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Ozet

Dil bilgisi 6gretiminin amaci, grencilerin bir iletisim araci
olarak dili, daqzru ve etkili bir bicimde kullanmalarini
sagglamaktir. Bu aratirmada ilk&@retim ikinci kademe
Ogrencilerinin dil bilgisi bgarilarinin dgrenim goérdukleri
okul turi ve cinsiyet d&skenine gore farklilap
farklilasmadg! incelenmitir. Bunun igin ilk@retim sekizinci
sinif ~ @rencilerine  dil  bilgisi testi  uygulannr.
Arastirmanin sonucunda cinsiyet ve okul turigidkenleri
arasinda dil bilgisi baarisi bakimindan anlamh bir fark
oldugu goérilmitar.

Anahtar Kelimeler: Turkce gitimi, dil bilgisi, ilkdgretim,
cinsiyet, okul tirt

EXAMINING THE PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
SUCCESS IN GRAMMAR ACTIVITIES WITH
RESPECT TO SOME VARIABLES

Abstract

The aim of grammar teachingis to enable the stidemtse
the language, as a communicative means, accurataiig
effectively. In this research, it was examined wreth
secondery school student’s success in grammar cveray
not depending on the type of schools’ they attend an
gender. For this reason, a grammar was given to the
secondary school"™8graders. At the end of the research, a
significant difference was found between gender dml t
students’ succes depending on the schools thaydatigpe of
schools’

Key words Turkish language education, grammar, primary
education, gender, school type

GIRis

Dil; dusiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses veranla
yonunden ortak olan dgeler ve kurallardan yaradask
baskalarina aktarilmasini gkayan, cok yonll, ¢ok gealinis
bir dizgedir (Aksan,1998). Dil heieyden dnce bir bildigim
(iletisim)  sistemidir. letisimin iyice etkin hale geldi
buginlerde dilin dgru ve etkili bir sekilde kullaniminin
geresi daha da artirngtir. insanlar arasinda temel bilgim
vasitasi kaginilmaz ve vazgecilmgkilde dil old@guna goére
bu vasita bir kiltlr toplumunwah damari demektir (Develi,
20086).

Insan varlik &lemini ancak dili sayesinde tanir,gibil
diinyasini onun sayesinde elde eder ve hayatini gara
diizenler. Dil olmadan insanin sosyaittesi, dger insanlarla
ortak bir diinya kurmasi miimkiingielir (Ozkan, 2008). Dil,
insanin hayatini, akademik ggantisini birebir etkilemekte ve
bicimlendirmektedir.insan icin bu kadar énemli olan dilin
Ogretiminin de dzenle ve dikkatle ele alinmasi gerekiedir.
Bireylere sahip olduklari dilin inceliklerini, 6z&lerini ve
dogru kullanimini kavratmak, Turkce dil bilgisigtetiminin
en temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Dil bilgisi bir dilin sesleri, s6zcuk tirleri, bualin yapilari,
timce olarak dizilmeleri ve timce icindeki goreyler
cekimleriyle ilgili kurallari inceleyen bir dil hini dalidir

(Gogus, 1978). Dil @retimindeki c¢&dss gelismeler

dogrultusunda dil bilgisi @retiminin amaclari, Demirel ve
Sahinel’e (2006) gore, dencilerin bilingalti yapilarini biling
diizeyine ¢ikarma ve bunlari kullanim alanina getkndilin

isleyis dizenini @rencilere kavratmak, giencilerin bir

iletisim araci olarak dili dgru ve etkili bir bicimde
kullanmalarini sglamak olarak belirtilmtir.

Gunumuzde dil bilgisinin gretiminde ciddi sorunlar oldiw
gorulmektedir. Dil bilimcilerinin, gitim psikologlarinin, dil
psikologlarinin, @retmenlerin ve grencilerin dil bilgisinin
gerekliligine iliskin tutum ve davraglari arasinda ciddi
uyumsuzluklar s6z konusudur. Bu bir noktaya kadamab
kargilanabilir. Ama 6zellikle dil bilimcilerle, dil gretimcileri

ve asitim psikologlari arasinda uyumsuzluklar bulunmasi
dUstindUrucudir. Bunu ¢dzebilmenin yolu ortak bir noktad
bulusmaktir. Bunun icin de dil gretiminin genel dzelliklerini
ortaya koymak yararli olacaktir (Yapici, 2004).

Dogru konwymak, d@ru yazmak, dgru anlamak ancak dil
bilgisi etkinlikleriyle salanabilir (S&ir, 2002). Dile ilskin
sayglyl ve 0z guveni ofturmak, standartlari belirlenmil
Ogretimine yardimci olmak, dil Barisini artirmaya yardimci
olmak, yabanci dil gretimini kolaylatirmak, dil ve kiltire
iliskin farklihklara yoénelik hegoriyl artirmak, bilimsel
yontemi ve analitik dg§iinmeyi @&retmek, dili kotlye
kullananlara kan dili korumak, dilin sorunlarini anlamaya
yardimci olmak, dil hakkindaki genel bilgiyi demgtirmek
dil bilgisi 6gretimi yapiimasinin gerekcelerinden bazilaridir.

Dilin dgretimi soyut dgiinme becerilerinin gelinis olmasi

ile baglantilidir. Yukarida siralanan 6zellikleri gostefebek

ve Grenebilecek niteliklere sahip olan birey, hi¢skusuz
soyut diglinebilen bireydir. Bu ¢almanin kapsami iginde
Uzerinde durulmasi gereken temel nitelik de budur.
Ilkogretim drencisi (6zellikle birinci kademe) dil bilgisi
Ogretimi ile kasilastirlmali midir? Dil @retimi ile ilgili
gerekgeler, bunun imkénsiz ofgitnu ya da ¢ok zor olgunu
gostermektedir. Bununla yetinmeyerek, bireyin sbii
gelisimini de g6z 6niine alarak bir kararagmeak daha dgru
olacaktir. Yapilan bir asarmada, (Arici, 2008) universite
6grencilerinin bile buylk bir ¢ggunlugunun yazilarinda imla
yanligi yaptiklari; yine énemli bir kisminin planlamada
hataya détikleri; yaklaik tgte birinin ana fikir ve yardimci
fikirleri olusturmada zorlandiklari; her dort genciden
birinin ciimle yanki yaptgl ve yazisinin bozuk olgu ve
yine yaklgik her doérdinden birinin noktalamada hataya
distligl belirlenmitir.

Gunumuzde dil bilgisi de icinde olmak Uzere bir@knda
ezberci gitim anlaysinin goze carpgn gorulmektedir. Buna
neden olarak birgok etken (kaliteligi@tmen sayisinin az
olmasi, Turkce gretim programlarinin yetersiz olmasi,
ekonomik sorunlar vs.) sdylenebilir. Aslinda tensarun,
ogrencilerin dil bilgisini @&renememeleri d@ onlara ana
dilini 6gretecek, bu dili sevdirecekgtietiminin inceliklerini
bilecek @retmenleri yettirebilmektir.

Gunumuzde 06zel okullarda yapilangrétimin, @renciye

sunulan imkéanlarin devlet okullarina kiyasla dahaidugu

stylenebilir. Bu bglamda 6zel okullar ile devlet okullar
arasindaki farkin dil bilgisi agisindan ortaya k@sm bir

gereklilik olarak gorilebilir. Ozel okullar ile dbst

okullarinda gorilen ¢éli farkhiliklar her ders icin oldgu

gibi Tiurkce dersi icin de gegerlidir. Bu gahada,

Ogrencilerin Turkce dil bilgisindeki Barilarinin cinsiyete ve
okul turine gore farkliik gosterip godstermgdi
argtinimistir.



YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmada Kiitahya ili Merkez ilcede bulunan Ozek&an
Yildiz ilkégretim Okulu ile VakifbanKlkdgretim okullarinda

Ogrenim gobren toplam 77sekizinci sinif @rencisi yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Tablo 1: Qsrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bgari Farkina Ait T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n % of . o
Kiz 36 36 3,26
Erkek 41 45 4,15 7 2,07 0,042

ilkogretim sekizinci sinifta okuyangéencilerin Tiirkce dil
bilgisindeki baarilarini belirlemek amaciyla yapilan bu
argtirmada betimsel tarama modeli kullangtm. Survey
yontemi olarak da adlandirilan bu ydntem; gruplgilijl
geniligine bir calsmadir. Olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve e¢li alanlarin ne oldgunu
betimlemeye, aciklamaya gah Bu tir aratirmalar ¢ok
sayida obje ya da denek Uzerinde ve belirli bir aarkesiti
icinde yapilmaktadir. Bu sayede onlar iyi anlayaiei]
gruplayabilme olana sglanir ve aralarindaki gkiler
saptanmy olur (Kaptan, 1995)

Veri Toplama Araci ve Getirilmesi

Ogrencilere  uygulanmak icin  agwrmaci tarafindan
ogrencilerin baarilarini 6lgmeye yonelik bir barl testi
gelistirilmig, teste sonsekli veriimeden &6nce sorularin
anlailir olup olmadg ve istenilen Ozellikleri tayip
tasimadil konusunda uzman gdadéri alinmg ve &renci
gruplarina uygulanngtir. Hazirlanan hgari testi 20 sorudan
olusmaktadir.  @rencilerin  sekizinci sinifta  olmalari
sebebiyle sorular bu sinifgietim programina uygun dil
bilgisi konularindan segilrgir.

Verilerin C6zumi ve Yorumlanmasi

Aragtirma i¢in hazirlanan testlegiencilere uygulanip tek tek
kontrol edildikten sonra gegerli olan veriler bdgyar
ortamina aktarilngtir. Yapilan istatistiksel slemler ile
bunlar, argtirmanin amagclari dgultusunda ¢dzumlensgtir.
Testte bulunan sorulara verilen vyanitlarin  aritketi
ortalamalari, sinava katllan mevcutrénci sayisi, standart
sapma, t ve p derleri tablolar hélinde sunulngtwr.
Arastirmada  verilen yanitlarin  puan ortalamalarinin
Ogrencilerin cinsiyetlerine vegienim gordikleri okul tirtine
gore farklilk gosterip gostermeini belirlemek amaciyla
ikili karsilastirmalarda bgimsiz t-testinden yararlanilgir.
Verilerin tim istatistiksel ¢ozimlemeleri “SPSS @6paket
programi kullanilarak yapilrstir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu argtirmada iki dgisken vardir: Bunlardan biri cinsiyet,
digeri ise okul tiridirilk olarak cinsiyet daha sonra da okul
tirdi ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilgtir. Ogrencilere
dil bilgisi basarilarini 6lgmek amaciyla uygulanan saa
testindeki sorulara gkin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinda gorulen farklarin istatistiksel imadtan
anlamli olup olmadini sinamak igcin bamsiz t-testi

uygulanmg, elde edilen p deeri her iki dgisken icin de .05
anlamhhk dizeyinden kigik cikgtr (Tablo 1 ve 2). Bu
bulgu @rencilerin dil bilgisi baarisi agisindan cinsiyet ve
okul toru dgiskenine gore istatistiksel agidan anlamh bir
farkhhk oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin cinsiyet dgiskeni acisindan dil bilgisindeki
basarilarina ilskin sorulan sorulara verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalarinda gorilen farklarin istakisel
bakimdan anlamh olup olmagni sinamak igin grup
ortalamalari arasinda gansiz t-testi uygulanmguir. Yapilan
istatistiksel §lemler sonucunda belirlenengelere gore elde
edilen p dgeri (t=-2,07, p=0,042) 0.05 anlamlilik diizeyinden

kuguktar. Bu bulgu grencilerin  Turkce dil bilgisi
basarilarinin  cinsiyet déskeni agisindan aralarinda
istatistiksel acidan anlamh  bir farklihk olgunu

gostermektedir. Bu anlami@in hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan istatistik slémlerin
sonuglarina gore erkek giencilerin  aritmetik puan
ortalamalart 45 iken kiz gencilerin aritmetik puan
ortalamalarr 36'dir. Buna gb6re erkekgrénciler kiz
ogrencilerden daha karili gézikmektedir. Yapilan ga
argtirmalarin aksine (Mullis vd., 200&lark ve Foster 2005;
Hopper, 2005B6lukba, 2006; Cocuk Vakfi, 2006; Hughes-
Hassel ve Lutz, 2006) bu atamada erkek grenciler kizlara
gore fark az da olsa, dahashali olmwtur. Bu durum, erkek
ogrencilerin kizlara gore dil bilgisi etkinlikleringaha meyilli
oldugunun bir gostergesi olabilir. Ayricagienci nitelginin
veya aile ve c¢evrenin de bu sonug Uzerinde etkisini
olabilecei dustunulebilir. Ayrica dil bilgisi @retimiyle ilgili
olarak Sara¢’in (2004) awrmasinda tanimlardaki ve
terimlerdeki kargsa sebebiyle dil bilgisi ¢almalarinin
yeterince faydali olmagh belirtiimektedir. Calp’in (2001)
calsmasinda, ilk@retim okulu Tirkce Ders Programi
sekizinci sinif dil bilgisi amaclarinin gercefiee duzeyinin
istenen seviyede olmag ifade edilmektedir. Toks6z'lin
(2000) arastirmasinda ise @encilerin tam @renme
bakimindan beklenen diizeyde dil bilgigiten amaclarini
kazanamangiolduklari belirtimektedir.

Oprencilerin - @renim gordukleri okul turli  daskeni
acisindan devlet okulu ve 6zel okullardgrénim goren
Ogrencilerin dil bilgisindeki bgarilarina ilskin sorulan
sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamaldargorilen
farklarin istatistiksel bakimdan anlamhi olup olmadi
sinamak igin grup ortalamalari arasindagibeiz t-testi
uygulanmgtir.



Tablo 2: Qsrencilerin Okuduklari Okul Tiirlerine Gére Baari Farkina Ait T-Testi Sonuglari

Okul Tarleri n X sd df t p

Devlet okulu 50 32 2,98

Ozel okul 27 56 3,12 s 6,860 0,000

Yapilan istatistikselslemler sonucunda belirlenen gelere olduklari konular arasinda noktalamaaretleri birinci

gore elde edilen p deri (t=6,860, p=0.000) 0.05 anlamlilik
diizeyinden kucuktur. Bu bulgu géencilerin Tirkge dil
bilgisi baarilarinin  @renim goérdikleri okul d&skeni
acisindan grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
farklilik oldugunu gdstermektedir. Bu anlam@in hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek icin yapilan istatistik
islemlerin sonuglarina gore 6zel okulda okuyamedcilerin
aritmetik puan ortalamalari 56 iken devlet okulurcdayan
Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalari 32'dir. Buldpuya
dayali olarak 6zel okulda okuyargrénciler devlet okulunda
okuyan @rencilerden daha karilidir denilebilir.

Ozel okullar ile devlet okullarin arasinda birinicinehine
akademik olarak bari sglanmasi son zamanlarda iyice
beliren bir durumdur. Ulusal sinav sonugclari dabolguyu
dogrulamaktadir. Nitekim OSYM'nin her yil yagh
Tarkiye’nin en baarih okullarinin ilaninda, 2006 yilinda
ortagretim kurumlari arasinda c¢ok onemli bir sayginlik
vesilesi olarak kabul edilen genci Secme Sinavi (OSS)
sonugclar argiirmasina gore birinci bir 6zel okul olstur.
(http://www.haber7.com/haber. php?haber_id=21570&gl|
okullarin baarisinin genelde okul vegietmen nitelginden
kaynaklandil soylenebilir. Gunimizin géetmeni, gitim
teknolojisinin yarati tim olanaklari dgiinerek, ana dili
Ogretimini daha ilging, daha etkili ve daha verimii buruma
getirmek icin cegitli arac ve gerecgten yararlanmayi bir ilke
olarak benimsemelidir (Kavcar vd. 1997).

Arastirmamizda yukarida ifade edilenlerdenskza dikkate
deger bulgulardan biri de dil bilgisi ari testinde bazi
sorulara verilen dgru ve vyanlg cevaplar arasindaki
fakhliklardir. Ggrencilere argtirma icin sunulan dil bilgisi
testine vermy olduklari cevaplar tizerinde yapilan istatistiksel
bulgular bazi sorularda gni-yanls sayisinda buyik farklar
oldugunu gostermtir. 20 soruluk bgari testinde yer alan 14
soruyu d@ru yapanlar ile yandiyapanlar arasinda buyuk bir
fark olmazken dier 6 soruyu dgru yapanlar ile yang
yapanlar arasinda buyuk bir fark ofdugérilmektedir. Yani
kimi sorular buyik bir ¢gunlukla d@ru cevaplanirken kimi
sorular da yangicevaplanmtir. Ogrenciler, 1., 9., 11. ve 14.
sorulari biyik oranda yaglcevaplarken 7. ve 18. sorulari
dogru cevaplangtir. Blyuk bir ¢@gunluk tarafindan yandi
cevaplanan sorularin konularina balgldzaman bunlarin
fiiller, cumlenin Ogeleri ve ses olaylari olduklari
gorulmektedir. Blyuk bir ggunluk tarafindan dgru olarak
cevaplanan sorularin ait olgw dil bilgisi konulari ise
baglaclar ve noktalamgaretleridir.

Arastirma icin  hazirlanan kari testini cevaplayan
Ogrencilerin 20’si s6zcuk turleri ile ilgili olan Boruya dgru
yanit verirken 57’'si yandi yanit vermgtir. Bagla¢ ve
cumlenin 6gelerini kapsayan 7. soruyureéncilerin 19'u
yanlis yanitlarken 58'si dgru yanitlamgtir. Fiil ¢cekimi ile
ilgili olan 9. soruya @rencilerin 8'i d@ru cevap verirken
69'u yanls cevap vermitr. Ses olaylariyla ilgili olan 11.
soru 9 @renci tarafindan dopu yanitlanirken 68 grenci
tarafindan yan$i yanitlanmgtir. Cimlenin 6geleri ile ilgili
olan 14. soruya gencilerin 12'i d@ru cevap verirken 65'i
yanlis cevap vernitir. Test icinde @rencilerin en bgaril

siradadir. Noktalamasaretleriyle ilgili olan 18. soruya 70
Ogrenci d@ru cevap verirken sadece grénci yanls cevap
vermistir.

Ogretmenler, dil bilgisinin gretiminin gergine inanmakla
birlikte 6grencilerin ¢@unlugunun dil bilgisi becerilerinin
yeterli olmadgini; sdzcik tarleri, fiilimsiler, ses uyumlari,
cumle bilgisi, kip, cati, ek fiil ile noktalama vénla
konularini kavramakta zorlandiklarini belirgherdir (Calp,
2001; Ertekinglu, 2003; Arici, 2005). Bizim agarmamiz da
dahil olmak d{zere anilan atamalarda benzerlik ve
farkliliklar  gorilmektedir.  @rencilerin - sikinti  ygadis
konulardan olan sozcik tirleri, daha ¢ok Erteginmun
(2003) argtirmasinda ©6n plana cikarken fiilimsiler, ses
uyumlari, ciimle bilgisi, kip ve cati Kelar daha cok
Calp'in aratirmasinda oncelikli konulardir.  Arici’'nin
argtirmasinda (2005) ise kip, cati, ek fiil ile noktala ve
imla konulari 6n plandadir. Tabi burada 6zelliklektama
isaretleri ve imla kurallari icin gecerli olan ve B edilmesi
gereken husus, test sorusungrdocevap vermenin konuyu
tam olarak kavramak anlamina gelemeygatie Yani
noktalama garetlerinin nerelerde kullanilagai bilmek
baska sey, yazi yazarken bunlari yerli yerlerinde kullatma
baska bir seydir. Burada ortaya c¢ikan uyumsuzluk gibi
goriinen husus bu durumdan kaynaklanabiligreQcilerin
kompozisyon kaitlarindaki noktalama ve imla yasiari
Ogretmenlerin dikkate aldiklari nokta olabilir.

SONUC VE ONERILER
Sonug

TIkdgretim éerencilerinin Turkge dil bilgisindeki zarilarinin
cinsiyete ve okul tdrine goére farklilk gOsterip
gostermediinin incelendgi bu argtirmada ortaya ¢ikan
sonuglaru sekildedir:

Dil bilgisi basari testi cinsiyet faktorine goére
degerlendirildiginde erkek @rencilerin kiz @&rencilere gére
daha begarili oldusu sdylenebilir. Yapilan istatistilglemlerin

sonuglarina goére erkek giencilerin  aritmetik puan
ortalamalart 45 iken, kiz gdencilerin aritmetik puan
ortalamalar1 36’dIr.

Aragstirilan diger faktor olan okul tirinde ise 6zel okul
Ogrencilerinin devlet okulu grencilerine gére daha el
oldugu ifade edilebilir. Yapilan istatistik slemlerin
sonuclarina gore 6zel okulda okuyagréncilerin aritmetik
puan ortalamalari 56 iken devlet okulunda okuyan
Ogrencilerin aritmetik puan ortalamalari 32'dir.

Basari testinde yer alan bazi sorulari cevaplamagangiler
arasinda blyldk farklar ortaya cikgm. Kimi sorular
cogunluk tarafindan dgru cevaplandirilirken kimi sorular da
yanlis cevaplandinimtir. Biyidk oranda yandi cevaplanan
sorular; fiiller, cimlenin dgeleri ve ses olaylde ilgili iken
dogru cevaplanan sorular; glaclar ve noktalamasaretleri
ile ilgilidir.



Oneriler

Dil bilgisi konulari mimkun oldgunca bol 6rnekle, éli
etkinliklerle ve uygun yontemlerle, gorsellerin ger aldg
arac ve gereclerlalenmeli; bilinenden bilinmeyene, basitten
karmaiga ilkesi g6z dniinde tutulmalidir.

Yeni uygulanan programla beraber hazirlanan
kitaplarinda da gorildiil gibi metinlerle dil bilgisi etkinlikleri
arasindaki uyuma dikkat edilmelidir. Bugbamda dil bilgisi
calsmalari ile metinler arasinda paralgifi olmasi
kaginilmaz bir gereklilik olmahdir.

Dil bilgisi etkinliklerinde anlatimdan c¢ok uygulatasa
agirik verilmelidir. Bunun icin alktirmalar, bulmacalar,
karikattrler kullanilabilir.

Dil bilgisi ile ilgili basarisizliklar konularin soyut olmasindan
kaynaklanabilir. Bunun igin metinlerin ve glrmalarin
soyutluktan kurtariimasi gerekebilir. Ginliksgienla konular
arasinda hdantilar kurularak bu sorunsiabilir. Ayrica
Uizerinde uygulama yapilan metinlerin giincel olntssbuna
fayda sglayabilir.

Dil bilgisi agisindan 6zel okullar ile devlet okall arasindaki
basari farki tartgilmalidir. Bu konuda okulun imkanlarinin
sorgulanmasi; gretmen, aile ve cevre faktorlerinin de gézden
gecirilmesi gerekebilir.
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