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Ozet: Tum dinyada sgiicii piyasalarinda ilk samada
kendilerine yer bulabilme sorununwaa kadinlar, ikinci
asamada terfi ettirime  sorunuyla kar kaslya
kalmaktadirlar. Bu durum kadinlarin terfilerinde siiretten
kaynaklanan sorunlar yandgini ortaya koymaktadir. Bu
calsmada, kadinlarin terfi ettiriimelerinde etkili olan
faktorler  belirlenerek, kadinlarin terfi ettirilmade
ayrimcilik olup olmadi tespit edilmeye calilmistir. Ayrica
uygulanan faktér analizi yontemiyle cinsiyete daytrfi
ayrimcilgl Olgesi  gelistiriimeye  ¢algilmistir.  Uygulanan
analiz sonucunda 2 faktér elde edinolup, bu faktorler
kadinlarin terfisinde ayrimci faktorler ve objekfdktorler
olarak adlandiriingtir.

Anahtar Kelimeler: Isgiicii piyasasi, Kadirsgiler, Terfi,
Ayrimcilik.

Abstract: All around the world, although women workers at
the first step overcome workers the difficulty cdiving a
place in the labour market, yet they face the sgabfficulty

of promotion. This shows the fact that women haifficdity

in getting promotion because of gender biased idigtation.

In this stiudy, it is aimed to state the factoresth are
effective in the promotion of women and to find eutether
there is a discrimination within the aspect of th@bmotion.
Also by applying the factor analysis, promotion
discrimination scale is tried to be developed by th
researcher. As a result of the applied analysis factors are
obtained and these factors are named as: disctiénand
objective factors in the promotion of women.

Keywords: Labour market, Women Workers, Promotion,
Discrimination.

GIRis

Dunya niufusunun giinde bir dolarin altindaayean kisminin
%70’ni kadinlarin olgturmasi, kadinlarin ekonomik, sosyal
ve kdlturel yaamlarinin yeniden gbzden gecirme
gerekliligini dogurmustur. (Yiiceol, 2005: 507).isgiici
piyasasinda kadin-erkek ghmi ve kadin ggliciinin yeri ve
oneminin ortaya konulmasindaggiiciine katilma oranlari
onemli bir rol oynamaktadir. Clnki dinyadaki toplam
isglciinin 2/3'G kadinlardan almaktadir (Gurol, 2001:
216). Savayillar 6ncesinde kadinlarin evsthda calgmasi
tim toplumlarda hp karsilanmazken, sagasonrasi yillarda
kadinlarin gglicline katilim orani tim dinyada atfmi
Kultirel ve psikolojik dgisim, 6nce kadinin kocasi
tarafindan daha sonra toplum tarafindagapans ve kadinin
ev dsinda calgmasi daha kabul edilebilir bir olgu halini
almistir.  Ayrica yganan ekonomik krizler de kadinlarin
isglcil arzini arttirngtir. Evlilik sonrasi kadinin aile yapisina
ve aile icindeki ki sayisina bgl olarak ekonomik
intiyaclari da dgismektedir. Bircok kadin ekonomik
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baskilardan dolayisglic piyasasinda kendine yer bulmaya
calismaktadir (Clausen ve Gilens, 1990: 597geE llkede
tarimsal faaliyetler @rlikta ve ailesel Uretime dayali Uretim
s6z konusu ise kadinlarin sgiicine katihm orani
yukselmektedir. Ancak sehirlsmenin  hiz  kazangi
gelismekte olan Ulkelerde gogle birlikte kadinlarggliciine
katilma orani dg¢mektedir. Clnkl, kadin en fazla tarimsal
faaliyetlerde istihdam edilmektedir (Akhun vd, 1999.

Kadinlarin en fazla istihdam edifi diger isler hizmet
sektériindedir. Bu sler genellikle tam gin esasina
dayanmamakta,sguctunin girlikl olarak kadin oldgu bu
islerde yarim gin calma daha sik g6zlemlenmektedir.
Cunku kadin ev yantisiyla birlikte § yasantisini devam
ettirmeye c¢akmaktadir (Ekin, 1989: 57). Yapilan
calsmalarda kadininsgiict arzinda oncelikli olarak, okul
oncesi yalarda cocgun varlginin, kadinin gitim
seviyesinin vesd tecriibesinin, tcret ginda elde edilen bir
gelirin olup olmamasinin ve si@ isglicli piyasasindaki
tecrubesinin etkili oldgunu géstermstir (Goldin, 1977: 89).
Bu faktorlere bgli olarak kglicl piyasasinda kadinlar,
oldukca az ma#h, Ozellikle kadinlara 6zglu az sayidaki
islerde calgma eilimi gostermektedirler. Kadinlar genel
olarak; hemgire, kres, anaokulu gretmeni, ilkokul &retmeni,
diyetisyen gibi geleneksel kadin mesleklerinde sz
egilimindedirler (Blau ve Kahn, 2000: 76). Benimsenen
sanayileme stratejilerine hgi olarak azgekimis Ulkelerin
cogunda, Ozellikle gitim seviyesi digik, ucretli kadin
isgucunin cabtigl sektorlerde, kadin ¢ahn sayisi artrgive
bu siure¢ “jgliciniin kadinkmasi” olarak adlandirilngtir
(Standing, 1999: 583).

Ancak bugln tim dinyada kadinlarggiici piyasasindaki
konumlari dgismektedir. Erkek ile kadin c¢aanlarin §

yasamina donuk beklentileri arasindaki fark kapanntikta
Yine de tim diunyada, halen gaim kadinlar ggicu

piyasalarinda erkeklerin gerisinde kalmaktadir (S
1973: 394).

Isgiici Piyasalarinda ve Kadinlarin Terfisinde Ortaya
Cikan Ayrimcilik

Kadinlar genellikle ucuzsglicli olarak, sglicii piyasasinda
olusan baluklari doldurmaktadirlarisgiicii piyasasindas i
bulabilen kadinlar ggunlukla terk edilmj, tercih edilmeyen
bos kalms alanlarda ¢ajmaktadirlar. Bdylelikle sverenler
bu bg alanlar ucuzsgici (kadinlar) ile doldurmaktadirlar
(Konrad ve Pfeffer, 1991: 152). Bu surec¢ terfigasezlikle
devam etmektedir.

Doeringer ve Piore tarafindan Amerika'da iyive kotl §
kavramlarinin birbirinden keskin sinirlar ile aymdsiyla
ortaya cikan ikili §guict piyasasi teorisine gore,

“isglcti piyasalari birincil ve ikincil
piyasalar olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.
Birincil piyasalardaki glerin 6zellikleri;
yuksek Ucretler, iyi ¢cajma kaullari,
istikrarli istihdam, terfi imkanlari, sitlik
ve buna bgl olarak § kurallari seklinde
siralanirken, ikincil piyasalardakilérin
ozellikleri; disik Ucretler, sinirli sosyal
haklar, sgliksiz calgma kaullari, yiksek
isglci devri, sinirh terfi imkanlari, keyfi
ve istikrarsiz  denetimler” seklinde
siralanmaktadir (Hudson, 2007: 288).



Calisanlarin  konumlari, motivasyonlari,s ialiskanliklari
birincil veya ikincil piyasalarda birbirlerini etldyen
faktorler olmaktadir. Yani birincil piyasalarda gahnlar
birincil piyasalarin &zelliklerine uygun cgitken, ikincil
piyasalarda cajanlar birincil piyasalarin 6zelliklerine sahip
olsalar bile caftiklari piyasanin dzelliklerine uygun olarak
calismaktadirlar

(Cain, 1975: 19). Bdylelikle ikili sglict piyasasinda iki
onemli sonu¢ cikmaktadir. Birincisi; ikincil piyasatla
egitimin hicbir getirisi olmadg kati, dik Ucret olgmakta
ve hi¢ § deneyiminin olmady bir isglicl piyasasi ortaya
¢ikmaktadir.ikincisi, ikinci sinif kcilerin yer aldg ikincil
piyasalarda scilerin birincil piyasalardaki slere terfi
etmelerini engelleyen ekonomik olmayan engellerayat
¢cikmaktadir (Dickens ve Lang, 1985: 792).

Teori, birincil piyasalara 6rnek olarak Uretim kluglarini,
ikincil piyasalara ise érnek olarak “fast foodiletmelerini
gostermektedir. Birincil piyasalardakglerde erkek egemen,
ikincil piyasalardaki glerde ise kadin egemen bir yapi
g6zlemlenmektedir (Bulow ve Summers, 1986: 380).

Yine &in kalabaliklama teorisinin ortaya koydw bir
durum olarak kadinlarin bazi mesleklerdegyalasmasi
sorunu, mesleki katmasimaya yol acmaktadir. Ustelik
kadinlarin  mesleki katmargiamasi hem vyatay (ayni
mesleklerde ygunlssma) hem de dikey(list basamaklara
tirmanamayan ayni statlllsler) katmanlamaya neden
olmakta ve bu katmanima kararl 6zellik gdstermektedir
(Ozkaplan ve Serdaghu, 2004: 78). Bu katmarymanin hem
nedenleri hem de sonuglari ayrimgali yol a¢cmaktadir.
Ayrimciligin arz ya da talep kaynakli olmasi, ayrimcilikla
karsi kasglya olan her grubun farkli niteliklere sahip olmasi
ayrimcilgin nedenini vesiddetini 6lgcmeyi zorlgtirmaktadir.
Cunku ayrimcihk sadece nisbi olarak dahaiiilicret almak
seklinde dgil, terfi etme, $e alma, sosyal haklardarite
sekilde yararlanamama, g@ bah olarak sten cikarma
[Yapilan calgmalar kadin veya erkek fark etmeksizin belli bir
yastan (40-65) sonra ¢alnlarin gten ayrilmaya veya emekli
olmaya zorlandy yoniindedir. Kginin yasinin ilerlemesine
bagli olarak ortaya ¢ikan bu durum syayrimcilgl olarak
adlandinimaktadir] (Johnson ve Neumark, 1997, ®).7&.
sekillerde de ortaya c¢ikabilmektedir (Elliott, 19%881).

Isverenler igin ayrimcilik yapmak hem rasyonel hem de
karhdir. Cunki gverenler, g§ciler hakkinda muikemmel
olmayan bilgiye sahiptirler.ise alacaklari aday sgileri
genellemelere k@ olarak dgerlendirmek gverenlerin
maliyetlerini diglurmektedir. Genellemelerin temelinde ise
bilgisizlik ve gulncellgini yitirmis bilgiler yatmaktadir.
Istatistiksel olarak genellemeler ga olsa bile; bireysel
olarak ke bavuran kii icin dogru olmayabilir. Eer
isverenler kadinlarin hamile olgunda §i birakac&ina,
esleri ile birlikte ikametgahlarini  dgstireceklerine,
erkeklerden daha fazla hasta olacaklarina, terfi
edemeyeceklerine dair genellemelere inaniyorlarba,
genellemeler kadinlaringg alinmalarini ve terfi etmelerini
olumsuz etkileyecektir (Figart ve Mutari, 2004: 180

Kadinlarin e alinmasindan sonrkadinlarin terfi stirecinde
ortaya cikan ayrimciliksgiici piyasalarinda o kadar dikkat
cekicidir ki; bu ayrimcilik “gérinmez engeller” kaminin
ortaya ¢ikmasina neden olgtwr. Goriinmez engel kavrami,
kadinlarin kariyer basamaklarinda ilerlerken skakarsiya
kaldiklar1 bariyerleri tanimlamak tzere kullanigtm (Elliott
ve Smith, 2004: 366).

Gorinmez engellar kadinlarin  hiyegiir pozisyonlara
ulasmasinin yani sira, kadinlarin gelir ve prestijemiasiyla

da ilgilidir. Goriinmez engellar, yénetim kadrolatanortaya
cikabilecgi gibi bir igsyerinde daha diik pozisyonlarda da
var olabilmektedir. Bu durum “yagkan taban” olarak da
adlandinimaktadir (Wright ve Baxter, 2000: 815).

Kadinlarin gyerinde goriinmez engeller ile karkasiya
olmalarinin énemli nedenlerinden biri, sadece erkeks
acisini iceren karar sureglerinde kadinlarin yayhiga ¢ok
az sayida yer almasidir. Bu nedenle karar siredeerdadin
sayisinin artmasi, gériinmez engelleri 6nlemedé btkiarag
olacaktir §enel, 1998: 59). Tim dunyada kadinlar gériinmez
engeller ile kay karsiya kalmaktadir. Orrgn; ABD'de ilk
500 sirkette kadinlar %5’'in altinda bir oranla yonetici
pozisyonun da c¢aimaktayken, ilk 1000sirkette %6,6
oraninda yodnetici pozisyonunda ealaktadir. Yine
Danimarka'da %1 - %5 arasinda, Japonya'da %0,3imgdan
kadin calsan 0©zel sektdrde yonetici pozisyonunda
calsabilmektedir (Baxter ve Wright, 2000: 277).

Akademik kariyer alaninda Universiteler, ggolukla
kadinlarin cinsiyetine @k olarak dgerlendiriimedgi bir
alandir. Ancak, gérinmez engelleregbaolarak ABD’de
ekonomi alaninda kariyer yapgrkadinlarin dgerlendirildigi
bir calsmada, hem kadinlarin hem de erkeklerin yergalolu
alanda erkeklerle benzer niteliklere ve pozisyanlaahip
kadinlarin bile terfisinde (Yrd.Dog., Dog¢., Profpdinlar
aleyhine farkliliklarin oldgu tespit edilmitir (Mc Dowell
vd., 1999: 395).

Profesyonel kadinlar, erkekler gibi hayatlarininyildé bir
kismini  profesyonel bir kariyer elde etmek igin
harcamaktadirlar. Ancak kadinlar, evlendiklerinde gocuk
sahibi olduklarinda ¢ocuk ygtirme konusundasteriyle esit
paylasima sahip olamamaktadirlaisverenler, kadinlara bu
sartlar altinda esnek caina siresi, kariyere devam
edebilmeyi sglayacak ve kadinlarin Gzerindeki baskiy
azaltacak despe saslamamaktadirlar. Bu faktorler cinsiyet
ayrimcilgini olusturmakta, kadinlari zorlayarak, kadinlarin
profesyonel amagclari ile kararlarinin terssm@sine neden
olmaktadir (Alessio ve Andrzejewski, 2000: 312).

ARASTIRMA YONTEM i, ARASTIRMA VER iLERI
VE BULGULAR

Arastirma Yontemi

Kadinlarin ggicl piyasalarinda terfi etmelerini engelleyen
ayrimci  faktorlerinin tespiti ve nedenlerini acikiaya
yonelik olarak faktér analizi uygulamasi tercih ledstir.
Faktor analizi, ilk olarak Morris, Varley ve Gradiive
tarafindan nifus, yam analizine dayali olarak gglrilmis
olduk¢ca populer bir analiz tekiidir. Teknigin ortaya
¢tkmasindaki amag nifus gigmelerinde 6nemli d@skenleri
ortaya koyarak, aralarindaki skiyi saptamakti (Royama,
1996: 87). Gunimizde artik sosyal bilimler tarafumdda
oldukca tercih edilen bir ydntem olan faktor analbasit bir
ifadeyle matematiksel olarak, sinirh skdlarda dgiskenler
arasindaki dgrusal iligkileri ifade etmektedir. Bu nedenle
regresyon analizinde oldu gibi bireysel veya butini
gozlemlerin varlg faktor analizinde faktor yikleri Gzerinde
etkili olmaktadir (Chatterjee vd., 1991:145). Faksiralizi
Ozellikle, yeni bir olgumu acgiklamada gruplandirmayi ve
gruplari yeniden adlandirma imkaningkemasi nedeniyle bu
calsmada tercih edilen ydntem olmaktadir (Karagdz ve
Kostereliglu, 2008: 85).

Arastirma Verileri



Isgiicu piyasalarinda kadinlara yonelik olarak ortgyean
terfi ayrimcilgini tespit etmeye yonelik olarak Gaziantep
ilinde faaliyet gosteren 25%\veren ve yonetici ile ylzylze
tesadufi drnekleme tekgine bali olarak gorgulmistir. Bu
tekniginin tercih edilmesinin nedeni, her birimin 6rnakie
girme olasilginin birbirine git olmasidir (Yain, 2003: 151).
Gaziantep Ticaret Odasina kayith 17%@eri bulunmaktadir

(www.gso.org.tr  2008).

Ornek

evrenin  %15'ni

olusturmaktadir. Argtirma ol¢gi; 20 soruluk demografik
degiskenleri belirlemeye yonelik sorudan, 5 maddeliki 5'l
Likert tarzinda hazirlanm kadinlara yonelik terfi

aynmcilgini - yonelik sorulardan olmaktadir.  Olgekte

olumsuz sorulara verilen yanitlar ters cevrilerglerdnelerin

tek bir yonde toplanmalari ve sonuclarin hatall aimsi

salanmstir. Ankete verilecek cevaplarin puanlandiriimasi

sekilde yapiimgtir:

Yargilara dair Kesinlikle Kismen Kesinlikle
yanitlar Katiimiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Yanitlarin puan 1 2 3 4 5

degeri

Faktor analizi uygulama sonugclari SPSS (13.0)akuilhrak

elde edilmtir.

Bulgular

Faktdr analizinde amag gigkenler

korelasyon ilgkisini ortaya koymaktir.

iliskin  ¢cozimlemelere

gecmeden

once

arasindaki ylksek
Faktdr analizine
Tablo 1'de

katilmcilara ilgkin tanimlayici istatistiklere yer verilgiir.
Tablo 1 katihmcilarin frekans ve yiizde (%)gdanlarini

gostermektedir.

Buna gore katilimcilarin; %27,2'si 22-29 sy&654'0 30-
44 yaz aralginda ve %18,7'si 45 yalzerindedir. Ya
gruplari acisindan gilma 30-44 ya arasindadir.

Katilimcilardan %80,5’'i

erkek,

%19,5’i

kadinlardan

olusmaktadir. Bu y&ilma igsveren ve yoneticilerin @rlikli

Tablo.1 Katihmcilarafligkin Tanimlayici/statistikler

Degiskenler Frekans| %
22-29 70 27,2
Yas 30-44ya 139 54,1
45 yg ve
Ustl 48 18,7
Erkek 207 80,5
Cinsiyet

Kadin 50 19,5
Okuryazar 1 0,4
Ilkokul 21 8,2
Ortaokul 16 6,2

Egitim Lise 71 27,6
Meslek
Yuk. 55 21,4
Fakulte 86 33,5
Lisansustl 7 2,7

olarak erkeklerden oktugunu gOstermektedir.
Katilmcilar eitim dizeylerine gore siniflandiriiginda;
Fakllte mezunlarinin %33,5 ile galikta oldugu
gorulmektedir. Daha sonrag@likli olarak da %27,6 ile
Lise mezunlarinin oldiu go6rilmektedir. En dilk
katilmci esitim duzeyi ise %0,4 ile okuryazarlardir.
Anketin uygulandgl firmalarin faaliyet yillarina goére ise
en fazla ygilmanin %55,6 ile 0-10 yillar arasinda ofu
gorilmektedir. Daha sonra sirasiyla %24,9 ile 11y#0
%13,2 ile 21-30 yil ve %6,2 ile 31 yil ve Uzerinfdaliyet
gOsterdgi  gorllmektedir.  Ankete cevap  veren
katilimcilarin %61,9'u ydnetici, %37,4'lUsverenlerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %12,8'i gida, %41,1'i teits
%22,2'si  kimya ve %23,7'si der sektorlerden
olusmaktadir. Haliciik sektériniin  Gaziantep ilinde
agirlikta olmasi tekstil sektdriniin katihmcilar arata
yliksek olmasina neden olgtur.

Degiskenler

Frekans| %

0-10 il 143 | 55,6

11-20

yil 64 24,9
Firma Yasi 51-30

il 34 13,2

31yl

ve Ustl 16 6,2
Isletmedeki | Isveren 96 37,4
Pozisyon Yonetici| 159 | 61,9

Gida 33 12,8

Tekstil 106 | 41,2
Sektor

Kimya 57 22,2

Diger 61 23,7




Faktor analizin dgerlendiriimesinde ilk gama olan KMO
(Kaiser Meyer Olkin) Orneklem Uyguniu deserleri ile
verilerin homojen bir dalim gosterip gostermegii Barletts
Testi (Barlett's Test Of Sphericity) ile de fakttnadizinin
dayandgl korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadgi deserlendirilmigtir. KMO 8rneklem uygunlgu
degerleri aralgl su sekilde olymaktadir: 0,00<0<0,40 ise
Olcek glvenilir dgildir, 0,40 <0<0,60 ise dlk
guvenirliktedir. 0,60<a<0,80 ise dlcek oldukga guvenlidir,
0,80<0<1,00 ise dlcek yuksek derecede guvenlidir (Akggil v
Cevik, 2005: 435). Her bir geskenin toplam ¢dziime katki
salayip sglamadgl veya 6nerilen ¢ozim Uzerinde bozucu

Tablo 2. KMO ve Barlett's Test Sonuclari

etkiye sahip olup olmagini belirlemek icin Anti-Image
korelasyon matrisine bakilarak sonug test edtimiMatrisin
sonucuna goére 0,50’nin Uzerindeki gdé&enlerin toplam
¢6zume katki gdadiklari gordlmigtiir. 0,50 kritik dgerinin
altinda kalan d#éskenler ise analizden cikarilghr. 5
maddelik faktdr analizinde “kisel yetenek” maddesinin anti-
image korelasyon gerinin(0,40) kritik dger olan 0,50'nin
altinda olmasi nedeniyle bu madde ananlizden ¢mkgtir.
Korelasyonlarin anlamli olgunun iddia edilebilmesi icinde
Barlett's Test dgerlerinin anlamlilik seviyesinin 0.05’den
kiguk olmasi gerekmektedir. Faktér analizi ile lildgiu 6n
testlere ait sonuclar Tablo 1'de gdsterilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 693

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 85,678
Df 10
Sig. ,000

Kadin kcilerin terfi ettiriimelerimde cinsiyet ayrimcgi
Olgeginin KMO degerinin 0,69 c¢ikmasi 6lgn oldukga
guvenli old@gunu dgrulamakta; Barlett's Testi gerinin
85,678 (p=0,00<0,05) ile anlamh sonu¢ vermesi altdi

Tablo 3. Ol¢gin Giivenirlik Analizi

analizi sonucunun gecerli olgunu gostermektedir. Ancak
Olcimin gecerli sayilabilmesinin 6n skdu Cronbach’s
Alpha deerinin yiuksek olmasidir. Tablo 2'de Ofie

guvenirligi gosterilmektedir.

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized It

N of Items

,632

443 4

4 desiskenli faktor analizinin Cronbach’s Alpha ghi
63,2'dir. Bu analizin guvenilir oldtunu gostermektedir.
Yapilan analizde kadinlarin terfisinde ortaya c¢ikan
ayrimcilgl agiklamak Uzere kadinlarin terfisinde kidem,

Tablo 4. Toplam Varyans

isverene yakinlik, cinsiyet ve sinav maddeleri incsig,
kisisel yetenek maddesi analizden cikarshmi Tablo 4'de
gorildigl lzere; 4 maddeden ¢an Olgekte 2 boyutlu yeni
bir 6lcek elde edilnir.

Comp | Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loading Rotation Sums of Squared Loadings
% of % of % of
Total Variance | Cumulative % | Total Variance | Cumulative % | Total Variance | Cumulative %
1 1,535 38,381 38,381 1,535 | 38,381 38,381 1,458 | 36,446 36,446
2 1,162 29,050 67,431 1,162 | 29,050 67,431 1,239 | 30,985 67,431
3 ,767 19,173 86,604
4 ,536 13,396 100,000




Cikarim Methodu: Temel Bitenler Analizi

Tablo 4'deki toplam varyans sonuclarina gore; aph
toplam varyans, dégiimiinden dnceki ve sonraki 6z@eleri
gostermekte ve 2 faktoriin gt gorilmektedir.ilk faktor
toplam varyansin %38,381'ni, ikinci faktor toplararyansin
%29.050'sini aciklarken, iki faktérin aciklgdi toplam
varyans %67,431 olmaktadir.

Tablo 5. Serpilme Diyagrami

Scree Plot

Serpilme diyagrami iki d#gsken arasindaki gkinin yon ve
siddetini ortaya koymak acisindan o6nemsinzaktadir.
Dizgun bir dgru zerinde gercekien serpilmeler
deterministik ilgkilere, nokta bulutuseklindeki serpilmeler
ise stokastik ikkilere isaret etmektedir (Ylcel, 2007: 12).
Tablo 5.’de serpilme diyagrami gorilmektedir.

1,6

1,44

1,2

1,0

Eigenvalue

0,8

0,6

0,4

I I I
1 2 3

Component Number

Serpilme diyagramina gére O0z@ei bir ve birden fazla 2
faktor bulunmaktadir. Bu nedenle analize 2 faktdgilsgek
devam edilecektir.

Tablo 6. DonEUMIG Faktdr Yukleri

Component
1 2
Terfide en 6nemli faktor olarak kidem ,023 , 786
Terfide en 6nemli faktor olarak sinav ,065 779
Terfide en 6nemli faktdr olarakvierene yakinlik ,844 , 119
Terfide en énemli faktor olarak cinsiyet ,861 -,020

Cikarim Metodu: Temel Bikenler Analizi

Donisumllt faktor yukleri hesaplanan maddelerin yapilan

analiz sonucunda kadinlara yonelik terfi ayringciilgesinin

Tablo 7. Kadinfggilere Yonelik Terfi Ayrimcilgi Olgegi

faktor yukleri dikkate alinggnda 2 faktér Tablo 7.'deki
sekilde 6zetlenmektedir.

Aciklanan Toplam Varyans: 67,431

Ort. Std. S. Faktor Yukleri

Faktor—1: Ayrimci kriter (Agiklanan varyans: 38,381)




Terfide en énemli faktor olarak cinsiyet 2,9798 |1,50637 ,863

Terfide en énemli faktor olarakvierene yakinlik 2,0282 |1,27292 ,844

Faktor—2: Objektif kriter (Aciklanan varyans: 29,050)

Terfide en 6nemli faktor olarak sinav 1,6612 |1,14260 , 787

Terfide en 6nemli faktor olarak kidem 2,1837 |1,22910 , 792

Cikarim Metodu: Temel Bikenler Analizi sorunun “cinsiyet” oldgu ortaya c¢ikmaktadir. Terfide
cinsiyetin bu denli 6nemli olmasinda ise; kadimaiggicu

Tablo 7.den gorilebile@ gibi ayrimcilga isaret eden piyasalarindaki devamsigly kisa dénemli ¢cayma sureleri,

maddeler arasinda “cinsiyet” yer almaktadir. Ayriadin hamilelik ve d@gum izni gibi genel kadina yonelik olumsuz

iscinin terfi ettirilmesinde gverene yakinlik gibi sgtcu kanaatlerin etkili oldgu disunulmektedir.

verimliligine etki etmeyen faktorin cinsiyet ile birlikte

toplanmasi ve bu maddelerin ayrimci faktorler olmas KAYNAKCA

nedeniyle faktdér 1 ayrimci kriterler olarak adlamdstir. ) ] ]
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