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Ozet

Ekonomik buyume vessizlik kavramlari bitin ekonomiler i¢in olgu gibi Turkiye Ekonomisi i¢in de iktisadi
politikalarin secimi ve uygulanmasi anlaminda eaniin desiskenlerin bainda gelmektedir. Ozellikle son dénemde
yakalanilan yiksek blyume hizlarinagmen bu performansin ayni olglide istihdama yansimanidisat
literatlirinde yeni bir dénemin acignin en 6nemli gdstergelerinden biri olmaktadir. @lsmada ekonomik
bliyime ve gsizlik arasindaki teorik igki Turkiye ekonomisi agisindan 1980 — 2007 yillegin VAR modeli
yardimiyla test edilmeye caillacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik buytume ssizlik, VAR.

Examination Of Growth- Unemployment Relationship ByJsing Var Model In Turkish Economy
(1980 — 2007)

Abstract

Growth and unemployment terminologies are the megoiables not only every other economies but distkish
economy by choosing and parctising the economiicipsl Especially recently altough having had higbwth rate
performance, this rates didn’t reflected the emplegt so it one of the indicators to being entesimgew conjuncture
in economics literature. In this study the theasdtirelation between growth and unemployment ingto try to test
by the term of 1980 — 2007 in terms of Turkish exrog.
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GIRis

Issizlik ve buyume kavramlari hem iktisadi hem deldwopsal bir arka plan gamalari nedeniyle politika yapicilari
acisindan bu dgskenleri makro duzeyde etkilemek hem ciddi bir sdwluk hem de bir o kadar yukumligi de
beraberinde getirmektedir. Makro iktisadin temelaglarindan biri olan ekonomik buylume, temelde tredirtsi
kanalyla toplum refahina etki ddtiicin Turkiye ekonomisinin bgangicindan bugiine, hikimetlerin iktisat
politikalarinin referans noktasini gturmaktadir. igsizlik kavrami ise 0Ozellikle sosyal gostergeler sagglan
hukumetlerin iktisat politikasi uygulamalariniggelendirirken ¢ok ciddi bir gosterge olarak §amza ¢ikmaktadir.
Bu ac¢idan bakilgainda tek bgina 6nemli 6lgtide iktisadi ve toplumsal hayati legebilme giiciine sahip olan bu
degiskenlerin birbirleri arasindaki ki de iktisat politikalarinin sec¢imi konusunda goldi 5nem arz etmektedir.

iktisadi beklentiye goére; toplumu agluran bireylerin gelirlerindeki surekli agtiifade eden biiyiime kavraminin,
gelirleri hizla artan toplumlarda istihdam sorunmmdzimuni de beraberinde getiggcearsayilmaktadir. Fakat
issizlik sorununun ¢ok boyutlu bir konu olmasi negénisadece ekonomide blylime ilgkiiendirmek veya tek
basina ksizlik sorununu ele alip ¢ézimlemeye galak c@u kez ekonomik bir politika yanh olarak kagimiza
ctkmaktadir. Bu nedenle iktisat politikasi modehele §sizlik tek baina analiz edilmemekte ve
¢6zimlenememektedir (Yilmaz, 2005).

Turkiye ekonomisinde ¢zellikle 2003 ve 2004 yilfeta gerceklgen rekor buyime hizlarinin istihdam kanadina
yansimamasi ozellikle iktisadi anlamda biyirkeinésmin geleneksel yapisinda bir gele meydana gelmemesi,
artan nifusa paralel olarak tarim sektériindekidstim ve Gretimin katma gerinin diguk olmasi gibi sorunlar halen
devam etmektedir.

Bu gerekcelerden hareketle bu galada, §sizlik oranlarn ile biyime oranlari arasindaki légimin bir analizi
yapilarak bu iki dgiskenin hem birbirlerine hem de ekonominin butliinttkéeri degerlendiriimeye cafulacaktir.

! Dog. Dr., Selcuk Universitesil.B.F. Iktisat Béliimi Kampus / Konya
2 Ars. Gor.,Dr. Selguk Universite$ii.B.F. iktisat Bolumii Kampus / Konya
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TEORIK CERCEVE

Issizlik ve biyime dinamikleri arasindakiskinin incelenmesindeki sifir noktasini Arthur Oktarafindan ortaya
atilan Okun Kanunu ofturmaktadir.Igsizlik ile biyliime arasinda ters yonli bigkinin varligini ortaya koyan bu
yaklagim;

Au=k(y-y) 1)

(1) no’lu denklem formunda ifade edilmektedir. Disthde AU issizlik oranindaki dgismeyi, (y) hasilanin reel
biyiime oranini, {y ise reel GSMH'nin biiyiime trendini temsil etmekteBuna géressizlik, dogal ve fiili biyiime

oranlar arasindaki farkin (k) kati kadar birgdene gosterecektir. @er bir deygle blyime oranindaki bir agti
issizligin dismesiyle sonuclanacaktir (Yildinm ve Karaman, 2003)

Issizlik ve bilyiime arasindakigkinin bilyiime kanadindaki en énemli teorisini biyimedelleri olgturmaktadir.
Ozellikle klasik iktisadi diiince ekoliinden itibaren fayan bilyiime modellerisizlik sorunsalina, tilkenin makro
politikalarinin  belirlenmesinde etkili olmasindarolalyi, direkt ve dolayli olarak d@@amislerdir. Blylime
modellerinin Uzerine temellendirdikleri iktisadsgmlerin alt yapisinu sekilde dgerlendirmek mumkinddr.

Klasik iktisadi digunce sisteminde ssizlik ve dier deiskenler tasarruf yatinm s#ligi temelinde
degerlendirilmektedir. Tasarruf birikimleri yani tasaf miktarinda meydana gelen aldr yatinnm argina, yatirm
artisl da Uretim artina ve nihai olarak ekonomik biyimeye yol acacaltlasik iktisadi ekolde 6zellikle emek
piyasasinda Ucretlerin rijit bir karakterst@mamasi nedeniylessizlik ve bluyume d&skenleri arasinda direkt bir
iliskiden s6z etmek pek mimkiin olmamaktadir (Paya, Y1998

Son zamanlardaki kiresel ekonomik gmielere paralel olarak adindan sikca bahsettiret Marks tarafindan
ortaya atilan teoriye gore; kapitalist sistem ignartan rekabet ve sistemin yapisi, hizli bir tekiférleme ile
sermaye birikimini beraberinde getirmektedir. Yewekniklerin kullanilmasi ve sermaye yatirimina bdisi
sermayenin organik bgemini ylkselterek, kar oranlarinin gllesine neden olacaktir. Clinkli sermayenin organik
bilesimi kar oranlariyla ters orantilh olgundan ortalama kar oranlar @i¢ektir. Buna kafn toplam arti dgerin
artmasi sistemin ¢gkisini olusturmaktadir (Kazgan, 1991). Sermaye birikimininnasi, kar oranlarinin ginesi
sonucu artan rekabet bir taraftan sermayenin okgénilesimini yikseltirken, dger taraftan da sermayenin
temerkiiziine neden olmaktadir. Bunun sonucundasiik ve isci sefaleti artmaktadir.

Marks, ifade edilen bu sirecin temel dingnulan rekabetgu sekilde kagi ¢cikmaktadir; “Bir te kar yok ya da az
ise sermaye hout olmaz sermaye guvenli yiizde on kar ile her gagalsir, yiizde yiz kar bitiin insancil yasalari
ayaklar altina aldinr; yizde U¢ ylUz kar karin batfii astirmak dabhil, siemeyecgi cinayet atilmayaga tehlike
yoktur. Kargaa ve kavgaayet kar getirecekse bunlari da rahatlikla yaptiBerber, 2004).

1929 Dinya Ekonomik Buhrani sonucunda ortaya atggdas buyime modellerinden biri olan Harrod — Domar
blylime modelinde istikrarli blylime ortaminin tesi$imesinin dnldndeki engeller taritmistir. Keynes'in gelir
olusumu teorisini temel alan modelde, Keynes, tarafnitiaal edilen yatirimlarin kapasite artirici eitkiis Harrod-
Domar modelinde yatirimlarin gelir ve talep etKisipirlikte modele dahil edilmesi, Keynes'in anatizdinamik bir
analize gevirirken, ekonominin istikrarl olarakyiiyebilmesi icin gerekegartlari da ortaya koymaktadir.

Bir diger bilyime modeli Robert Solow'un da savunucularsiada oldgu Neo-klasik biiyiime modeliditktisadi
bliyimenin temel dinargini nufus artg1 ve teknolojik ilerleme olarak gerlendiren Neo-klasik bilylime modelinde
Solow, k gliciinin dssal bir faktor oldgunu ve nifus agina b&li olarak arttgini ileri sirmektedir (Saga1999).

is glcune katillan nifustaki arsermaye arzinda meydana gelenstami daha biyuk olmasi halinde, ekonomide faiz
oranlari artmakta ve reel Ucret oranlarinda geelemkaydedilmektedir. Sermaye birikimindeki buylmmek
arzindaki blyiimeden fazla gerceajfidse de bu takdirde faizlere oranla icretler gseelyesi yikselmektedir. Solow,
emek ve sermayenin farkli oranlarda ggileceini belirterek modelini Cobb Douglas Uretim fonksiyma
dayandirarak agiklamaya gahaktadir (Yilmaz, 2005).
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Onciiligiini Romer ve Lucas'in yagt igcsel Biiyiime teorisine goére biyiimenin kayna beeri sermaye
olusturmaktadir. Lucas’a gore,giim sektoriine yapilan yatirimlarla biylyensé@ sermaye, vermlilik ar

kanaliyla iktisadi blytmeyi belirleyen temel faktiimaktadir. Lucas’a goresgim yatirimlarinin pozitif dysalliklara
yol agmasi blyiume siirecinde azalan verimler kanayohagmamaktadir (Unsal, 2005).

LITERATUR

Moosa (1997) cajmasindassizlik ve blylime arasindakigkiyi Okun Kanun'u temelinde G-7 Ulkeleri icin 1960
1995 yillari arasinda yillik veriler kullanarak elensstir. Calsmada Reel GSM verileri A.B.D. dsinda 1985 yili
baz alinarak yapilmsiir. AB.D. icin Reel GSYH rakamlari hesaplanirken 1987 baz yili esas atmm?7 iilke igin
yapilan bu ¢aymada olgturulan modelin her samadan gegerek yapisal bir sorumirteadgi ifade edilmektedir.
Calismada Okun Katsayisinin 0.491 ile Kanada icin gdesgfi ifade edilirken s6z konusu oranin A.B.D. igin
0.456, Japonya i¢in ise 0.088 ile ersiiki oranda gercek§éigi belirtiimektedir. 1973 yilindaki petrajoku yapisal
kirlma olarak dgtnilerek Chow Testi’'nin uygulangi calsmanin ampirik bulgularinda, A.B.D. ve Kanada'da
istihdamin buyimeden Avrupa Ulkeleri ve Japonyaggse daha cok etkilengii ifade edilmektedir ki bu sonug
Kaufman (1988) tarafindan yapilan gaianin argtirma bulgularini da desteklemektedir.

Kaufman (1988) her ne kadar en yiiksek Okun Katsayisgiltere icin A.B.D. ve Kanada’nin her ikisinin
katsayisindan mutlak ger olarak biylk oldgu sonucuna ufgnis olsa da bu sonucun verilerin elde ediidi
kurumlarin arasindaki bilgi farklgindan kaynaklangi séylenebilir.

Sogner (1999), tarafindan yapilan Markow-Chain ventdoCarlo yontemlerinin ve 3 ayligsizlik ve buyume
verilerinin kullanildgl 1977 — 1995 yillarini kapsayan bu galada Avusturya ekonomisi icigsizlik ve blyime
degiskenleri arasinda istikrarli bir gkinin oldugu sonucuna ukimaktadir.

Lee (2000) tarafindan yapilan eandiye kadar yaklgk olarak en kapsamh 6rneklem grubunun incelgntu
calsmada 16 OECD llkesi ekonometrik bir gramaya tabi tutulmstur. Trend buylimenin en sorunsuz tahmin
edilebilmesi icin Kalman Filtreleme, Hodrick Pretic&iltreleme ve BN Filtreleme uygulamalarinin tgtinde
kullanildigi bu calsmada ilk model igingsizlik ve buylime d&skenleri arasinda koentegrasyon gdusonucuna
varilmis ve teorinin farkli zaman periyotlari agisindarkistrli olmadgl sonucuna ukalmistir.

Harris ve Siverstone (2001) tarafindan Okun Kanouno’test edildii 7 OECD ulkesi i¢in yapilan ve simetri
yaklasiminin kullanildg bu calsmadaissizlik ve biiyiime dgskenlerinin A.B.D. ve Yeni Zelanda igin uzun dénemli
bir iliskiye isaret ettgi ileri sirtlmektedir. Ayni zamanda bu iki glgken arasinda kisa dénemli biKinin varlig
da kabul edilirken bu kisa dénemliskinin bagta iklim desisiklikleri olmak Uizere pek ¢ok faktdrden etkilegtifade
edilmektedir.

Semler ve Zhang (2005) tarafindan yapilansgada blylimede meydana gelensartissizligi azalttg) ydnindeki
teorinin Ulkelerin pek ggu acisindan gegerli olgu dasrulanirken, aralarinda A.B.D.'nin de olglu bazi ulkeler
acisindan bu kurahrglemedgi ifade edilmektedir. Cajmada gsizlik ile buyime arasindaki skinin zamansal bir
farkhhk gosterdgi vurgulanmaktadir.

Khemraj vd. (2006) Okun Kanunu temelinde ele althklssiz biyiime sorunsalini ta@n calsmalarinda biyiume
oranlarinin gsizlige yansimamasini ¢iik gerceklgen Okun katsayilarina Barken, dger taraftan aralarinda
Almanya ve Fransa gibi Ulkelerin de bulugdibazi tlkelerde s6z konusu katsayinignoélyip aksine artgina fakat
bu durumun gsizlik kanadina yansimag@ina karet edilmektedir. Yani gercelken bilyime istihdama yol
acmamaktadir. Bunun icin de hukimet tarafindan éwazmler alinmasi gerekine isaret edilmektedir.

Walterskirschen (1999), tarafindan Avrupa Birliyesi Ulkeler icin 1988 — 1998 yillarini kapsayancross-country

yontemine gore yapilan ¢cainada reel ¢ikti blyimesindekigigme ile gsizlik oranlari arasinda kuvvetli bir negatif
ilgilesim oldugu belirtiimektedir.
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Yilmaz (2005), Turkiye ekonomisi icin 1978—2004lanini kapsayan donem igin yapilan saranada blyime orani
ile igsizlik orani arasinda bir granger nedenselligkitinin bulunamady ifade edilmektedir. Nedensellik gkisinin
yonl sadecesizlik oranindan bliyume oraninagdo bulunmaktadir.

TURKIYE EKONOM ISINDE i$SizL ik BUYUME iLiSKiSi

Turkiye ekonomisinde 1980 — 2007 yillari arasingdziik ve blylime dgskenlerinin seyrini grafik 1 yardimiyla
gormek miumkundur;

Grafik 1. 1980 — 2007issizlik Bilyiime
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oranlarinin daha geyibuna kagilik issizlik oranlarinin ¢ok daha dar bir bantta dalgdlgnizlenebilmektedir.
Turkiye ekonomisinde verilerin elde edilmesindektikrarsiziiklar gibi cetli nedenlerle Tirkiye ekonomisi
acisindan bu iki dgskenin incelendii ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu nadirsgaéilardan biri olan Gursel
ve Ulusoy (1999), tarafindan yapilan salada, Turkiye ekonomisi i¢in istihdam yaratacak oiig hizinin 1974 —
1998 dodnemi icin % 2,8 olgu belirtiimistir. Fakat grafikten de net biekilde izlenebildgi Gzere 6zellikle s6z
konusu buylme oraninin ¢ok net békilde uUzerinde gercelden blyime duzeylerinde bilgsizlik oraninda bir
azalma gorulmezken belli donemler itibariyla gan bile goze carpmaktadir. Ozellikle son dénem yRilekonomisi
gindemini uzunca bir suredir ggal eden istihdamsiz bliyime kavramini yapilan alealiTurkiye ekonomisi
acisindan da dgulamaktadir. Ozellikle son dénem icin yapilan @eide bu savin dgulugu iyice kendini
gostermektedir. 2002 yilinda blylime oraninda meydgten % 7,9'luk bir agta kagin issizlik oraninin % 8,4’den
% 10,3'e ¢ikmasi bu paradoksu kuvvetlendiren vekifér ekonomisi a¢sindan gailayan da bir gej§ime olarak
degerlendirilmektedir.

Turkiye, 1980 dncesi ekonomik bilyiime oranlaringdibalarak dg@rusal bir iligki icinde énemli istihdam olanaklari
yaratmaktaydi. Ancak yapisal d@fiin sureci sonrasinda izlenen iktisat politikalatindam sorununu cok farkli
baskilar altinda birakstir. Bu baskilardan ilki i¢ piyasanin goz ardi edileds piyasa girlikh Gretim yapiimasidir.
Dis piyasa odakli Uretim anlay! i¢c piyasalarin 6nemsigi sorununu gindeme getirgni Atil kapasitenin
artirilmasina yol agan bu sireg, yeni yatirimlaegwikini saglayamamakla birlikte tGretim agtni daha azsgiicu ve
daha fazla ¢agma saatleri ile ikame etmeye gahistir. Bu olumsuziga ek olarak kirdan kente gogun, tarimsal nufus
icinde deerlendirilirken, ksiz gérinmeyen bir kitlenin bu sayedssiz sinifina dahil edilmesi sorununu da
beraberinde getirngiir. Teknolojik ilerleme sonucunda hefldétmenin daha azgici istihdam etmesi de buylume
surecinde istihdamin artmamasinin nedenleri araggidterilebilir (Akaya ve Gurbiz, 2006).

Ozellikle son dénemdssizlik ve bilyime arasindaki gki, yorumlamaya dger bir goriintii gizmektedir. Toplam
istihdam, 2001 ve 2002 kriz yillari ve 2003 durg@ninu atlattiktan sonra 2004 yilinda yikselmeyglavastir.
Fakat bu artin hemen hemen tamami kayitsiz kesimde yani meesitasim glerinde yganmstir. 2001 krizi
sonrasinda Tirkiye ekonomisinde verimlilik @rtnizlanms, blyimenin ana motoru verimlilik agtiolmus (Giine,
2000), reel licretler ise gerileme siirecine gitimiisverenler, 6zellikle 2002—2004 yillari arasinda tyatiyaparken,
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2005 yilinda yeniders¢i ahmina gec¢msierdir. Verimlilik artisina iliskin bir bgka gézlem de s6z konusu dénemde
artan sermaye mallar ithalatidir. Bu ithalat gekéele Uretim ve verimlilik arglari igin bir 6nciu gosterge
niteligindedir. S6z konusu yaklamlar istihdamsiz biylime savinin verimlilik artidstincesiyle ortgtigini
destekler niteliktedir. Ozellikle son dénem gergs&h bilyiime rakamlari ilgsizlik rakamlari arasindaki pm zayif
oldugu verilerden de gbze carpmaktadir ki bu durumadeirsglicti piyasasi ile ilgiligsizlik oranin oldgundan
disiik hesaplanmasi aglirisi eklendiginde durumun ciddiyeti gozler dniine serilmektedir.

VERI VE EKONOMETR iK YONTEM

isgizlik ve ekonomik buyume arasindakiskiinin incelendgi bu calsmada 1980 — 2007 donemi icin veriler
TUIK'den yillik olarak elde edilmtir. Issizlik oranlari ve buylime oranlari ile eturulan serilerin birim kok icerip
icermedgi test edilmgtir. Duraganlik sglandiktan sonra s6z konusu seriler vektor otoréignesdel yardimiyla test
edilmistir.

Zaman serileri analizi yapilirken 6ngoérilmeme vedsiteme sonuclarinin gkl olmasi acgisindan ilk olarak
serilerin birim kok icerip icermediklerinin testigdesi gerekmektedir. Farkli yontemler olmakla ki duraganligin
tespit edilebilmesi amaciyla en fazla Dickey-Full@F) ve Geniletisletimis Dickey-Fuller (ADF) testleri
kullaniimaktadir. Bu ¢ajmada da ADF testi yardimiylgsizlik ve biiyime oranlarina gkin serilerin durganlhklari
sinanmaktadir (Saatglu, 2005).

ADF regresyonu gagidaki sekilde formule edilebilir:

P
AY, = Qg+ A, + DAY, +E, @)
=1
Burada &, ortalamasi sifir, varyansi gigmeyen, ardik bagimli olmayan, olasilikli hata terimini ifade etmedir.

Birim kok testi icin H ;@ < O hipotezine kagn test edilmektedir.H, reddedildgi takdirde Y, serisinin birim
kok icermedgi, sifir hipotezi reddedilemez ise serinin birimkkigerdigi kabul edilmektedir. Buna gére elde edilen
ADF test istatisiinin degerinin mutlak dger olarak kritik dgerlerden daha kiciik olmasi, serinin diaraolmadg|
anlamina gelmektedir. Hesaplanan test istgtisti mutlak dger olarak kritik dgerlerden daha buyuk olmasi ise,

serinin durgan old@guna karet etmektedir (Bayik ve Demirciglu, 2006).
Birim kok sinamasi yapabilmek igin oOnceliklgsizlik ve buylime d&skenlerinin grafiklerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Grafik 2. issizlik ve Bilyiime Grafikleri
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Bu grafikten yola ¢ikarak hesaplanan ADF Test istigtisonuclari tablo 1 yardimiyla gésterilmektedir.
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Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuclari (Orijinal Duzey)

. ADF Kritik De gerler
Degiskenler . Olasilik
egls TestIst. %1 %5 %10
issizlik -2.001438  0.5744
ssizll 4339330  -3.587527  -3.229230
Blylume -6.321416 0.0001

Bu sonuglara gdre buyume gigkenine ilskin hesaplanan ADF test istatitidegeri, %1, 5 ve 10 anlamlilik
duzeylerindeki kritik dgerlerden mutlak deer olarak buyuk cik@ icin bliylime serisi orijinal dizeyinde birim kdk
icermemektedir, yani dugandir.

Ayni sekilde §sizlik degiskenine ilgkin hesaplanan ADF test istatigtdegeri %1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerindeki
kritik degerlerden mutlak deer olarak kiicik cik@n icin issizlik serisi orijinal diizeyinde birim kok icermektir,
yani durgan degildir. Bu asamadan sonrassizlik desiskeninin 1. farki alinarak tekrardan birim koék sirem
yapilacaktir. 1. farki alinmuiissizlik serisinin birim kék sinamasini tablo 2 yangdyla gérmek mimkuandur.

Tablo 2. issizlik Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglari (1. Fark)

ADE Kritik De gerler

Testist. Olastiik

Degiskenler
%1 %5 %10

D(issizlik) -5.107867  0.0003  -3.711457 -2.981038 2D

Tablo 2 yardimiyla da gorulgii Gzere §sizlik deziskeni birinci farki alinarak dugan hale getirilmitir.

Degiskenlerin durganliklari sglandiktan sonra dgskenler arasindaki dinamik gkinin belirlenebilmesi icin ikinci

asamada VAR Analizine gecilmekte ve analiz kapsamida optimal gecikme uzuntunun belirlenmesinin

ardindan sirasiyla VAR Modeli tahminlemesi, modéigkin yapisal testler ve Granger Nedensellik andiizle
gerceklatiriimektedir.

VAR Analizi dogrultusunda dgru model tahminlemesi yapabilmek i¢in ilk olaraktioml gecikme uzunlgunun
belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 3'dptimal gecikme uzununu veren bilgi kriterleri sunulmaktadir.

Tablo 3. VAR Gecikme Uzunligu Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -107.6016 NA 47.22534 9.530575 9.629314 9.6354
1 -92.39230 26.45097* 17.86937* 8.555853* 8.852068* .6F350*
2 -91.43803 1.493654 23.54807 8.820698 9.314391 8.944860
3 -87.06158 6.088974 23.38360 8.787963 9.479133 8.961790
4 -84.32005 3.337509 27.37914 8.897396 9.786043 9.120888
5 -83.73161 0.614029 39.97134 9.194053 10.28018 9.467210

Tablo 3'den goriildgi Gzere tim bilgi kriterlerinin dnergli(1) gecikme dikkate alinarak tahmin edilen VAR Ndtid
Tablo 4'de gosterilmektedir;
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Tablo 4. Bir Gecikmeli VAR Modeli Tahmini

ISSIZLIK BUYUME
ISSIZLIK(-1) 0.790629 1.510562
(0.13747) (0.79896)
[5.75149] [ 1.89067]
BUYUME(-1) -0.009313 -0.254322
(0.03095) (0.17990)
[-0.30087] [-1.41369]
c 1.848695 -7.070071
(1.15117) (6.69066)
[ 1.60593] [-1.05671]

Tahmin edilen VAR modelinin yapisal bir sorun iceigermedgini tespit edebilmek lizere otokorelasyongigen
varyans, normallik testleri ile dutanlik sinamasi yapilgtir. Otokorelasyon testine §kin sonuclar Tablo 5’de yer
almaktadir.

Tablo 5. Otokorelasyon Test Sonuglari

Gecikme LM-istatistigi Olasilik
1

0.860068 0.9302

2 3.690053 0.4496
3

3.305255 0.5081

4 3.767566 0.4384
5

0.770356 0.9424
6

2.412830 0.6603

! 5.073390 0.2798
8

6.742266 0.1502

9 2.752694 0.6000
10

1.479185 0.8303

1 0.541847 0.9693
12

1.888093 0.7563
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Hata terimlerinin normal bir galim sergileyip sergilemediklerini belirlemek Gzeyapilan normallik testi bulgular
ise Tablo 6'da gosterilmektedir.

Tablo 6. Normallik Test Sonuglari

Bilesen Jarque-Bera df Olasilik

1 0.243606 2 0.8853
2 2.010719 2 0.3659
Birlesik 2.254325 4 0.6891

En kiuglk kareler kalintilarina dayanan Jargue-Begerteri hata terimlerinin dalimi agisindan modelin herhangi
bir sorun taimadgini géstermektedir.

AR Karakteristik polinomunun ters koklerinin timinbirim ¢ember icinde yer almasi modelin istikrasldugu
sonucunu desteklemektedir.

Grafik 3. VAR Modeli Dura ganlk Grafi gi
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Granger nedensellik iki @geken arasindaki Granger skiyi asagidaki iki regresyonun tahminine dayanarak
aciklamaktadir,;

n n
Yi :zaixt—i +z,3th—j + Uy ®)
i=1 =1
m n
Xy =Z/]th—i +25th—] + Uy 4
i=1 =1

Burada, g ve u; hata terimlerinin aralarinda korelasyon olngadeabul edilmektedir. Ancak yukaridakjigiklerde
Y' nin, kendi ge¢cnyi degerlerinin yani sira X nin kendisi ve gecmi degerleri ile de ilgkili oldugu kabul
edilmektedir. Genel olarak, gelecek gegiringdremeyegéne gore, ger X desiskeni Y'nin (Granger) nedeni ise; X'
deki desismeler Y' deki dgismelerden 6nce gerceklemelidir. Bu nedenle, Y'nigedideiskenlerle (kendisinin
gecmi degerleri de dahil olmak Uzere) gercegiglen regresyon denkleminde (Y'nin genli desisken oldgu
durumda), ger X' in gecmy ve gecikmeli dgiskenleri denklemde yer aliyorsa ve bunlar Y'nin &iigéini anlamli
bir sekilde artirabiliyorsa, X, Y'nin (Granger) nedemidénilebilir.
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Issizlik ile biyiime oranlari arasinda teoride 6ngémigekilde bir iliskinin var olup olmadiini belirleyebilmek
amaciyla gercekigirdigimiz nedensellik testi bulgulari Tablo 7'de verilkbedir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Bos Hipotezler Gozlem Chi-Sq. df Olasihk

BuyUmeissizligin Granger Nedeni Cigldir 0.090523 1 0.7635
27

[ssizlik Buyuimenin Granger Nedeni Bitir 3.574627 1 0.0587

Granger Nedensellik testi sonuclarina gore Bilyiigsizlik oraninin Granger nedenigeir hipotezi, olasilik dgeri
gdz Oniine alinarak reddedilemez. Bunaikaigsizlik oraninin bilyiimenin Granger nedeni olngatl dair hipotez
ise reddedilmektedir.

SONUC

Ekonomik buyume, bitiin gethis ve gelsmekte olan ulkeler icin makro acilimlarini gercgkitene anlaminda
ulasmalar1 gereken en temel biylgluifade etmektedir. Bu anlamda Turkiye ekonomisiymdnde yapilan istikrar
programlari gercevesinde wilnak istenen hedef buyiklulik, iktisadi buyime ojtar. Bu ylzden politika
yapicilarinin paketlerindeki en &ncelikli iktisaidraat iktisadi blyiime hedefi olrgtur. Tlrkiye ekonomisindeki
bliyime sertivenine bakiftinda ds gelisimelere olduk¢a duyarli ve donem dénemslingikish bir yapi gdérmek
mimkindir. S6z konusu ihér ve cikslar hem iktisadi hem de sosyal hayati derinlemestiélemistir. Bu
durumdan en cok etkilengli distinilen parametrelerden biri istihdam oltwr. Uzun yillardir bu konudaki genel
kabultin, Uretim strecindeki afarin milli geliri ve istihdam artiraga yoninde olmasina kan 6zellikle son dénem
yapilan analizlerde yanan yuksek biylme oranlarina gaar issizlik oraninda bir azalma gorilmgdihatta bazi
doénemlerde arflarin bile oldgu dikkati ¢cekmektedir. Béylesine bir makro iklimdém dinya ekonomilerinin
tartistigl istihdamsiz bilyiime sorunsal Turkiye ekonomisi de alarm vermeye klamistir.

Calismada elde edilen atrma bulgularina gére buyime orani gsizlik orani arasindasizlikten biyumeye dogu
bir Granger nedensellik gkisi s6z konusuduriktisadi biyimenin yilksek veya giik oranda gercelenesi
issizligin olusmasi anlaminda bir katkiya sahipgdéir. Bu sonug, ©zellikle son dénem istihdamsiz ing
sorunsalina da bir cevap glurmaktadir.issizlik sorunsalinin sosyal ve iktisadi arka plamiugundan sadece
blaytme ile ilskili degil cok boyutlu digtuintlmesi gereken bir kavram olarak ¢amza ¢ikmaktadir.

Issizlik oranindan biyume oranina gio sinanan granger nedensellik analizinde ortajanciolasilik dgeri,
blylimedenssizlik oranina dgru hesaplanan olasilik gerinden gérece ¢ok dahastilt olarak hesaplansgiir. Bu
durumu biraz daha agmak gerekirgsjzlik oranlarinin hesaplanmasina ydneliksgtger dogrultusunda s6z konusu
hesaplanan kritik der gikte oldusundan, 6rngin issizlik buyimenin granger nedenidieklinde bir sonug¢ ¢ikrgi
olsaydi; s6z konusu durumu Solow biiyiime modelage&lamak mimkin olurdu. Solow biiyiime modeline gére
isgucu; dgsal bir faktérdir ve nufus agtna ba&l olarak artmaktadir. Cinki iktisadi bliyumgsizlik oranindan
etkilenmektedir. TUrkiye'de reel yatirnmlarin hinliifus artyi ile birlikte son yillarda ar§igdstermesine gaen reel
yatinnmlarin bu nifus agini kagilayabilecek miktara yikselmemesjgiiciine katilma oranini artiramatm. Bu
senaryo gef#, Turkiye'deki nifus miktari artarkengdizlik orani da artmakta ve iktisadi buylmgglici arz
fazlaligini massedememektedir. Bunun arkasinda yatan enlidfiagtiirler bgeri sermaye yatirimlarinin yetersgili
isgucunin Uretimdeki verimlilik agini sa&layamamasi vesgiicinin beceri yetkirginin sgilanamamasi olarak
degerlendirilebilir (Yilmaz, 2005).
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