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Bu kisa ¢aligmada, Topluluk hukukunun bireyler tarafindan ulusal mahke-
meler dniinde ileri siirlilebilmesini saglayan dogrudan etki doktrinin, Andlagsma
hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilecegini ortaya koyan 26/62 Van Gend kara-
rmndan bu yana siirdiirdiigii geligim ¢izgisinde, direktifler igin dogrudan etkinin
kogullar, sinirlarl, dofrudan etkiye sahip olmasa da direktifin bir davanin sonu-
cuna etkili olup olmayacag1 konusu iizerinde durulmusgtur. figili bireylerin, ulu-
sal mahkemeler niinde dircktif hiikiimlerini Uye Devlete karg: ileri siirebilme-

leri dikey dogrudan etki baghiginda, diger bireylere kargi ileri siirebilmeleri ya-
tay dogrudan etki baghfinda tartigilmistir,

I Direktiflerin Dikey Dogrudan Etkisi:

AET Andlagmasi'min Topluluk islemlerine iligkin 189. maddesine gore di-
rektifler, gekil ve yOntemlerin segimini ulusal otoritelere birakan, ancak elde
edilecek sonuglar bakimindan Uye Devletleri baglayan islemlerdir, Direktiflerin
Uye Devletlere sekil ve yontemler bakimindan secim olanag tammalart ve 189.
maddede sadece diizenleyici iglemler i¢in dogrudan uygulanabilirlikten stzedil-
mesi direktif hiikkiimlerinin dogrudan etkili olamayacagim diigtindtirmiisse de, @
Topluluk Mahkemesi Grad ve SACE kararlanyla bu konudaki kuskulan gider-
migtir. ® Mahkeme, Grad ve SACE kararlannda, diizenleyici islemlerin 189,
maddeye gore dogrudan uygulanabilir olduBunu, bu yiizden de nitelikleri geregi
dofrudan etkiler yaratabileceklerini belirtirken, bu durumun aynr maddede s6-
zedilen difer hukuki islem kategorilerinin "benzer etkiler" @ yaratmasini engel-
lemedigini vurgulamstir. Ancak Grad ve SACE davalarindaki direktifler Top-
Iuluk hukukunun dogrudan etkiler yaratabilecek mevcut hiikiimlerini tamamia-
yict nitelikte bir rol Ustlenmiglerdi: Grad davasinda direktif hiikmii bir konsey
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kararindaki yikimhiligiin ne zaman etkili olacafini belirtiyor, SACE davasin-
da ise direktif doffrudan etkili bir Andlagma hiikmiiniin hangi tarihte yiirirliige
girecegini saptiyordu. Bu yiizden, sbzkonusu kararlarda Mahkemenin direktifle-
rin Topluluk hukukunun mevcut hiikiimlerine etkisiyle ilgilendigini sGylemek
yanlig olmaz, @

Direktifin Topluluk hukukunun dogrudan etkili difer hiikiimleriyle iligkisi
olmaksizin, dofrudan etkiler yaratabilecegine 6rnek olugturan ilk karar Van
Duyn karandir. ® Davada Ingiliz Hiikiimeti 189. maddenin diizenleyici iglem-
ler, direktifler ve kararlarm etkilerini ayirdiini, Konseyin diizenleyici iglem ye-
rine direktifi segme sebebinin bu etki farklihfma dayandifinu ileri strmiigtiir.
Ancak Topluluk Mahkemesi Grad ve SACE kararlarindaki "benzer etkiler” yo-
rumunu tekrarliyarak, direktifin ngordtigii yiikimbiltgin ilgililerce ileri siirii-
Iememesinin, 189. maddenin direktife saflad:gi "baglay:ct etki” ile bafdagma-
yacagin belirtmis, boylece "baglayict etki” ile "dogrudan etki" etki arasindaki
iligkiye dikkat gekmigtir, Ote yandan, hem Grad, hem Van Duyn, hem de takip
eden kararlarda® alt ¢izilen nokta gudur: Topluluk otoritelerinin direktif araci-
lifn ile Uye Devletlere belirli bigimde davranma konusunda ytikiimliilik getir-
mesi halinde, direktif hiikiimlerinin Topluluk hukukunun bir 6gesi olarak birey-
lerce ileri siirlilememesi iglemin "yararh etkisini" zayiflatir. Direktiflerin dogru-
dan etkisinin kabuliinde, Uye Devletlerin direktifleri uygulamada ihmalkar dav-
ranmalannim etkili oldufu ve Mahkemenin "yararli etki” gibi bir politik argii-
man @ ortaya atarak, iglemin uygulanmamas: halinde Komisyon ve Uye Devle-
tin agacagi davalar yaninda ® bireylerin de direktif hitkiimlerini ulusal mahke-
meler 6niinde ileri stirebilmelerine imkan sagladigi s6ylenebilir. Boylelikle bir
yandan Komisyon {izerindeki baskinin azalmasi saflanmig ve ulusal mahkeme-
lere Topluluk Hukukuna uygunlugu saglama konusunda kiilfet yliklenmig @, di-
ger yandan da bireyin 6ne ¢tkmasma katkida bulunuimugtur, 49

_ Van Duyn kararinda, direktif hiikkmiiniin Uye Devietler ve bireyler arasm-

daki iligkilerde dogrudan etkiye sahip olup olmadifmin belirlenebilmesi igin,
htikiim niteliginin, genel yapisinin ve ifadesinin her davada ayri ayn incelenme- '
si gerektigi de belirtilmigtir. Mahkeme agik, kosulsuz ve takdir yetkisine yer
vermeyecek nitelikte bir yiikiimlilik igerme bigiminde siraladifs dogrudan etki-
liligin standart kogullarimi direktifler konusunda da uygulamig, Van Duyn dava-
sma konu olan serbest dolasima iligkin 64/221 notu Direktifin 3 (1) madde-
sini " dogrudan etkili bulmustur. ¢

Direktiflerin dogrudan etkisi konusunda énemli bir adim da Ratti karannda
alinmughir. @9 Ratti karannda Grad ve Van Duyn kararlanindaki formiiliin tekrar-
lanmasiyla yetinilmemis, direktifin éngoriilen stirede ulusal hukuka kazandinl-
mamasi durumunda, Uye Devletin direktiften kaynaklanan yliktimliiliiklerini
yerine getirmemesinden yararlanamayacag da belirtilmigtir. "Kimse kendi hata-

234




1 davrarugina dayanamaz” bigiminde dzetlenebilecek bu ilkenin uygulanmasiyla
Topluluk Mahkemesi ilk kez ingiliz hukukundaki "estoppel" kavramiyla iligkili
bir 6geyi de kullanmaktadr. 4

Ratti davasinda, Bay Ratti'nin baz: tehlikeli maddelerin etiketlenmesi ve
paketlenmesine iligkin iki Topluluk dircktifinde ongoriilen usullere uygun dav-
randigin ileri sirmesiyle, ulusal mahkeme T opluluk Mahkemesinden sdzkonu-
su direktiflerin ilgili maddelerinin dogrudan etkili olup olmadifim cevaplandir-
‘masim istemigtir. Topluluk Mahkemesi kararinda, direktif hiikiimlerinin agik,
kosulsuz ve takdir yetkisine yer vermeyen yiikiimiiiliikler icermesi durumunda,
uygulama siiresi doimus, Uye Devlet tarafindan ulusal uygulama islemi gergek-
legtirilmemis ise dogrudan etkili olabileceklerini belirtmigtir. Buna gore, direk-
tifin ulusal hukukta uygulanmast i¢in Sngoriilen siire heniiz dolmamusg ise, bi-
reyler "hukuk gtivenligi" ilkesine dayanarak direktif hiiktimlerini ulusal mahke-
meler 6niinde ileri siiremezler, Ratti kararmin igigmda, direktif hiikmiiniin dog-
rudan etkiye sahip olmasinmm kogullan agik, kogulsuz ve takdir yetkisine yer
vermeyen bir ylikiimliiliik tagimasi ve direktifin uygulama siiresinin dolmasina
ragmen iiye devletin ulusal uygulama istemini direktifin éngrdiigl bigimde ye-
rine getirmemig olmasidir. Ratti karari, diizenleyici iglemlerdeki dogrudan uy-
gulanabilirlik ile direktiflerdeki dogrudan etkinin aym kosullara tabi olmadim
da ortaya koymugtur. Boylece 189. maddede ongoriilen diizenleyici iglem ve di-
rekiif tanimlan arasindaki ayrimin tehlikeye diigmesi sbzkonusu olmayacaf! gi-
bi, islem tanimlan arasinda bir gatigmadan da soz edilemez, 09

Uygulama siiresi dolan direktifin Uye Devlet tarafindan uygulanmamasi
halinde dogrudan etkili olabilecegi kabul edildigine gore, direktifin daha nce
hig bir etkiye sahip olmadif diiglinilebilir mi? ¢9 Uye Devlet uygulama siiresi
dolmadan direktifi uygularsa, ancak bunu direktifin gereklerine uygun bigimde
gergeklestirmezse, bireyler uygulama igleminin diizeltilmesi igin direktif hi-
kiimlerini ileri stirebilirler mi? Direktifin elde edilecek sonug bakimindan Uye
Devletler i¢in baglayici oldufundan hareketle, Uye Devletin uygulama stiresi-
riin sona ermesinden once de direktit hiikiimlerine aykin iglem yapmaktan ka-
¢inma yiikiimliiligiiniin bulundugu diigiiniilebitir. ¢ Bu yiikiimliiliik, Andlas-
manmn 5. maddesinde yer alan, Andlasma hedeflerinin gergeklestirilmesini tehli-
keye diigiirecek iglem yapmaktan kaginmayi diizenleyen "sadakat ilkesi"nin bir
uzanti§idir. @ Uye Devlet direktifi uygulama stiresinin sona ermesinden dnce
uygulama yolunu secerse, ulusal uygulama dglemi djrektifin gerekleriyle gatig-
mamalidir. Uye Devlet, direktifi nceden uygulayarak Sngoriilen yiiktimlilikle-
ri goniillii olarak énceden kabul etmig saylir. ()

Direktiflerin dogtudan etkisinin Topluluk Mahkemesi kararlanyla kabild
kargisinda ulusal mahkemelerin tutumu olumiu yonde gelismemigtir, Van Duyn
kararinda Topluluk Mahkemesinin dofrudan etkili bulundugu serbest dolagima
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iligkin 64/221 no.lu Direktifin 3(1) maddesinin ileri stinlild@igii Cohn Bendit da-
vasinda @ Fransiz Devlet Surasi Andlasmanin 189, maddesindeki direktif tani-
mun1 dar bigimde yorumlayarak, direktiflerin dikey dogrudan etkisini actkga
reddetmis, Alman Federal Vergi Mahkemesi Re VAT Directives kararinda @ 6,
Katma Deger Vergisi Direktifinin uygulama siiresi dolmug olmasimna ragmen,
Direktifle agik¢a ¢atigan Alman mevzuatinin uygulanmasi gerektifini belirtmig-
tir. Ancak Miinster Vergi Mahkemesi 6. Katma Dejer Vergisi Direktifine ilig-
kin benzer bir davada, Dircktifin dogrudan etkili olup olmadifini Topluluk
Mahkemesine sormustur. ¢» Biylelikle Topluluk Mahkemesi direktiflerin dog-
rudan etkisi hakkindaki yorumunu hatirlatma fursati kullanmigtir, Becker kara-
nnda, dogru bigimde uygulanan direktifin bireyler tizerindeki etkisinin ulusal
uygulama islemiyle gergeklestiti, direktifin yanhs bigimde uygulanmas veya
uygulama siiresinin dolmasina ragmen uygulanmamasi halinde sorun ciktiffi be-
lirtilerek, Grad, Van Duyn ve Ratti kararlanndaki yorum tekrarlanmistir.

IL. Direktiflerin Yatay Dogrudan Etkisi;

AET Andlagmasinin 189, maddesi, diizenleyici islemlerin "genel bir vygu-
lamaya sahip olduklari"nt belirterek, bireyler icin hem hak hem de yikiimliilik
dogurabileceklerini kabul etmistir. Bu nedenle diizenleyici islemlerin hem yatay
hem de dikey dogrudan etkiye sahip oldugu konusunda kugku yoktur, Andlagma
maddelerinin de yatay dogrudan etkiye sahip olabilecegi Topluluk Mahkemesi-
nin Defrenne karannda belirtilmistir. @9

Direktiflerin yatay dogrudan etkisi Ratti karannda Kanun sozciisi Reischl
ve Becker karaninda Kanunstzciisii Slynn tarafindan tartistlmig ve kabul edil-
migtir, @ ' '

Bu konuda Topluluk Mahkemesinin yorumu ele alinmadan énce direktifle-
rin yatay dogrudan etkisini reddeden ve kabul eden goriigler degerlendirilmeli-
dir, @9

Direktiflerin yatay dogrudan etkisini kabul eden gériigler hukukta kesinlik
ve Topluluk hukukunun esit uygulanmasi ilkesine dayanurlar. Bu ytlizden direk-
tiflerin dikey dofrudan etkisinin kabuliine kargilik, yatay dogrudan etkinin red-
dinin Uye Devletlerde ve Uye Devletler arasinda ayrimeiliga yol agacaftn sa-
vunuriar. 9 S8z gelimi, is hukukuna iliskin bir direktifin dikey dogrudan etkili
oldugu, ancak yatay dofrudan etkili olmads kabul edilirse isvereni devlet olan
igci veya kamu gorevlisi, igverenine kargi direktif hiikiimlerini ileri siircbilecek-
ken, diger igverenlerin direktifi uygulamast ulusal uygulama islemine bagh ola-
cakuir, @7 Ote yandan, kamu sektériiniin kapsami tilkeden tlkeye cesitlitik gos-
termektedir. Ornegin Fransa'da tiniversite Gfretim gorevlileri kamu gérevlisi
iken, Ingiltere'de durum farklidir. ® Ancak direktifi Uye Deviete kars: ileri siir-
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mek isteyenlerle, difer kigilere kargi ileri siirmek isteyenler arasinda aynma yol
agmaktan kaginmak igin en uygun ¢oziimiin, Uye Devletin Topluluk hukukunu
ihlali sonucu dogan zarardan &tiirii zarar gérene kargt sorumlu tutulmas: olaca-
fim sGylemek miimkiindiir, %

Topluluk Mahkemesinin Von Kolson & Kamann kararinda belirttigi gibi,
ulusal mahkemeler ulusal mevzuat 189. maddede dngdriilen sonucu gergekles-
tirmek icin, direktifin s6zii ve amaci 1g1§inda yorumlamak yiik{imliigtindedir. ©®
Bdylece, direktif hitkiimlerinin dogrudan etkiye sahip olmadig durumlarda da,
direktifin davanm sonucuna etkide bulunacagi sSylenebilir. ®9 Topluluk huku-
kunun yorum yoluyla i¢ hukuk sayilip uygulanmasinut §ngéren bu anlay:s, direk-
tifin hem yatay hem de dikey iligkilerde etkili olmasim saglar.

Yatay dogrudan etkinin direktifler i¢in de s6z konusu olabilecegini ileri sii-
ren bir bagka goriig de "yararl etki"ye dayanir. © Bu gériise gore direktif hii-
kiimleri bireyler tarafindan diger bireylere kargs ileri stirtilmezselerse direktifin
yararlt etkisi ortadan kalkacaktir, 6te yandan dogrudan etki hukuki bii
tiinlegmenin itici glicidir. Bu itici gliclin siirekliligi i¢in ulusal mahkemelerde
direktiflerin yatay ve dikey dogrudan etkili bigimde kullanilmas: gereklidir.

Direktiflerin sadece dikey dogrudan etkiye sahip olacagini savunanlar, 189,
maddenin dizenleyici islemler ile direktillerin etkisini ayirdifim, direktiflerin
yoneldikleri Uye Devletlere tanidi £ takdir yetkisinin bireylerce degerlendirile-
bilmesinin giiglifi kargisinda direkfifler aracilifiyla bireyler icin ylikiimliliik-
ler yaratilmasinin stz konusu olamayacagimn belirtirler. ® Aynica direktiflerin
dikey dogrudan etkisinin, Uye Devletin ulusal uygulama iglemini direktifin &n-
gordigi bicimde gergeklestirmemesi durumunda kabul edildigi vurgulanarak,
direktiflerde dogrudan etkinin gerckgesini Uye Devletin kendi hatasindan yarar-
lanamamast ilkesinin olugturduBu séylencbilir. ¢ Bu gerekge de direktifin bi-
reylere kargt ileri siiriilmesinde kullanilamaz.

Topluluk Mahkemesi, Bayan Marshaliin Southampton ve Sout-West
Hampshire Saglik Idaresi'ne karsi emeklilik yas s uygulamast nedeniyle ag-
tg1 davada, ulusal mahkemenin 76/207 no.lu Kadin ve Erkeklere Esit Davran-
ma Ilkesinin Uygulanmastna iliskin Dircktif hiikimlerinin yatay dofrudan etki-
sini sormasi Uzerine bu konudaki goriisiind agiklamistir. ©9 Daha 6nce Burton v.
Biritish Airways Board davasinda ulusal mahkeme, bir Andlasma hiikmiiniin
(119. md.) yatay dogrudan etkili oldugu konuda ¢ikanlan direktiflerin de dogru-
dan etkili olup olmadifini sorduysa da Topluluk Mahkemesi bu soruyu yamila-
mamgtir, ¢

Marshall kararina gére, ulusal mahkemeler dniinde direktif hiikiimlerini ilc-v
ri siirebilmenin dayanag direktifin baglayict nitelik tagimasidir, Bu da sadece
Uye Devlet agisindan gecerlidir, Oyleyse bir direktif dogrudan dogruya bireyler
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icin yikiimlilikler doguramaz; bireylere karg direkiif hilkiimlerine dayanila-
maz. Topluluk mahkemesi her durumda devletin kendi hatasindan yararlanma-
sma engel olunmas gerektifini belirtmig, devlete karst bir direktife dayanuldi-
ginda, onun hangi stfatla hareket ettifinin 6nemili olmad:ign belirtmisgtir. Mars-
hall karan ile Topluluk Mahkemesinin direktiflerin dogrudan etkisini dikeylikle

simrlamast ulusal mahkeme yonellk bir uzlagma onerisi olarak nitelendirilmis
tir, 69 ,

SONUC

Topluluk Mahkemesinin direktifler i¢in dogrudan etkiyi, direktif hijkliimle-
rinin agik, kosulsuz ve takdir yetkisine yer vermeyen yitkiimliiliikler igermeleri
ve Uye Devletin uygulama siiresi dolmug olmasina ragmen ulusal uygulama ig-
lemini gerefi gibi yerine getirmemis olmamasi halinde, dikey iligkilerle siuria-
yarak kabul etmesini, ulusal mahkemelerin ve Uye Devletlerin dogrudan etki
doktrinine karst ¢gikan tutumlariyla agiklayarak konuyu sonuglandirmak yetersiz
goziikiiyor. Direktiflerin yatay dogrudan etkisinin reddinin bir sonucu da, Top-
Iuluk iglemleri arasmdaki ayrmin kaybolmasimm engellenmesidir. Ciinkii boy-
lelikle diizenleyici iglem-direktif fark: belirginlik kazanmaktadir. Ote yandan,
Ratti kararinda son geklini alan dogrudan etkililik kosullartun bireyler tarafin-
dan degerlendirilmesinin gicligi karsisinda, direktiflerle bireylere yiikiimlilik
getirmenin yaratacag sorunlar da yadsinacak nitelikte degildir. Direktif hikiim-
lerinin, amagsal yorum yontemiyle davanmin sonucuna etkili olabilecegi dU§UI1—
cesi de Topluluk Mahkemesinin igtihatim etkilemigtir.
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