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Ozet Kriz yillarinda gorilen negatif bilylime haric olrizere, Turkiye ekonomisinde 1980'li yillardan itiba, biiyime oranlari
dalgali bir seyir izlemesine gmen genel olarak pozitif diizeyde seyratini Ozellikle 2001 krizinden sonra st (iste yakala
yiksek buyltme kaillarindaki mevcut ekonomik yapssizligin artmasini 6nleyememigelinen noktada bu durumu ifade eden
“istihdamsiz buyime” kavrami taglir hale gelmgtir. Teorik olarak ekonomik biyiimeyle birliktgsizligin azalacgl beklenirken
boyle bir beklenti gercekienemi, yapisal uyum politikalari, ekonomik politikalarserbestlgtiriimesi ve mali piyasalardaki
dalgalanmalar nedeniyle buylimedeki olumlu gmeélerin istihdama yansimagligézlenmstir. Bu ¢alsmada Turkiye'nin 1975-2008
verilerini kullanarak ekonomik biiylime ilgsizlik arasindaki ikki Granger Nedensellik analizi ile test edigier iki deggiskenin
karsilikli etkilesim icinde old@gu sonucuna varilngir.
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The Relation between Economic Growth and Unemployment Turkey: Granger Causality Test

Abstract: Although, in Turkish economy growth rates have tilated frequently from 1980s, they have remainegoattive level
generally, except the negative rates which have lseen in the years of crises. Especially after2@@1 crisis high economic
growth rates do not prevent high levels of unempilegt and make the term of “growth with unemploymentliscussive issue.
Whereas the unemployment has been expected twithlthe economic growth theoretically, this ex@agicin has not become reel,
because structural adjustment policies, liberdabrabf economic policies and fluctuations in fiscarkets prevented the positive
reflections of increasing growth rates to employmémthis paper | test the relation between ecdnagrowth and unemployment
with Granger Causality Analysis using 1975-2008 ‘&yik data and conclude that both of them are cateedl
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GIRis

Issizlige neden olan faktorler farkli olsa da gerekspel, gerekse gejimekte olan tlkelerde en énemli sosyo-ekonomik sotarak

her dénemde geceglhi korumaktadir. Bugiin galinis Ulkelerden gefimekte olan Ulkelere kadar pek ¢ok Ulkede ekonomik
blylimeye rgmen istihdam artmamaktassizlik orani artmakta veya gerektikadar azaltilamamaktadir. Kkusuz bodyle bir
durumun olgmasinda her ulkenin kendine 6zgu pek ¢cok nedeninpohktadir. Bir tlke ekonomisinde ekonomik blylimegenen
issizlik oranlarinin kaygi verecek diizeyde yuksek Utlaya ulamasi aciklanabilir bir durum olarak goérilmemektedaten
‘istihdamsiz buylime’ veya ‘yoksuliaran bilyiime’ tartmasinin dayari da tam olarak izah edilemeyen bu durumdur (Akkeya
Gilirbiiz, 2006: 185-196). Genel olarak GBYin azalmasi ekonomide (retilen mal ve hizmettarikin azalmasina, bu mal ve
hizmeti Ureteceksguciintn atil kalmasina neden olmaktadir. Boyle biuohda §sizlik artmaktadir. Tersi durumda ise daha fazla
mal ve hizmet Uretebilmek i¢in daha c¢aiglicu istihdam edile@nden gsizligin azalmasi beklenir. Ancak, Turkiye dahilggo
Ulkede bu beklenti gercelgimemistir.

Tarkiye’nin mevcut ekonomik politikalart ve buyumstratejisindeki belirsizlik nedeniyle biylimenin ilistam olgturma
kabiliyetinin giderek azalgh ve ithalata dayali bir biiyiimenin 6ngoérigi savunulmaktadir. Ongoérilen bilyiime stratejisinin
eksiklikleri nedeniyle blyimenin yaratg@tastihdam kapasitesi net olarak ortaya konulmaeadikt Demografik gejimeler, tarim
sektdriinden der sektorlere yonelersgiicii ve go¢ olgusu nedeni ile artan istihdam ilatiya kagilamaktan uzak bir biyiume
gorinimu sergilemektedir. Ekonomik biuyume icin Tyekgiderek daha ¢ok ithalat yapar hale gelmektéghtirim mali ve enerjide
disa baimhlik kisa dénemde ¢ozilemgthiden bilyime yikseldikge yatirirm mal ve enerjaiditi artmaktadir. Ancak esas sorun,
Dahilde isleme Rejiminin 6zendirgi ara mali ithalatindaki agtir. Daha yiiksek biiyiime icin daha cok ithalat yapKta, bunun
sonucu olarak da daha hizli biyumeygmean yurt icinde yeterli katma ger oluumamaktadir (Girlesel, 2008).

EKONOM iK BUYUME iLE iSSiZL iK ARASINDA TEOR iK ILISKIiLER
Biylme Teorileri

Biyiime teorileri, bir llkede ekonomik buyume oranbelirleyen faktorleri, llkeler arasindasgaan gelir ve biyime orani
farkliliklarinin nedenlerini aciklamaktir. Buylmeot#eri Uzerinde ygun calsmalarin yapildil iki dénemden bahsetmek
mumkinddr. Birinci donem 1950’lerin sonu ve 196Q’'lkinci donem ise 1980’lerin sonu ve 1990’h yriflar. Birinci ddnemdeki
argtirmalar neoklasik buyume teorisini ¢turmaktadir. Bu dénem buyume teorilerine en bulyutkikRobert Solow tarafindan
yapilmstir. Yeni argtirmalar ise i¢sel biyime teorisi diye bilinmektedBu teoriye ilk katkilar Robert Lucas ve Paul Romer
tarafindan yapilngtir (Fischer ve Dornbusch, 1998: 269-270).

Sanayi devrimi 6ncesi Bati Avrupa’da 15.yuzyl il8. Yuzyil arasinda hikiim siiren Merkantilist teogyee servetin kayrga dis
ticaret fazlasi yoluyla g#anan dgerli maden stokudur. Bu diinceye gore, niifus agtiile birlikte ihracati olabildiince artirip
ithalati da kisitlayarak ekonomik biytiimelsamaktadir.

Merkantilist digiinceye tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokratlar iker@mide tek Uretici sektériin tarim ofglunu, bu sektér her
zaman harcanandan daha fazlasini geri gmnididiger sektorlerin biyimeye kaynaklik yapamaymeg tarimi ise ekonomik



bliyimenin temel kayma olarak godrmélerdir. Dolayisiyla ekonomik buyume tarim sektorékid Uretim argiyla mumkin
olmaktadir.

Klasik teoride ekonomide tam rekabegutbarinin gecerli oldgu, fiyat ve licret mekanizmasi duzgglkediginde aktif nifusun timu
uretime katilirken tam istihdam gercejdeesi icin, Say Yasas! gegetalep yetersiziiinden kaynaklanansizlik diye bir olgu séz
konusu dgildir. Klasik Buyiime Teorisi, Ucretlerin de gal piyasa Ucreti dizeyinde belirlegtti kabul eder. Emgn azalan verimi
nedeniyle de uretim fonksiyonu azalan verimler kama goresler. Uzun dénemde ekonominin er ge¢ durggalgirecgini ileri
suren Klasik Biyiime Teorisi, analizlerini kisa déniin yaptiklarindan, kisa dénemde sermaye milkdsimaz ve teknoloji de
sabit oldgundan Uretimin belirleyicisi, tek tretim faktoriaohk kabul edilen emektir.

Marx’a dayandirilan sosyalist glincede Uretimin dgrini emek belirler ve emek biyimenin motorudur.rildiyime surecini
surekli bir dengesizlik olarak gérmektedir (Tuysilo, 1995: 15-16). Teoriye gore, @nustisartlar dginda sgilict piyasasinda
emek arz fazlasi s6z konusudur ve kapitalist sistdrandisi sizligi Uretir. Marx'a gére sermaye birikimi sonucundaedten
tasarruf eden teknolojilerin kullanimi sonucundakrarzi fazlak olusur. Bu durumdastinin eline gecen licret dinektedir.

Keynes, Blyuk krizde milyonlarca insangsiz kaldgini gordiikten sonra tam istihdamingisenmasi mumkiin olmakla birlikte,
kendiliginden gercekigen bir durum olmagini iddia etmektedir. Keynes'e gore ekonomi ekstthdam dizeyinde de dengeye
gelebilmektedir. Ote yandan istihdam diizeyinin oremideki gelir ve harcama diizeyingsbaldugunu ileri sirmektedir.

Post Keynesyen buyime modeli olarak da bilinen ¢thiPomar modelinde ise ekonomik bliylime, sermayeusttaki net arta
baglidir. Bu modelde blylme orani, bir ekonomide imeile sermaye stoku arasindakikilyi 6lgmede kullanilan sermaye/hasila
katsayisi ve tasarruf oranina gore belirlenmektgtirabulut ve Emsen, 1997:30-31). Sermayenin Jérigmin sabit kabul edildii

ve Leontief Uretim fonksiyonunun kullanifli bu modelde emek ve sermaye arasinda ikamenin fGniindkmadgini ileri
surmektedir.

Solow modeli olarak da bilinen Neoklasik buylime mlgdazi llkelerin neden zengin olupgeiilerinin fakir old@gu ve ekonomide
kalci biyiimenin nasil gercekbeesine dair, sorulara ¢6zim bulmaya salistir. Model, birinci soruya cevap olarak bir kisim
tilkelerin daha ¢ok yatirm yapmalari ve daha ansiaftsina sahip olmalari ile agiklamaktadikinci sorunun cevabi ise, teknolojik
gelismedir (Jones, 2001:40). Neoklasik teori, piyasalarikemmel oldgu bir ekonomidessizligin olmayacgini savunmaktadir.

Neoklasik blylime teorisinin devleti pasif konumdaakmasinin sonucu olarak ekonomilerin sik¢a durgian girmeleri ve
biylimenin belirleyicisi olan unsurlaringgal kabul edilmesiicsel Blyiime Teorilerinin gatirilmesine ortam hazirlargtir. Kendi
icerisinde farkll goriler barindiranicsel Buyiime modellerinde biyiimenin belirleyici ufesundan olan teknolojik galneyi
icsellestirerek, ekonomilerin surekli buytimelerinigarken kamu politikalarinin ekonomik bilylime surdeirdnemli bir gleve sahip
oldugunu, bu yuzden devletin aktif gérev almasi gegglgavunulmygtur (Demir, 2002: 1).

Ekonomik Biyime vdssizlik

Bir Ulkenin refah gdstergesi sayillan ekonomik blyi@8MH veya onun fert hana digen deerleri ile 6l¢ilmektedir. Bu kavram
salt Uretimdeki arfi ifade ettginden blylme oranlarina bakilarak ekonominin gethetumu hakkinda ayrintii sonuclara
ulasilamamaktadir. Bu nedenle ekonomik biyiimenin kateffardyaratma surecine, talep glimuna, istihdam agina ve verimlilgi
artirma surecine de bakmak gerekmektedir.

ikinci Diinya sav@indan sonra Bati Avrupa tlkelerindesgman yilksek biiyiime oranlari ve tam istihdam heeefitaklanan iktisat
politikalar issizligin disiik oranlarda seyretmesini gaaabilmitir. Ancak 1970’li yillardan sonra ekonomik buyinren
yavaglamasiyla talep yetersigii ve teknolojik gelime kgiict talebinin azalmasina neden olargizligi yapisal bir sorun haline
dondstirmistir (Temiz, 2004: 118). Ekonomik biyumenin sermgggun teknolojilerden beslenmesi yegidlanlarinin acgiimasini
onlerken mevcutgicunin gini kaybetmesine, vasifsiggiiciine olan talebin azalmasina neden olmaktadir.

Ozellikle gelsmekte olan iilkelerde ekonomik bilyiimenin artmasaganen ksizlik oranlarinda argi gdzlenmektedir. Gajimekte
olan Ulkelerin finansal liberaeneden sonra sermaye hareketlerine getirilen knsalari kaldirmalari, ilgili Glkeleri ekonomik
krizlere maruz birakrgtir. Krizlerle ilgili yapilan calgmalarin ¢gunda sermaye hareketlerindeki dalgalanma kriz riediemak
sayllmaktadir. Mali piyasalardagbayan krizler mal piyasalarina yayilarak, bir kidirmalarin iflas etmesine, ¢ahinlarin daglerini
kaybetmelerine neden olmaktadir. sgaan krizler makro ekonomik politikalarin uygularsma zorlatirirken, buyume oranlari
dismekte, Ucretler azalirkeggiiciine yeni katilanlarig bulamamalarina neden olmaktadir.

Teorik olarak ekonomik blytmenin istihdam arsgsladigi sirece, kiilere daha iyi gelir sglayarak biyumenin olumlu etkilerinden
faydalanmasi s6z konusudur. Yiksek buyime hizihgp sdkelerde gsizlik sorununun olmamasi gereitbeklenirken, gsizligin
cok yonli ve karmgk bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bu beklentigerceklemedisi gozlenmitir (Goktas, 2005: 64). Bu
nedenle ekonomik biyiime @anirken istihdam firsatlarinin artmasi tek uretiaktoriine sahip olan yoksuffun azaltilmasi
anlamina da gelmektedir (Heintz, 2006: 3).

Teknolojik yeniliklerin de gguct piyasalarina énemli etkileri s6z konusudur. éBilderden ilki teknolojinin ggiicti yerine ikame
edilmesidir. Orngin, tarim sektoriinde traktorin taricilerinin yerine gecmesi teknolojiksdizligi ortaya cikararak sektorde
calisanlarin §siz kalmasina neden olmaktadkincisi ise bu yeni teknoloji kinin isini yaptigi gibi onun yapabileggé tek meslgi de
yapamaz hale getirmektedir. Makingteenin atil birak@y isglicine yeni meslek kazandirmakiten duzeyi digukligi nedeniyle



daha zor olmaktadir. Traktdriin tarimsagiiciine yapg etkiye benzer olarak, bjim teknolojilerinin de hizmet ve sanayi
sektérlerinde benzer etkiler ortaya ¢ikarmaktadalayisiyla emek faktori sirekli yeni teknolojiygumlu halde bulunmak zorunda
kalmaktadir. Ya ve esitim dizeyinin dnemli oldgu bu durumdasgiiciinin giincel dgsime hazir olamamasi, istihdam kayiplarina
ve igsizligin artmasina neden olmaktadir (Ok, 2008).

Ote yandan 6zeligirme yoluyla kamu kesiminin kiiciilmesiyle birliktenceleri kamuda istihdam edilenlgini kaybetmekte, var
olan ksizlere yenileri katilmaktadir. Ozeftirme ile birlikte eitim, sglik ve sosyal hizmetlerin garon usuli ile 6zel kesime
yaptiriimasi istihdamin daralmasina neden olmaktéizel sektér maliyetleri diirmek amaciyla ya lcretleri glirmekte veyasti
sayisini azaltmaktadir.

Ekonomide verimlilgin artmasi ggiici fazlasinin absorbe edilmesi bakimindan énémhliksek verimlilik kagisinda toplam
talebin yetersiz kalmasi halinde ekonomik biyumeistihdam Uzerindeki etkisi sinirli olmaktadir. Aget verimliligi artirmak

amaclyla emgn yerine sermayenin ikame edilmesinin bir sinildugu dikkate alinarak toplam talebi artirmanin yatlam

uyaracg@l dikkate alinmahdir (Akylz, 2006: 7). Ancak istdm artgi ayni zamanda gelirin tretim faktorleri arasindakisiyonel

dagilimini ifade eden bir bokiim sorunu oldgundan ekonomik biyime yoksullu azaltmada tek kma yeterli olamamaktadir.
Kuresellgmenin getirdgi firsatlar ekonomik biytimeyi geik ederken ayni zamanda geliiitsizligine de neden olmaktadir.

Tiirkiye'de Ekonomik Bilyiime vdssizlik

Tarkiye'de gglici piyasasinin goriinimi, getiekte olan dlkelerin 6zelliklerine benzemekteditirekli artan bir niifus yapisi,
istihdam edilenlerin sayi ve oran olarakiki seviyelerde seyretmesi bu tezi giiclendiren emiingdstergelerdir. Turkiye'dggucu
piyasasinin en 6énemli 6zelliklerinden birisi honmojgir yapinin olmamasiditsgiicii 6nemli bir kisminin tarim sektériinigrakta
oldugu kirsal alanda bulunmasi, kirsal ve kentgglicti piyasalarini birbirinden farkli kilmaktadiny{iboslu, 2003: 33).

Butin Dinyada oldgu gibi Tirkiye'de bireysel ve toplumsal anlamdailetk olan en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarigibea
issizlik gelmektedir. Tirkiye'de 1980 yilindan sonuggulanan sanayijene politikalari, blyime vessizlik agisindan dnemli
degismelere neden olmtur. Uygulanan da acik politikalar kamunun yatirim ve Uretim pagirazalmasina, ihracat grtin
beklentilerin altinda gerceldmesine, ithalatin vessizligin artmasina neden olgtur (Yiceol, 94: 81-95). Bu sire¢ icerisindg di
ticaret ag#l artarken biyime oranindasdie gozlenmitir. 2001 krizinden sonra enflasyonda olumlu gekler, ihracatta asj
kamu borclarinda azalma, faizlerdesahié ve ekonomik buyimeye gmen, bu olumlu ivmessizlik oranlarina yansimagve
issizlik en 6nemli sorun olmaya devam eftini(Ataman, 2006: 94).

Ekonomik buylimeye gamen isizligin artmasi ¢gtli faktorlere b&lanmaktadir. Bunlardan en dnemlisi spekilatif amaigak para
girisleridir. Istihdamsiz bilyiimenin 6ziinde Tiirkiye'nin uluslasamiyasalara sungu yiiksek reel faiz sayesinde yiiksek oranlarda
cekmekte oldgu spekulatif sicak para giteri vardir. Sicak para giferi doviz kurunu ucuzlatmakta ve ithalati 6zendiktedir.
Bunun sonucunda da cagldmler acgl genglemektedir. Bu arada gercekém ihracat ve Uretim agtarinin otomotiv ve dayanikli
tiketim mallar gibi yurt icinde katma geri disiik sektorlerde ygunlasmasi neticesinde de istihdam gem sinirli kalmakta ve
issizlik sorunu derinlgmektedir. Dolayisiyla birbirleriyle gkisiz gibi gortinen cari acik vasizlik birbirine ba&li sorunlar olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Apak ve Ugak, 2007: 61).

Issizlikle miicadelede bilinen en etkin yol ekonomikybmeyi yiikseltmek olmasinagmen 2001-2007 yillarinda Tirkiye'de ve
diinyada istihdamsiz blytume siregaranstir. Bu suregte diinyada 6zellikle imalat sanayindsgi artarken, istihdam artmagni
hatta bircok Ulkede azalgtir. Kiresel rekabet, firmalar daha az istihdamé&ha cok Uretmenin yollarini aramaya zorkami
Dolayisiyla istihdamsiz biiyiime kiiresel ekonomilerin kronik staunarasinda yer almaktadir. Ancak istihdamin ekoik
boyutunun yaninda sosyal boyutunun da gidinhmal edilmgtir (DPT, 2006: 1).

Genel olarak Turkiye'de ekonomik buyimenin nedgizligi azaltmadgl iki sekilde agiklanmaktadir (Ok, 2008). Birincisi, tarim
sektériinde cajirken gizli ssiz sayilanlar bu sektérden ayrilmasi ile aggizi olarak §giict piyasasina katilghardir. Bunlar uzun
siire §siz olarak kalmakta vesgiicii piyasasinda niteliklerine uygug bulamamaktadirlar. Onceden tarimsal retimde malrji
verimliliklerinin sifir olmasina rgmen istihdamda gorilen bu kitlgiriden ayrilinca gsiz gibi goérindginden gsizlik oraninin
disurulmesi guclemekte, $giici piyasasindan gekilince ggiiciine katilma orani ginektedir. Bu durumda tarimglialanda olgan
istihdam artyinin tarim sektériinde ajan istihdam azalmasinin goélgesinde kalmaktadir. Bignin yeterince istihdam olanaklari
sgzlayamamasi veya blyimenin emelsi daktorlere bl olmasinin dier nedeni desgicl piyasasinda cinsiyetten kaynakli
yapilanmadir. Bu durum kadiggiicti ve istihdami ile ilgili bir durumdur. Turkiyéé istihdam verilerinin olumsuz olmasi, birinci
derecede kadin istihdam gostergelerinin olumsuzasindan kaynaklanmaktadir. Kadin istihdaminda taekiorinin, kirsagin,
kayit dsihgin ve Ucretsiz ailes€ili ginin fazla olmasi verimli bir istihdamin olmagini géstermektedir.

Ote yandan hizli niifus agtivar olan §giiciine § hacmi olgturmadan her yil belirli sayidagiiciinin emek piyasasina katiimasi
issizlik sorununu uzun dénemli bir sorun haline gegktedir. Ekonomideki mevcut bluyliime performasgsizlik oranini mevcut
seviyesinde tutacak kadar istihdam stlmamamaktadir. Yapilan atamalar Turkiye'de gglici piyasasina yeni gikerin
karsilanabilmesi icin bile yiizde 5-6'lik bir biyuimengerekli oldgunu gdstermektedir. anan siire¢ bu aarmalarin sonuclarini
dogrular niteliktedir. Blylime yawsakalmaya devam ettik¢cgsizlik orani da yikselmeye devam edecek gibi goekiadir (Karaca,
2008).

Bunlarin dginda istihdam ile ekonomik blyliime arasindakiibaayiflamasi gagida sayacamiz bir dizi faktore bglidir. Bunlar;
ekonomik buyumenin genel olarak emek daktérlerden beslenmesi, gaha saatlerinin uzun olmasi, gaha ¢c&indaki niifus ar



hizinin yiiksek olmasi, teknolojik ggtielerin istihdama olan olumsuz etkileri, bodlgelesisa dengesizlikler, genel olarak kayigidi
istihdamin ylksek olmasi ve etkin politikalarin yigtu ekonomik biyumenin istihdami artiramamasinin nksleolarak sayilabilir
(Ok, 2008).

TURKIYE'DE GSYIiH iLE iSSiZL iK ARASINDAK i iLiSKi: GRANGER NEDENSELL iK TESTi
Literatir

ABD ekonomisindeki biyiume ilessizlik rakamlarini inceleyen Arthur Okun, daha rsdari Okun Yasasl olarak bilinen
calsmasinda, buylime oraninin yiksek @dwillarda gsizlik oraninin ditigiini, aksine blyiume oraniningdét dizeyde kalg
hatta negatif oldgu yillarda, gsizlik oraninin art@iini ortaya koymstur. Daha sonra yapilan gahalardan bir kismi Okun Yasasi
paralelinde sonuclar elde edilmesingmen (Haris ve Silverstone, 200izyumov ve Vahaly, 2001), gér calsmalarda ise farkli
Ulkelerde (Sogner ve Stiassny, 2000) farkl sormagldesiimistir.

Turkiye'de ise blyUume vessizlik arasindaki ikkileri inceleyen cakmalarin yeterli diizeyde olmagisodylenebilir. Turkiye'de
blylime ile §sizlik arasindaki ikiyi inceleyen Yildirim ve Karaman (2003), tarafamd1975-1995 yillarini kapsayan gaialarinda
dénemin trend buylime orani olan %4.3aa her %1’lik blylimeninssizlik oranini %0.13 oraninda azaittive bazi yillarda
yuksek buylimeye gmen gsizlik oraninin yukseldi, bazi yillarda ise difiigli sonucuna varrgardir. Demir ve Bakici (2005),
1988-2004 yillarini kapsayan gahalarinda biyiime vedizlik orani arasindaki gkinin zayif old@gunu ortaya koymaktadir. Yilmaz
(2005), tarafindan 1978-2004 verileri ile yapiladignada Tirkiye ekonomisinde blylime iksizlik oranlari arasinda kahkli
nedensellik ilgkisi tespit edilemengtir.

Yontem ve Ampirik Sonuclar

Bu calsmada, makroekonominin énemli konularindan GSYve issizlik gibi iki degiskenin birbirleriyle olan etkilgmleri
incelenecektir.

Veriler 1975 ve 2008 dahil olmak tizere 38 veriyitiky olarak calgiimistir. Veri seti, GSYH serisi velssizlik, Tiirkiye Istatistik

Kurumu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas! ElekikoWeri Dagitim sisteminden alinrstir. GSYIH serisi icin; 1975-2008
yillari cari degerleri 2003 baz yil alinarak UFE’ye gore enflasyama@rindiriimy ve sabit hale getirilngtir. Issizlik serisi igin; 1975-
2008 yillari arasindakgsizlik orani alinmytir.

Calsmada kullanilan verilerin her iki seri icin de buyideserlerin olmasi ve dugan hale getirilebilmesi igin logaritmalari
alinmstir. Calsma E-views 4 ekonometrik paket program arggila hazirlanmytir.

Duraganlik Analizi

Durggan olmayan seriler birim kok icerirler Bir serinirurdgan olup olmadii goérsel yolla belirlene@ gibi, birim kdk testi
uygulayarak da belirlenebilir. Boyle olmasingmeen bir dgiskenin durgan olup olmadiini veya durganlik derecesini belirlemede
kullanilan en gecerli yéntem birim kok testi ofaunu sdylemek gerekir. Gorsel yolla bir serinin ga@ olup olmadiini
belirleyebilmek i¢in serinin grafine ve otokorelasyon fonksiyonunun korelograminkilbeak karar verilir. Eer seri belirli bir
ortalama etrafinda dengeli Bigkilde dalgalanmiyorsa serinin dgaa olmadg kabul edilir.

Grafik:1'de GSYH serisini zaman yolu grafi incelendginde; 1975 yilindan 2008 yilina kadar siirekli griyorilmektedir. Ayrica
serinin belli ortalama etrafinda glamamasi durgan olmadgina dair 6n bilgi vermektedir.
Grafik:1 LOG(GSY IH) Serisinin Zaman Yolu Grafigi
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Grafik:2'de Issizlik serisini zaman yolu grdfi incelendginde ise; 6zellikle 1987-88 dénemi arasingsiziigin énemli olgiide
azaldgl gorulmektedir. Ayrica serinin 1998 aykirigei hari¢ belli bir ortalama etrafinda gbmasi durgan olabilecgini dair 6n
bilgi vermektedir.

Grafik:2 LOG( ISSiZL iK) Serisinin Zaman Yolu Grafi gi
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Zaman serisi verileri ile ¢allirken serilerin durgan olmamasi kuvvetle muhtemeldir. Dgea olmayan verilerle olturulan
modellerde ise sahte regresyon sorunu ortaya ciladak Dolayisiyla bu verilerle calidiginda tahmin sonuglarinin da sahte bir
iliskiyi yansitmasi s6z konusu olabilmektedir. Ozetlenan serileri analizlerinde istatistiki agidan giiklesonuglar elde edebilmek
icin kullanilan serilerin duggan olmasi gerekmektediistatistiksel ¢zellikleri zaman igerisinde sabitalseri durgan seridir. Bir
baska deygle farkli iki zaman dilimi igin serinin 6rneklem tatamasinin, varyansinin ve kovaryansinin ayni sirserinin durgan
oldugunun gdstergesidir. Zaman serilerinin diaa olmasi olarak ifade edilen husus, zaman iciradgansin ve ortalamanin sabit
olmasi ve gecikmeli iki zaman periyodundakgigkenlerin kovaryansinin dgeskenler arasindaki gecikmeyegheolup zamana ki
olmamasidir (Gujarati, 1995: 712-713).

Ortalama= E(Y)=u
t

2 2
Varyans= var(Y- p) =5
t
Kovaryans=; =E((Y - (Y -p)
k t t-k

Zaman serilerinin dugan olmamasi durumunda, zaman serileri trend icktiecdu durumda zaman serilerinin kullanilgca
ongorimleme ve regresyon denklemlerinde sahte sggnebenzeri durumlar ortaya ¢ikacaktir. Zamaneseduragzan dgillerse,
stokastik ya da deterministik trend icermektedirfencak seri Uzerinde uzun dénemde deterministikreindin varlgi ile diizensiz
modellerde zaman icinde ortaya ¢ikan ve bir miiddeta kayip olan trendler birbirinden farklidir.

Bu calsmada birim kokin tespiti ADF(Gegtetilmis Dickey Fuller) testi ile incelenmektedir.

ADF denklemi ;

AYt=a+bt+Y (t-1)+cZAY (t-1)+ut (2)

Ho hipotezi (r=0) reddediliyorsa Y gigkeninin orijinal seviyesinde dugan oldgu, Ho hipotezi reddedilemiyorsa Y glgkeninin
durgzan olmadgl sonucuna ukalir. Orijinal seviyesinde dugan olmayan bir déskenin durganligi salanincaya kadar devresel
farklari alinir. Ekonomik zaman serilerinin dgaalik analizlerinde genellikle ADF, PP ve KPSSl&skullaniimaktadir.

Bu calsmada dgiskenlere ait verilerin duggnligi Dickey-Fuller ve Genletilmis Dickey-Fuller birim kok testleri kullanilarak test
edilmektedir.

GSYiH Serisinin Duraganliginin incelenmesi

Modelde GSYH serisinde otokorelasyon s6z konusu @lshdan serinin duganliginin belirlenmesi amaciyla ADF birim kok testi
uygulanmaktadir.



Tablo:2 GSYiH Diizey Deaserleri ve 1. Farki icin ADF Test Sonuclar

GSYIH- ADF(GENISLETILMIS DICKEY- FULLER) TEST SONUCLARI
T istatistik dgeri Testalirl(t)llgg@er Degerlendirme
GSYIH -1,413 -1,953 Reddedilmez
DGSYIH -4,599 -1,952 Reddedilir.

*DGSYIH: GSVYIH serisinin 1.farkidr.
* H,: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya ardgiskenlerin birim kdke sahip oldw; H;: Logaritmik transformasyona
tabi tutulan veya oransal gigkenlerin birim koke sahip olmagidir.

GSYIH serisi icin; %5 anlamlilik diizeyinde tabloggeinin mutlak dgeri kritik degerin mutlak dgerinden biiyiiktiir. Bu nedenlg, H
hipotezi reddedilemez. Yani G$M serisi durgan deildir.

DGSYiH serisi igin; %5 anlamlilik diizeyinde tablo ggeinin mutlak dgeri kritik deserden kiiciiktir. Bu nedenle, Hhipotezi
reddedilmektedir. Yani dizeyde dgem olmayan serinin birinci farkinin alinmasiylaaian hale gelmektedir.

Issizlik Serisinin Durgzanhiginin incelenmesi

Modelde Issizlik serisi otokorelasyona sahip olmadicin serinin durganlhginin belirlenmesi amaciyla DF birim kok testi
uygulanmaktadir.

Tablo:3 issizlik Diizey Deserleri DF Test Sonuglar
ISSIZLiK- ADF(GENISLETILM IS DICKEY- FULLER) TEST SONUCLARI
o . Test kritik deger
T istatistik dgeri «=0.05
ISSIZLIK -4,216 -1,951 Reddedilir
* H,: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya aardgiskenlerin birim kdke sahip oldw, H;: Logaritmik transformasyona
tabi tutulan veya oransal gigkenlerin birim koke sahip olmagidir.

Degerlendirme

Issizlik serisi icin; %5 anlamlilik diizeyinde tablaeggrinin mutlak dgeri kritik deserden kiigiiktiir. Dolayisiyla Hipotezi
reddedilir. Issizlik serisi diizeyde dugan bir seridir. Granger nedensellik testi igisizlik serisi diizey deerleri alinirken; GSYH
serisi i¢in 1.farki alinacaktir.

Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) nedensglti “Y’'nin dngérisi, X'in gecrmy deserleri kullanildginda X'in ge¢cmg degerlerinin kullaniimadii
duruma gore daha fexili ise X, Y'nin Granger nedenidir’ seklinde teanmstir. Bu ifadenin d@rulugu sinandiktan sonra iliksi
X»Y seklinde gOsterilir. Regresyon c¢ozimlemesi b&igkenin dburine b#ihg ile ilgilenmekle birlikte bunun nedensellik
anlamina gelmeyege aciktir. Burada ise iki dgskenin birbirini gecikmeli olarak etkileyip etkilerd&i, X'in mi Y'nin nedeni
oldugu (X»Y), Y’nin mi X’in nedeni oldgu (Y»X) yoksa iki dgisken arasinda geri besleme mi (hem X»Y, hem de Y»X)
bulundgu aratinimaktadir.

Calsmamiza uygun olarak yukarida bahsedilen Xigeninin yerine GSYH ve Y deiskeninin yerine ddssizlik degiskenini
koydusumuzda;

' BISSIZLIK (t - |) + u(lt) @
=1

j=

GSYS = aiGSYH(t i) +
i=1

ISSIZLIK = Zm:GiISSHLIK (t-i)+ i¢jGSV'H(t - j)+u(2t) ®)

i=1 j=1

Burada u(1t), ve u(2t), bozucu terimlerinirskiisiz olduklari varsayilmaktadir. (3) denklemi, liugi X'in, gecms X degerleri ve
Y degerleriyle iligkili oldugunu, (4) ise benzeri bir davrany icin 6ngoériur. Simdi dért durumu birbirinden esfiliriz:

1. Eger (3)'deki gecikmeli Y'nin tahmin edilen katsayilebir kiime olarak istatistik bakimindan sifirdarkiiysa (Sai# 0) ve
(4)'teki gecikmeli X'in tahmin edilen katsayilarirtkiime olarak istatistik bakimindan sifirdan fattésilse (S dj = 0), bu durum
Y’den X'e dagru tek yoénli nedensellik gkisini gosterir.

2. Tersine, ger (3)'deki gecikmeli Y'nin tahmin edilen katsayileiimesi istatistik bakimindan sifirdan farkligdse (yani Sai = 0)
ve (4)'teki gecikmeli 100 X'in tahmin edilen katsky1 kiimesi istatistik bakimindan sifirdan farkey(S di 0), X'ten Y'ye dgru
tek yonli nedensellik vardir.

3. Her iki regresyondaki X ve Y katsayi kiimeletatsstik bakimindan sifirdan anlamli derecede fasid, bu durum geri besleme ya
da kasgilikll nedensellgi gosterir.



4. Son olarak, her iki regresyondaki X ve Y katskiyimeleri istatistik bakimindan anlamli gee, bu durum da iki dgsken
arasindaki baamsizlgi isaret eder.

Granger nedensellik testi icin kurulan model, yapisir ekonometrik model ¢édir. Bu model, gelegg@n tahminini deil
nedensellik sinamalarinin gerceitigimesini amaclamaktadir. Bu nedenle modeldekiigleenler énceden duganlstiriimalidir.
Calismada gerek dgskenlerin logaritmasi alinarak gerekse farki alikahargzan hale getirilmitir.

(3) numarali denklemde 6nce gomli desisken uygun gecikme sayisi ile modele dahil edilimelgesonra dier deisken ayni
gecikme sayisi ile modele katilmaktadir. Bu modellait hata kareler toplamlari bulunmaktadir. Dabara Wald tarafindan
gelistirilen F istatistgi hesaplanmaktadirgigicok, 1994: 94).

(ESSr-ESSuj/m
F(m;n-2m)= (4)
ESSur(n-2m)

ESS: Hata kareler toplamini,

ur: Sinirlandiriimangimodeli

r: Sinirlandiriimg modeli gostermektedir.

Hesaplanan F istatigti (m;n-2m) serbestlik derecesindeki anlamliik diizeyindeki tablo d@erinden biyukse sifir hipotezi
reddedilmektedir.( &k Granger nedeni @édir. H;= Granger nedenidir) Bu hipotezin reddedilmesi mdeefer alan katsayilarin
anlamli oldgunu ifade etmektedir (Granger, 1969:431).

Ote yandan Granger yontemi kullanilirkenradzen gosteriimelidir. Clinkii yontem, modeldel&uillan gecikme uzunfiuna kasi
cok duyarhdir. “Granger Nedensgili yaklasiminin secilmesi halinde, 6nce test regresyonlarikdg tane gecikme siresi
kullanilac& sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Butiin gegrhilgilerin mevcut durumu etkiledi dusiincesinden hareketle fazla sayida
gecikme siresi kullanmak daha anlaml olmaktadirdBgrultuda calgmamizda yillik veriler kullanilg@n icin gecikme uzunluklar
1, 2 ve 3 olarak alinmolup, bu gecikme uzunluklarina ait sonuglgagedaki tablolarda gosterilrgir.

Tablo: 4 Granger Nedensellik Testi Sonuclari(1975-21B)

Gecikme Sayisi=1 F istatistik Olasilik Degs;lgrg%lrme
DGSYIH »ISSIZLIK 0,0003 0,0985 Reddedilir.
ISSIZLIK » DGSYIH 0,395 0,534 Reddedilir.

*Gozlem sayisi 33'tir.

Degerlendirme

Gecikme Sayisi=2 F istatistik Olasihk 4=0.05
DGSYIH »ISSIZLIK 0,046 0,954 Reddedilir.
ISSIZLIK » DGSYIH 0,198 0,821 Reddedilir.

*Gozlem sayisi 32'dir.

Gecikme Sayisi=3 F istatistik Olasilik Degerlendirme

a=0,05
DGSYIH »ISSIZLiK 0,183 0,906 Reddedilir.
ISSIZLIK » DGSYIH 0,161 0,921 Reddedilir.

*Go6zlem sayisi 31'dir.
*H o:Grenger nedeni gédir;H ;: Grenger nedenidir.
* GSYIH serisinin birinci farkta duggan olmasi nedeniyle bu durum D harfi ile gosterjtimi

SONUC VE DEGERLENDIRME

Issizlik sorunu, kiresel bir sorun olarak hem gals, hem de ge$imekte olan (ilkelerde vagini devam ettirmektedir. Yakin bir
gelecekte de, bolgesel ve kiresel dizeyde somutdziim yolu goérinmemektedir. Tirkiye dahil, bircilkede ekonomik
bliyimeye ramen isizlik oranlarindaki yukselmeggimi, istihdamsiz biyiime olgusunu giindeme gegirdien ekonomik biyiime
modellerinin ileri stirdgu politika 6nermelerinin yeniden gdzden gecirilnmégierekli kilmaktadir.

Bu calsmada 1975-2008 Turkiye verilerini kullanarak eld#ilen sonuclara goére Ho hipotezi tim gecikme sawyitta her iki
desisken icin de reddedilrgiir. Calismada, hemssizlik GSYIH'nin Granger nedeni; hem de GBY, issizligin Granger nedeni
oldugu sonucuna ufgimistir. Calsma sonugclarina gére, Granger ¢ift yonlii olup hedégisken de birbirini etkilemektedir. G,
Issizligin Granger nedeni olmasi teoride de beklenen buddur. Zira cakmanin teorik bélimiinde de vurgulagdgibi biyiiyen
bir ekonomide gsizligin azalmasi, ekonomi kugilgiinde ise gsizligin artmasi iktisadi terminolojide genel kabul gokteslir.
Ancak ekonomik biyimenin istihdami artirma ihtimakonomik kicllmenin istihdami azaltmasi ihtimdén daha diiktir.
Bununla birlikte verimli bir §giiciiniin ekonomik biiylimeye olumlu katki yagacassizligin arttigi bir ekonomide GS¥H’nin
azalmasi beklenen bir durumdur.
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