AVUSTURYA IKTISAT EKOLU METODOLOJISINE
DAIR NOTLAR: BIR KITAP (*)

Dog. Dr. A. Ding ALADA

Littlechild'in bu galigmast Avusturya iktisat ekoliiniin dofus ve gelisimini,
iktisat metodolojisi ve iktisat politikas: dnerilerini yakindan tanumak isteyenler
i¢in faydah bir baglangig kitabn olabilir. Ancak ¢alismanin hedefi, bir el kitabi
olmanin ¢ok otesinde, neoklasik refah iktisadinin sistematik bir elegtirisini ya-
parak, piyasa mekanizmasinn gérevini tam olarak yapamadifi, rekabet sartlar-
nin aksadifit 6lgiide devlet miidahalesinin tek gare olarak gosterilmesine alterna-
tif Gnerilerle kargt ¢ikmaktir,

Ozellikle kitabin gekirdigini teskil eden ve iktisat metodolojisine dair fikir-
lerin sergilendigi 111, bolim lizerinde dikkatle durmay: gercktirmektedir, Birey-
lerin farkli tercih ve egilimlerini nasil toplulastirdif belli olmayan “sosyal refah
fonksiyonu™, politikac ve biirokrattarin egitimi ve koordinasyonunu saglayacak
diizenli bir organizasyonun planlanmasi gibi problemlere hig egilmeden, bir ke-
re kararlagtinldifinda dogru ve etkin olarak icra edildifi kabul edilen ® "hiikii-
met politikas:", "toplam talep" gibi kavramlardan, dikkatimizi bireyin davrang-
lanna, bekleyiglerine ve iliskilerine geken metodolojik bireycilik temasi bu y6-
niiyle pozitif bir postiila hiiviyetini tagir . Ancak Littlechild, kisisel tercih ile
bencil davramg ayninu iizerinde yeterince durmayarak @ metodolojik bireycili-
gin ne dereceye kadar mantiki-ilmi, ne dereceye kadar politik-liberal bir yargi
(4) oldugunu agik olarak ortaya koyamamigtir,

Littlechild'in Gzerinde fazla aynntiya girmeden Hayek'e dayanarak ele aldi-
& stibjektivizm fikrinin en can alict noktast, hadiseleri zihninde yorumlayan
sosyal bilimciyi (iktisaigiyr) fiilen piyasada egitimlerini gergeklestiren bireyler-
den, bireylerin hem diger bircylerin davranigtarina iligkin bekleyisleri, hem de
nesne ve hadiselere yonelik zihinlerdeki arzu ve efilimlerden ayirmasicir @,
Sosyal bilimlerde hadisenin, sosyal bilimcinin kanaatini degil, fakat bizzat
davramglart sosyal bilimcinin konusunu teskil eden bireylerin kanaatini
yansitmasi sebebiyle doga bilimlerinden farkls olarak siijbektif bir karakter ta-
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sir @, Kisaca sosyal bilimcinin datasi objektif degil siibjektiftir. Littlechild, dev-
letlestirme ve milli sanayiler bahsinde (VII. boliim), J. Meade'in “ideal" rekabet
sarflarinin ortadan kalkugi sektdrlerde millilestirmeye gidilmesi fikrini elegtirir-
ken, milli sanayi y&neticilerinin sanki veri fiyatlar, veri teknikler, veri talep ve
iirtin sarflanm: altmda sadece tirelimi talebe ayarladiklarin: varsaydigint, oysa bu
bilgilerin, ayn1 iiretim miktanim elde etmek isteyen farkli iki miitegebbis igin pe-
kala farkl: iki maliyet seviyesini yansitabilecegini ileri stirmektedir. Miitegeb-
bisler sahip olduklar kaynaklann alternatif kullaniminu zihinlerinde birbirlerin-
den farkli saptayabilirler @, Datamin siibjektif olmas: dolayisiyla piyasada geri
besleme mekanizmast kaynaklart optimum olarak dagiulir. Tilketicinin arzu ve
taleplerini tatmin eden miitegebbisler karlarinin artmast yoluyla piyasa tarafin-
dan miikkafatlandinlirken, baganisiz olanlar ise zarara ufrayarak cezalanmig olur,
Devletlestirilen tegebbiisler bylest bir geri beslenme-enformasyon mekanizma-
sint ortadan kaldiracagindan, yeni firmalarin piyasaya giriglerini engelleyen bi-
rer kanuni tekel hiiviyetini kazanirlar ¢,

Avusturya ekoliine mensup iktisatgilar, para, piyasa gibi kurumlarn, insan-
larin ya da bir grubun bilingli kontrolii veya zihinlerinde tasavvur ettiklerj gekil-
de degil fakat bireylerin davranglar neticesinde gayri iradi olarak olugtufunu
ileri stirerler. Bilgi, sadece tek bir insamn, bir grubun ya da hitkiimet y&neticile-
rinin zihninde iradi olarak stok edilmig ve istendigi an miikemmel olarak elde
edilebilecek pragmatik bir siireg degil, aksine daginik, eksik ve tutarsiz bir ge-
kilde tek tek bireylerin zihinlerinde onlann gayri iradi olarak aligkanliklan, dav-
ramiglan ve anlayiglarinda yer alan organik bir siirectir ®. Littlechild, piyasada
koordinasyon eksikliklerinin samildiff1 gibi eksik rckabcetten degil, fakat bilgi ye-
tersizliginden kaynaklandifmi, dolaysiyla bilginin noksan olugunu sadece tek
tek bireyleri degil, aynt zamanda hiiktimeti de, en azindan aym derecede etkile-
digini belirtmektedir 4, Bu agidan, hiikiimetin tek tek firmalardan farkli ve da-
ha elverisli bir bilgi kaynagina sahip oldugu distinilemeyecegine gére " devlet
miidahalesinin etkinligi arturacai dnerisi de inandincilifini kaybetmektedir 12,
Neoklasik iktisadin Szellikle Walrasian kanadi piyasamn "aninda” dengeye gel-
digi diigiincesinden hareketle bireyin davranuslarim ve bekleyiglerini ikinci plan-
da birakmugti. Nitekim V. Parcto, "birey, kendi zevklerinin fotofrafim bize bi-
rakmak sarti ile ortadan kaybolabilir" 9 derken miitegebbisin iktisadi hayattaki
aktif roliinli de ihmal eimig oluyordu, Avusturya iktisat gelenefine bagl iktisat-
cilar piyasada olugan dengenin otomatik olarak degil, fakat bireylerin piyasada
deneme hata yoluyla 6grenme siirecine paralel olarak dinamik bir rekabet neti-
cesinde ortaya ¢iktiginu ileri siirmektedirler 9. Dolayisiyla, piyasa ekonomisi-
nin kurallan igersinde devlet miidahatesi yerine yeni girigimlerin desteklenerck
rekabetin giiclendirilmesi, 6zel miitkiyet haklarnin genigletilmesi, patent tekel-
Ierinin kaldinlmasi daha etkin politikalara olarak Avusturya iktisat ekolii tara-
findan nerilmektedir. Ancak, piyasay! dengeye yonelten, bireylerin deneme
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hata yoluyla 6frenme siirecinin ne dereceye kadar rasyonel, ne dereyece kadar
rasyonel-olmayan (psikolojik ve kurumsal) ya da siirh rasyonel bir zihni mu-
hakemeden kaynaklandif1 agik olarak belirtilmediginden, bireylerin iktisadi ha-
yatta kargilagtif belirsizligin, sadece davramglaninim neticeleri hakkinda bilgi-
sizliklerinden kaynaklandifh disiinilmektedir, Ote yandan, bilgisizlige zaman-
la daha az bagimli hale gelindigi kabul edildiginde 9, ister hiikiimet isterse de
tek tek bireyler agisindan olsun, karar alma stirecinin iracli bir planlama ve mu-
hakemeyi gerektirdifinden iktisadi ve sosyal kurumlarin organik olusumunu
kendi haline birakmak, tamamen ya da takriben, kasdi ve maksatl: bir mtidahale
ile aym1 anlama gelmektedir (9,

Littlechild, von Mises'in insan (lavramsim tahlil ederken her zaman ve her

yerde gegerli olabilecek felseli teorilerin yalniz a priori bilgi vasitas: ile elde
edilebilecegi fikrine ek olarak, bilginin ampirik deney yoluyla derlenebilecegini
iki 8neri ile dikkatlerimize sunmaktadir @, 11ki, insanlarin deney yoluyla Ggre-
nerek belli bir siire sonra eskisinden farkli davranabildikleri hakkinda gézlem
ile ilgilidir. Nitekim, enflasyon bekleyiglerinin son yillarda giiclenerek insanla-
nn deneme hata yoluyla arttk bu hadisenin varlifina gére hareket eder olmalar,
buna bir 8rnck tegkil edebilir. Belirli bir ke ve belirli bir zaman araliginda ge-
gerli oldugu benzeri gézlemlerle ileri siiriilen makrockonomik teorilerin predik-
tif giictinden, ampirik ve dolayistyla yanhglanabilir bir konuma sahip oldukla-
nndan pekala bahsedilebilir®®, Bununia birlikte Littlechitd a priori bilgi yanmn-
da bireyin gelecege doniik tercih ve bekleyislerinin indeterminist ve ongoriile-
mez karakterinin ampirik olarak gtzlenebilecegini diisiinmektedir. Ancak Litt-
lechild, G.L.S. Shackle'dan yararlanarak geligtirdigi insan davramiglanmn ingG-
rillemezligi gozleminin hangi objektif kriterlere gore yapllacaglm acik olarak
dile getirmedifi @9, teste agik, hipotetik bir tarzda degil de a priori, dolayistyle
reddedilmez bir sekilde gecerli oldugunu diisiindiigiinden, bu tezin bilimsel ol-
dugu fikri kabul edilemez. Nitekim, "insanlarin bekleyigleri, tercihleri tamamen
Ongdrillemez olsayd,, diizenli ve medenilegmis begeri bir toplumdan veya sosyal
faaliyetten bahsetmek miimkin olamazdi” @, Gelecegin mitkemmel olarak bi-
lindigi kabul edilen statik denge halinin yerine tam bir bilgisizligin s6z konusu
oldugu kaleidoskopik ¢ ve tesadiifi bir evrenin ® konulmasi ile iktisadi hayatta
belirsizligin hakiki manas ile ele alindifit diigiindlmemelidir. Belirsizligin ana-
liz diinyamiza katilmas: ancak H. Simon'in altim gizdigi gibi, aksiyomlar siste-
mi ile §riflii tiimdengelim mantigindan, digtinme ve davranig sistemimizin kar-
magik dilimlerini kegfetmeye yanyacak ampirik aragtirmalara y6nelen metodo-
lojik bir kabuk degisimi ile miimkiin olabilir &,
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