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OZET

Bu calismada Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine
erigimde iilkeler arasinda yasanan esitsizlik, diger
bir ifadeyle Global Dijital Ugurum sorunu ele
alimmigtir. Diinya Bankasinin gelir gruplarina gére
tilke ayrimi dikkate alinarak Gelismis ve Gelismekte
Olan Ulkeler arasindaki Dijital Ugurum cesitli
gastergelerle ortaya konulmaya ¢alisilmis  ve
Tiirkiye 'nin bu baglamda hangi noktada oldugu
tartistlmistir.  Bir ¢ok esitsizlik gibi dijitallesme
alanminda da iilkeler arasinda belirgin bir ugurumun
oldugu ve bu ugurumun gelecek yilarda onemli
tartisma konularindan ve kiiresel sorunlarindan
biri olacagi sonucuna varimistir.

ABSTRACT

In this study, it has been discussed the inequalities
in accessing and using Information and
Communication Technologies as named Global
Digital Divide. It has been tried to emphasis Digital
Divide between developed and developing countries
by using miscellaneous indicators with respect to
World Bank country classification and to
investigate Turkey’s situation on that context.
Consequently, it can be said that there is an
inequality in digitalization among countries as
other inequalities and this inequality can be an
important issue and a global problem that will be
discussed in the future.

GIRIiS

1990’11 yillarda yasanan 6nemli olaylardan biri de,

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde (BIT) goriilen
hizli gelismelerdir. Ozellikle Gelismis Ulkelerde
(GU) BiT’ne yapilan yatirimlarm biiyiik oranlara
ulasmasi ve buna paralel olarak bu teknolojilerinin
iretimden egitime her alanda kullanilmasi, giinliik
yasami oldugu kadar ekonomik iligkileri de
etkilemistir. Geligmis bilgisayarlarin daha diisiik
maliyetle TUretilebilmeleri, firmalar arasinda
bilgisayar  aglarimin  yayginlasmasi,  kigisel
bilgisayarlarn TCP/IP ve WWW gibi gelistirilen
yazilimlar ile aglarin ag1 olan internete baglanmasi
gibi ilerlemeler gelismis ekonomilere yeni bir
dinamizm kazandirmigtir. Bu dinamizm bir ¢ok
yazar  tarafindan  Yeni  Ekonomi  olarak
adlandirilmaktadir.

GU’lerde baslayan ve daha sonra diinya capinda
gorillen bu gelismeler, ekonomik ve sosyal
yasamda kokli degisiklikler yaratmaktadir. Bu
degisim, BIT’nin ulusal iiretimden aldig1 payin
giderek artmast ve elektronik  ticaret
uygulamalarinin  her alanda yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamas1 ile daha da
belirginlesmektedir. Bazi yazarlarca dijital devrim
olarak adlandirilan bu durumun sanayi devrimi
kadar kokli degisikliklere neden olabilecegi
vurgulansa da, bu bas dondiiriicii gelismeler yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. 2000°1i yillara
damgasini vuracak gibi duran sorun dijital devrimle
baslayan siirecte bir ¢ok insanin ve bir ¢ok iilkenin
dijitallesme siirecinin disinda kalma olasiligidir
(James, 2001: 160). BiT'nde meydana gelen
gelismeler firmalar, tiiketiciler ve Gelismekte Olan
Ulkeler (GOU) agisindan yeni firsatlar dogurmus
gibi goriinse de, Kuzey ve Giiney arasindaki
mevcut ugurumu daha da derinlestirebilecegi
konusunda  uyarilar  yapilmaktadir  (Korac-
Kakabadse et al, 2000: 172). Ciinkil, giiniimiiziin
diinyas1 artik ideoloji tarafindan degil, teknoloji
tarafindan ikiye bolinmeye baslamistir (Sachs,



2000: 99).

GLOBAL DIJITAL UCURUM

Dijital Ugurum (Digital Divide) farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki bireylerin, firmalarin veya
iilkelerin BIT ne erisimde ve kullaniminda yasadigi
esitsizlik olarak tamimlanmaktadir (OECD, 2001:
5). Ik olarak 1980'li yilarin ortalarinda Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) BIT'ne sahiplik
baglaminda yasanan esitsizliklere dikkat ¢ekmek
icin kullanilmaya baslanan bu terime karsulik,
Tiirk¢e’de  yaygin  kullamilan  bir  sozciik
bulunmamaktadir. Ancak, Sayisal Ucurum, Sayisal
Béliinme, Sayisal Ayruim, Sayisal Kopma bu
kavramin karsiligi olarak diisiiniilebilir (Ozcivelek
et al, 2000: 1) Dijital Ugurum kavrami dnceleri
BIT’e erisimde bireyler arasindaki esitsizligi
tammlamak i¢in  kullamlmaya baglanmis ancak
daha sonralari bu kavram firmalar ve iilkeler
arasindaki esitsizliklere de dikkat ¢cekmek amaciyla
stkea  kullamilmaya — baslanmistir.  GU'ler  ve
GOU'ler arasinda BITne erisimdeki esitsizligi ifade
etmek icin Global Ugurum, bir iilkedeki bilgi
zenginleri ile bilgi yoksullar: arasindaki a¢ig ifade
etmek icin Sosyal Ucurum ve politik yasama
katiimda BIT kullammindaki farkhiliklar: ifade
etmek amaciyla ise Demokratik Ugurum terimleri
de kullamilmaktadwr (Norris, 2001: 1).

Dijital u¢urumu diger eyitsizliklerden ayiran
niteligi, bu ugurumun mevcut esitsizlikleri daha da
derinlestirebilme yetenegidir. Birlesmis Milletlerin
su saptamast yasanan ugurumun onemi hakkinda
bir ipucu vermektedir (ACC, 1997): “Bilgi ve
iletisim alamindaki firsatlar, kaynaklar ve erisim
dagiliminda,  gittikce  artan  bir  egitsizlik
yasanmaktadir. Geligsmis ve Gelismekte Olan
Ulkeler arasimnda BIT ve onunla ilgili ucurum
giderek biiyiimekte ve bilgi yoksullugu olarak
adlandirilan bir c¢esit yeni yoksulluk tiirii ortaya
¢ctkmaktadr”. Bu baglamda, bir yanda yiiksek hiz
ve diistik maliyetler ile en yeni bilgilere ulagsanlarin
egitim, gelir ve is baglantilar, diger yanda diisiik
hiz ve yiiksek maliyetle belirsizlik icinde, eskimis
bilgilere bagimli zaman sinirt iginde bloke edilmig
kitlelerin iletigimsizligi durmaktadir (UNDP, 1999:
63).

Bazi yazarlara gore ise BIT'in gelistirici dogast
nedeniyle, GOU'lerin GU'leri bir siire sonra
yakalamasi miimkiin olacaktir (Negroponte, 1998).
Bu yaklasima giore, GOU'ler BIT'lerin sagladig
olanaklar: kullanarak, gecmeleri gereken ara

devreyi atlayarak iktisadi kalkinmanin maliyetlerini
azaltacaklardir. Ancak, bir ¢cok GOU'de insanlarin
giinde 2 ABD Dolari ile yasamak zorunda oldugu
ve Banglades gibi bir ¢cok GOU'de bir kisisel
bilgisayarin maliyetinin bir ig¢inin ortalama 8 yillik
toplam ficretine esit oldugu diisiiniiliirse benzeri
goriislerin  oldukga iyimser oldugu goriilecektir
(Wolff ve MacKinnon, 2002: 8). Aym sekilde,
gerekli donamim saglansa bile, ornegin Kamerun'da
saati 3 ABD Dolart olan internete, ortalama maasi
200 ABD Dolart olan bir memurun ne kadar
baglanabilecegi (Demmers ve O'Neil, 2001: 50) ve
bu iilkelerde siradan egitim olanagindan yoksun
insanlarin ne kadar BIT egitimi alabilecegi ayri bir
tartisma konusu olusturmaktadir (Dasgupta et al,
2001: 2).

BIT'inin GOU'lerin kalkinmasina saglayacag katk
tartismali olmasina ragmen (Steinmueller, 2001),
Afrika’daki bir ¢ok iilkede oldugu gibi her 30
dakikada bir c¢ocugun gerekli saghk hizmeti
alamadigr icin sitmadan 6ldiigii  bir  iilkede
hiikiimetler ~ BIT'lerine  ne  kadar  oncelik
verebilecektir? Bu agidan, bazi yazarlar global
dijital u¢urumun gereginden fazla abartildigini ve
GOU'lerin salgin hastaliklar, cevre sorunlart ve
politik  istikrar  gibi daha onemli sorunlart
bulunduguna dikkat ¢ekmigtir (Menou, 2001: 112).
Bu gibi itirazlara ragmen, uluslar arasi dijital
ugurumun son yillarda giindeme oturmasmnin
baslca ii¢ nedeni bulunmaktadir (Lanvin, 2001):
Dijital Ugurumun GU'ler ve GOU'ler arasindaki
gelismiglik  farkinin  gozle goriilen onemli  bir
bileseni olmasi; BIT kullanarak GU'ler ekonomik
verimlilikte ve finansal alanlardaki ~ gérkemli
kazanmimlar saglarken, GOU'lerin bundan mahrum
olmaswn kiiresel kalkinma ve uluslararas: baris ve
giivenlik i¢in bir tehdit olusturmaya baslamasi; son
olarak, dijital u¢urumun her gegen hizli bir bi¢imde
artis gostermesidir.

Uluslararast Dijital U¢urumun
Olciilmesi: Temel Gistergeler

Ulusal alanda Dijital Ugurumun 6lgiilmesinde, BIiT
ile cesitli gostergelerin demografik degigkenlere
gore dagilimi kullanilmaktadir. Ol¢iimde kullanilan
gostergeler ise, kisisel bilgisayar (PC) sayisi,
internete erisim olanagi, telefon ve televizyon
hizmetleri gibi ¢esitli BIT degiskenleridir (OECD,
2001: 5). Ancak, bu degiskenlere ek olarak
internete erisim hizi, internette kalma siiresi, kisisel
bilgisayarlarin nitelikleri ve bireylerin e-okur-
yazarligi (e-literacy) gibi g¢esitli Olgiiler de



kullanilabilmektedir (ITU, 2002: 25). Demografik
degiskenler ise gelir gruplari, egitim durumu, yas,
aile tipi, etnik koken ve cinsiyet gibi profil
degiskenlerden olusturulmaktadir (US Deparment
of Commerce, 1999: 3).

Dijital Ugurumun uluslararast boyutlarmna iliskin
calismalarda ise daha kapsamli ve daha fazla
degisken kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar
dijitallesme olgusunu bilgi toplumu veya dijital
ekonomi c¢ergevesinde ele alarak daha fazla
degiskene yer verirken (IDC, 2002; Corrocher ve
Ordanini, 2002; v.d.), baz1 arastirmacilar ise olayin
daha ¢ok BIT tarafina agirhik vererek yalniz kisisel
bilgisayar, telefon baglantis1 ve internet gibi BIT
gostergelerine agirlik vermektedir (GDI, 2001;
OECD, 2001; Dasgupta et al, 2001; Quibria et al:
2003; v.d.). Ag diinyasina hazirlik (e-readiness)
gibi daha  kapsaml caligmalarda  BIT
gostergelerinin yan sira, iilkenin siyasi ve iktisadi
ozellikleri kadar cesitli sosyolojik nitelikleri de
endekslere birer bilesen olarak katilmaktadir (CID,
2002). Arastirmacilar tarafindan ¢ok ¢esitli
gostergeler kullanilmasina ragmen, genellikle
uluslararasi dijital ugurum igin temel olarak dokuz
gosterge  dikkate  alinmaktadir  (http://www.
bridges.org).

(1) Teleyogunluk (Teledensity): Ulkelerin 100
veya 1.000 kisi basma diisen sabit, mobil ve GSM
telefon abonesi sayilaridir. Arastirmanin amacina
gore alansal olarak da hesaplanabilmektedir.

(2) Kisisel Bilgisayar (PC) Sayisi: Ornekleme,
tahmin veya kisisel bilgisayar satis rakamlarindan
elde edilen rakamlardir. Arastirmanin amacina gore
adet, hanehalki  sahipligi veya bilgisayar
kapasiteleri seklinde de siniflandirilabilir.

(3) Web Sitesi Sayisi: Ulke adina kayith DNS
(Domain Name Service) saysidir. Internette yerel
icerigin miktarim1 ve yerel BiT'inin biiyiimesini
O6lcmek icin olarak kullanilabilmektedir. Bu tiir
bilgiler genellikle Internic (http://www.
internic.com), Internet Sorftware Consorsium
(http://www.isc.org) ve Netsizer (http://www.
netsizer.com) gibi firma ve kuruluslardan elde
edilmektedir.

(4) internet Host Sayisi: internete statik bir IP
kullanarak baglanms bilgisayar sayisidir. BT ne
erisimi ve BIT'in mevcut kullanicilarini 6lgmek icin
kullanilmaktadir. Ancak, FireWall gibi koruma

amaglt programlar nedeniyle bu sayi oOlgiiliirken
bazi biiyiik firmalar hesaba katilmayabilmektedir.
Ayni sekilde, dial-up yani modem’le bir ISP
tarafindan internete baglanan firma veya bireylerde
bazen hesaba katilamamaktadir.

(5) internet Kullamicilarin Sayisi: Aktif olarak
ka¢ kisinin BIT’ni kullandigmi 6lgmek igin
kullanilmaktadir.  Genellikle  Orneklemelerden,
ilkeye yonelik anketlerden, internet servis (ISP)
veya Internet hizmet saglayicilarindan (internet
Host) ve bilgisayar kurslarindan elde edilen
bilgilerden istatistiksel yontemlerle tahmin edilerek
bulunmaktadir.

(6) Bant Genisligi veya Iletisim Yolu Kapasitesi
(Bandwidth): Genellikle bir dakikada bir yerden
bir yere aktarilan bilginin byte, megabyte veya
gigabyte olarak miktaridir. Diger bir deyisle bir ag
kablosunun  tastyabilecegi =~ maksimum  veri
miktaridir ve genellikle bps (bit per second) birimi
ile olciliir. BIT nin erisim kalitesi ve hizin1 6l¢cmek
icin kullanilmaktadir.

(7) Kullanicllarmm Dilleri: Ulke basina tahmini
kullanici sayisi ve bu saymin tilkedeki dillere gére
dagilimini hesaplamada yararlamlir. Ozellikle ABD
gibi farkli etnik kokenli insanlarin yasadigi
iilkelerdeki ulusal dijital ugurumu O6lgmek igin
kullanilabilir. Ancak, ulkeler arasinda
karsilagtirmalarda da kullanilabilmektedir.

(8) Web Sitelerinin Dilleri: Ornekleme veya
dogrudan sayma yoOntemiyle tahmin edilir.
BiT’lerinin faydali olma, igerigin niteligi ve
kullanicilarin dilini tahmin etmek i¢in de proxy
olarak kullanilabilir.

(9) Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Biiyiikliigii:
BiT'inin Gayri Safi Yurtici Hasiladan aldig1 pay:
6lgmek igin kullanilir. Ayrica, BiT lerinde istihdam
edilen isgiicii, toplam ihracatta BiT’lerin pay1 gibi
diger ekonomik dlgiilerde hesaba katilabilmektedir.

Uluslararas: Dijital U¢curumun
Ol¢iilmesi: Metodolojik Sorunlar

Arastirmacilar dijital ugurumla ilgili akademik
caligmalarda  genellikle iki  farkli  amaci
birlestirmeye c¢alismaktadir. Yazarlar bir yandan
dijital olgularin yayginlagmasinin Olciilmesi gibi



sorunun kantitatif boyutlarina yogunlagirken, diger
yandan  dijital  olgularmn  sosyo-ekonomik
sistemlerdeki etkileri gibi kalitatif boyutunu
aragtirmaktadir (Corrocher ve Ordanini, 2002: 9).
Kantitatif caligmalarda dijital olgularin
Ol¢iilmesinde  yasanan sorunlarin  yani sira,
kullanilan gostergelerin farkliligi da tartigmalara
neden olmaktadir. Bilgi ekonomisinin dlgiilmesiyle
ilgili tartigmalar siirerken (Barbet ve Coutinet,
2001), dijital ugurumun olgiilmesi, 6zellikle iilkeler
acisindan ele alindiginda, daha karmasik hale
gelmekte ve genellikle her arastirmaci kendi
metodolojisini olusturmak zorunda kalmaktadir.

Heniiz uygulanan metodoloji konusunda fikir birligi
olusmasa da, dijital ekonomi ve dijital ugurumun
Olclilmesine iliskin ulusal ve uluslararasi bir ¢ok
kurum c¢alismada bulunmaktadir. Dijital Ugurum
kavrammin ilk olarak ortaya atildigi ve tartisildig:
iilke olan ABD'de Progressive Policy Institute (PPI)
tarafindan eyaletler diizeyinde yapilan calismada
Yeni Ekonomi alaninda eyaletler arasindaki
esitsizlik 17 farkli gosterge, bilgi sektoriindeki
istihdam, kiiresellesme, ekonomik dinamizm ve
rekabet, dijital ekonominin doniisiimii ve teknoloji
bulus kapasitesi gibi 5 ana kategoriye ayrilarak
Ol¢iilmeye caligilmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda
ise BIT’deki gelismeleri daha iyi 6lgme amaciyla
gostergelerin sayist 23'e ¢ikarilmistir (http:/www.
neweconomyindex.org).

Dijital ucurumla iliskili olarak Uluslararast Veri
Sirketi Bilgi Toplumunun dl¢lilmesine yonelik bir
indeks olusturmustur. Bu indeks bilgisayar, bilgi,
internet ve sosyal altyapilar kategorilerinde toplam
23 degiskenden olusmaktadir (IDC, 2002). IDC'nin
calismast BIT’in bir cok bilesenini icermesi
acisindan  olduk¢a Onemli olmasina ragmen,
calismanin 55 iilke ile kisitli olmasi nedeniyle
GU’ler ve GOU’ler arasinda saglikli  bir
degerlendirme yapilmasini engellemektedir. Yine,
diger kurumlar gibi McConnell International (2001)
da dijital alandaki farkliliklar1 ortaya koyan ve bir
cok degiskenden olusan internete hazirlik (e-
readiness) indeksi olusturarak iilkeler arasi
karsilastirmalar yapmistir. Ancak, bir ¢ok c¢alisma
BIT ne erisimde yasanan esitsizlikten ¢ok iilkelerin
BIT kapasitesi ile iliskilidir. Dogrudan dijital
ucurumla iligkili olarak OECD'in 2001 tarihli
calismasinda sabit telefon, mobil telefon (GSM) ve
televizyon sahipligi gibi telekomiinikasyon
altyapist  gostergelerinin yani sira, bilgisayar
sahipligi ve internete erisim olanagi gibi bazi e-
hazirlik gostergeleri de dijital ugurumun boyutlarimi
ortaya koymak i¢in kullanilmistir (OECD, 2001: 5).

Dijital ugurumun o6l¢iilebilmesine yonelik kurumsal
cabalarin yani sira, bir ¢cok aragtirmaci bu fenomeni
tanimlamak ve bir metodoloji gelistirmek icin
¢alismaktadir. Bu amagcla ¢esitli yapay endeksler
olusturularak karsilagtirmalar yapilmaktadir.
Omegin, Rodrigez ve Wilson (2000), kisisel
bilgisayar, mobil telefon, Internet Host, Faks ve
televizyon gibi teknolojik ¢ikt1 olarak aldiklar1 bes
degiskeni kullanarak 1992-1997 yillar1 igin 108
ilke icin bir teknoloji  gelisim  indeksi
olusturmuslardir. Benzer olarak Ricci (2000) temel
gostergelerin  toplulastirilmasina dayanan dijital
teknolojiler i¢in bir “uyum Olgegi” olusturarak,
Avrupa ilkelerinin kalkinma siirecini agiklamaya
calismstir. Ricci'n caligmasi metodolojik sorunlarla
ilgili ayrmntilar igermese de, teorik ¢ergeve
olusturulmasi agisindan  bir baslangic noktasi
olarak goriilmektedir (Corrocher ve Ordanini, 2002:
10).

Bu konuda bir ¢ok calisma bulunmasina ragmen,
sorunun heniiz teorik bir ¢erceveye oturtulamamast,
analiz i¢in uygun veri yoklugu, secilen
gostergelerde ortak kabuliin olmayis1 ve sorunun
birkag disiplinin alanina girmesi, uluslararasi dijital
ugurumun OSl¢iilmesi ve analiz edilmesi baglaminda
kabul goren bir metodoloji gelistirilmesini
engelleyen faktorler arasinda sayilabilir. Bu gibi
nedenlerden dolayr bu g¢alismada da yalnizca
sorunun anlasilmasina esas olabilecek gdstergeler
ele almarak GOU'ler ve GU'ler arasindaki BIT
erisiminde ve sahipligindeki farkliliklar ortaya
konmaya caligilacaktir.

DIJITAL UCURUMUN GLOBAL
BOYUTLARI

BIT kullanim diizeyi genellikle iilkelerin iginde
bulunduklar1 ekonomik kosullar ile yakindan
iliskilidir. Ornegin, iilkelerin kisi basina gelirleri ile
BIT kullanim diizeyi arasinda giiclii bir korelasyon
bulunmaktadir (Rodrigez ve Wilson, 2000: 13). Bu
baglamda, BIT kullanimmin gelir esnekligi BIT
tiirline gore degismesine ragmen (sabit telefon
hari¢) genellikle birden biiyilk olarak tahmin
edilmektedir (Quibria et al, 2003: 815). Diger bir
deyisle BIT sahipligi ve kullanimi bir ¢ok iilkede
gelir esnekligi acisindan lilks mal niteligini
korumaktadir.



Global Dijital Ucurum:
Cesitli Gostergeler

BIT kullammi diinya capinda artmasina ragmen,
tilkeler arasindaki farkliliklar yani global dijital
ucurum da gittikge artmaktadir (ITU, 2002: 25).
Diinya iizerinde internet kullanicilarinin yaklasik
%90’ ve internet host’unun %85’i GU’lerde
oldugu (Conhaim, 2001: 1), giivenli sunucularin
yaklagik %95’ basta ABD olmak f{izere diger
OECD iilkelerine ait oldugu dikkate alindiginda
yasanan ucurumun hangi boyutlarda oldugu ortaya
cikmaktadir  (OECD, 2001: 23). ABD'de
hanehalkinin yarisindan fazlasi kendi bilgisayarina
sahipken, Afrika kitasinda bu oran %!l'lerde
seyretmektedir. Ayni sekilde, ABD'de yaklagik 77
milyon bilgisayar internete bagli iken, Cat,
Banglades, Angola ve Suriye'de bu say1 sadece 10
adettir (Wolff ve MacKinnon, 2002: 1) Son olarak,
diinya niifusunun en az yarisinin hayati boyunca hig
telefon gorlismesi yapmadigt ve %40'nin elektrigi
bile olmadigi hesaba katilinca BiT'de yasanan
esitsizliklerin biiyiik bir global esitsizlik sorununun
gorinen kiiciik bir kismi oldugu kolaylikla
sOylenebilir (Shea, 2002: 88).

Tablo 1’de Diinya Bankasmin gelir gruplarina gore
iilke smiflamasindan yararlanilarak BIT ile ilgili
gostergelerin diinya tizerindeki dagilimi verilmistir.
BIT gbstergelerinin  anlamli  olabilmesi igin
iilkelerin niifusu ve wulusal geliri de tabloya
eklenmistir. Tablo 1 de goriilecegi lizere kiiresel
anlamda oOncelikle gelir dagilimda derin bir ugurum
bulunmaktadir. GU’ler diinya niifusunun %15’ini
olusturmalarina ragmen, diinya gelirinin yaklagik
%80’nini elde etmektedir.

Sabit ve Mobil Telefon Sahipligi: Sabit telefon
abonelerinin  %55’1 yiliksek gelirli iilkeler de
bulunmaktadir. Orta gelirli iilkeler ise abonelerin
%40’ma sahiptirler. iki gelir grubu arasinda dnemli
bir farklilik goriilmese de, diisiik gelir gurubuna
giren lilkeler dikkate alindiginda bu oran yaklasik
%3¢ kadar diismektedir. BIT’inin temel altyapist
olarak goriilebilecek sabit telefondaki bu esitsizlik
dogal olarak internet ve diger gostergelere de
yansimaktadir. Mobil ve GSM aboneleri agisindan
da durum benzerlik gostermektedir. Yine iist ve orta
gelir gurubuna giren ilkeler agisindan 6nemli bir
farklilik goriinmese de, diisiik gelir gurubuna giren
tilkeler ugurumun diger yaninda kalmaktadir.

Kisisel Bilgisayar: Telefon abonelerinde goriilen
yakmliga ragmen, kisisel bilgisayar sayisinda orta

ve yiksek gelirli iilkeler arasinda da bir kopma
ortaya ¢ikmaktadir. Diinya niifusunun %4,7’sini
barindiran ve tek basina diinya gelirinin %32’sini
elde eden ABD’nin, yine tek basma diinyadaki
kisisel Dbilgisayarlarin  %39’una sahip oldugu
goriilmektedir. Ardindan %9,7°lik oranla Japonya
gelmektedir. Bu iki iilkenin kisisel bilgisayarlarin
yaklasik %50’sine sahip olmasi1 bir rastlantt
degildir. Literatiirde bilgi ya da enformasyon
toplumu ve dijital yada yeni ekonomi terimleri
genellikle s6z konusu iilkeler i¢in kullanilmaktadir.
Kisisel bilgisayar acisindan Dijital Ugurum yiiksek
gelirli tlkeler arasinda bile goriilmektedir. Ancak,
orta ve diigiikk gelirli iilkeler diinya niifusunun
%85’1ni olugturmalarina ragmen, gelir
dagilimindaki esitsizlige paralel olarak kisisel
bilgisayarlarin da yalnizca %26’sina sahiptirler.

internet Kullanicilar1 ve internet Host: Kisisel
bilgisayar dagilimindaki esitsizlie benzer olarak
internet kullanicilarmin  dagilimi da biiylik bir
esitsizlik sergilemektedir. ABD yine tek basma
internet kullanicilarinin - %29’unu  barindirmakta,
ardindan  Japonya %12’sine ev  sahipligi
yapmaktadir. Genel olarak yiiksek gelir gurubuna
dahil ilkelerin toplami internet kullanicilarinin
%73’Unii  olusturmaktadir. Ugurum internet host
acisindan daha da biiytimekte ABD tek basina bu
tiir internet hizmetlerinin %75’ini saglamaktadir.
Deyim yerindeyse interneti ABD kurmakta,
isletmekte ve yonetmektedir. Diisiik ve Orta gelirli
ilkeler internet hostunun ancak = %4,5’ini
saglayabilmektedir. Son yillarda 6zellikle Cin halk
Cumbhuriyeti gibi iilkelerde goriilen internetle
iliskili atilimlara ragmen, mevcut esitsizlikte nemli
bir degisiklik goriilmemektedir. Tablo 1’deki
verilerden goriildiigii ilizere internet “Zenginlerin
Ag1” olma niteligini kiiresel anlamda da
korumaktadir.

Global Dijital Ucurumda
Tiirkiye'nin Yeri

Bilgi toplumu ve ekonomisiyle iliskili bir ¢ok
siralamada Tiirkiye, genellikle GOU'ler GU'ler
arasinda yer almaktadir. Ornegin, Rodrigez ve
Wilson'un 108 iilke igin hesapladigi BIT indeksi
degerlerine gore Tiirkiye, Macaristan, Yunanistan,
Polonya, Suudi Arabistan, Arjantin, Sili ve
Bulgaristan gibi iilkelerin ardindan 62. Sirada yer
almaktadir. ABD'nin indeks degerinin 100.00
oldugu siralamada Tiirkiye'nin indeks degeri 9,57
olmustur (Rodrigez ve Wilson, 2000: 12). Benzer
olarak, Harvard Universitesine bagli Uluslararasi
Kalkinma  Merkezimin  (CID: Center for



International Development) iilkelerin ag diinyasina
hazirligini (e-readiness) cesitli gostergelere gore
Olgtiigii bir raporda, Tiirkiye 75 iilke arasinda Sili,
Polonya, Brezilya ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti
gibi iilkelerin ardindan 41. sirada yer almistir (CID,
2002: 297).

Bilgi, bilgisayar, internet ve sosyal altyap1 gibi
faktorleri dikkate alan Uluslararas1 Veri Sirketinin
Bilgi Toplumu Indeksinde Tiirkiye 55 iilkenin
arasinda Macaristan, Polonya, Arjantin,
Bulgaristan, Romanya ve Giiney Afrika
Cumbhuriyetinin ardindan 41. sirada yer almistir
(IDC, 2001). ICD hesaplamaya kattig1 {ilkeleri
indeks degerlerine gore Skaters (3,500 ve yukarist),
Striders (2,000-3,500 arasi), Sprinters (1,000 ile
2,000 arasi) ve Strollers (1,000'den daha az)
gruplara ayirmistir. Tiirkiye, bu gruplar arasindan
Sprinter yani ekonomik ve sosyal sorunlart
nedeniyle potansiyelini degerlendiremeyen iilkeler
arasinda yer almistir.

Tablo 1’deki verilerden goriilecegi iizere Tirkiye
BIT agisindan genellikle diisiik ve orta gelirli
lilkelere gore iyi bir durumdadir. Ancak, yiiksek
gelirli  ilkelerin  ¢ok  gerisinde  kaldig
goriilmektedir. Tiirkiye’nin kiiresel bilgi
ekonomisindeki yerini iyilestirme igin Oneriler de
bulunmak, bu caligmanin kapsaminin disindadir.
Ancak, yine de gerekli yasal diizenlemelerin ve
altyapinin zaman geg¢irilmeden olusturulmasinin,
BIT kullantminin artirilmasi  agisindan  dnemli
katkilarda bulunacagi soOylenebilir. Yine bilgi
toplumunun temel niteliklerinden biri olan
rasyonellesmenin yasam bigimi haline getirilmesi
dijitallesme olgusunu hizlandiracak etkenlerden
biridir. Ciinkii, BIT'in bir biitiin olarak ekonomik ve
sosyal yasama niifuz edebilmesi igin, kisisel
bilgisayar ve internet aglar1 gibi “hard” altyapi
kadar, demokratiklesme ve bireysel dzgiirliikler gibi
“soft” altyapilar da gerekli goriilmektedir (Rodrigez
ve .Wilson, 2000: 10).

Dijital U¢curumun Giderilmesi I¢in
Yapilan Uluslararas1 Calismalar

Global baglamdaki dijital ugurum sorunu
uluslararasi zirvelerde tartisilmakta ve gesitli ¢6ziim
Onerileri ~ sunularak  kiiresel ~ bir  politika
olusturulmaya galisilmaktadir. Birlesmis Milletler,
G8 ve OECD gibi uluslar arasi1 kuruluslar kiiresel
boyutlardaki dijital ugurumun azaltilabilmesi igin
cesitli inisiyatifler gelistirmislerdir. Bu inisiyatifler
G8 Digital Opportunities Task Force, UN ICT Task

Force, World Bank Digital Bridges Task Force
(GBDe) ve Global Digital Divide Task Force
(WEF) gibi olusumlardir. Ulke igindeki evrensel
hizmet taniminin uluslararast alana uyarlanmasi, bu
inisiyatiflerin temel hedefini olusturmaktadir.

Avrupa Birligi aday veya katilim siirecindeki
iilkelerin bilgi toplumuna hazirlanan bilmeleri igin
"e-Europe +" cergevesinde internet kullanimi ve
BIT altyapisini iyilestirmek icin bir eylem plani
hazirlamiglardir. Bu eylem plan1 ayn1 zamanda
iilkelerdeki dijital ugurumun azaltilmasmi da
kapsamaktadir (TUBITAK-BILTEN, 2002: 2).

Bir ¢ok kurulus tarafindan siirdiiriilen dijital
ugurumun  azaltilmasiyla  ilgili  caligmalar
bulunmasina ragmen genel olarak Onemli
uluslararasi inisiyatifler sunlardir:

Ottowa ve Okinowa Zg'rvesi :
G8'lerin DOT Force Inisiyatifi

2000 yilinda Okinawa’da yapilan G8’ler
toplantisinda, ilkeler arasinda goriilen dijital
ugurumu azaltmak amaciyla DOT Force (Digital
Opportunities Task Force) adi altinda 43 {iyeden
olusan bir grup olusturulmustur. Bu inisiyatifin
temel amaci GOU'lerdeki insanlarm BiT'ine
erisimine  yardim etmek ve  yoksullugun
azaltilmasinda bu  teknolojilerin  kullanimini
artirmaktir. Bu amagla c¢esitli eylem planlar
hazirlayan inisiyatifin alanlar;; erisim (yasal
diizenlemeler, finansman ve rekabetle iligkili olarak
altyap1 ve maliyetler), temel nitelikler (girisimciligi
de iceren mesleki egitim ve Ogretim), igerik
(hizmetler, uygulamalar, e-ticaret, e-devlet ve
kiiltiir), istek (reformlar, otoritelerin dikkatini
¢ekme ve dinamizmin yeni kaynaklarmin
giiclendirilmesi) ve katilim (tiiketici, sivil toplum
orgiitleri ve siirdiiriilebilirlik) olarak belirlenmistir
(Lanvin, 2001: 5).

Birlesmis Milletlerin Milenyum Zirvesi:
ICT Task Force

Birlesmis Milletler’in, Milenyum 2000 zirvesinde
bir ¢ok konunun yani sira, dijital uguruma karsilik
almacak oOnlemler de tartisilmistir. Tartigmalar
sonucunda 2001 yilinda diinyanin yoksullarim
dijital devrimin olanaklarindan faydalandirmay1 ve
evrensel iletisimi olusturmay1 amaglayan ICT Task



Tablo 1. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Diinyadaki Dagilim (2001)
KAYNAK: ITU(2002)'den diizenlenmistir.

Gelir Gruplarina Niifus % | GSMH % Sabit| % | GSM % Kisisel | % internet| % internet| %
Gore Ulkeler (Milyon) | Pay| (Milyar | Pay Telefon | Pay| Abonesi | Pay| Bilgisayar| Pay| Kullamcisi| Pay Host | Pay
Dolar) Abonesi Sayisi (bin) (bin)
2000 Sayisi (bin) (bin)

Diisiik Gelirli Ulkeler (59) 2,440 40 996 | 3,2 93,792 | 4,7 23,092 | 2,5 13,700 3 15,151 3 238,046 | 0,2
Banglades 131 22 36| 0,1 514 0 520 0,1 250 0,1 150 0 3 0
Hindistan 1,027 17 4541 1,5 34,732 1,7 5,725| 0,6 6,000 1.3 7,000 14 82,979 0,1
Endonezya 215 3.5 153] 0,5 7949 04 5,303| 0,6 2,300 0,5 4,000 0,8 45,660 0
Nijerya 116 1,9 391 0,1 500 0 330 0 800 0,2 200 0 723 0
Pakistan 145 24 60| 0,2 3,400 0,2 800| 0,1 600 0,1 500] 0,1 11,319 0
Diger Ulkeler 806 13 254 1 46.697 2 10.414 1 3.750 1 3.301 1 97.362 0

Orta Gelirli Ulkeler (86) 2730 45 5.625 18 799.935 40| 369.627| 39 102.932 23 120.167| 24 6.071.686 | 4,3

Alt-Orta(52) 2,072 34 2470 79 483,567 | 24| 202416 22 49,528 11 54,900 11 893,721 0,6
Cin H.C. 1,296 21 1,080 3.5 179,034 9] 1445812 15 25,000 5,5 33,700 6,8 89,357 0,1
Iran 64| 1,1 3301 1,1 10,005| 0,5 1,484 0,2 4,500 1 402 0,1 2,466 0
Romanya 22| 04 36| 0,1 4,094 0,2 3,860 04 800 0,2 1,000 0,2 46,283 0
Rusya F. 146| 24 251 08 35,700 1,8 5,560 0,6 7,300 1,6 4,300 0,9 354,359 03
Diger Ulkeler 544 9 773 2 254.734 13 46.700 5 11.928 3 15.498 3 401.256 0

Ust-Orta(34) 658 11 3,155 10 316,368 16| 167211 18 33,404 12 65,267 13 5,177,965 3,7
Arjantin 38| 0,6 285 09 8,108 04 6,974 0,7 2,000 04 3,000 0,6 465,359 0,3
Brezilya 1721 2.8 595 1,9 37,4301 1,9 28,745 3,1 10,800 24 8,000 1,6 1,644,175] 1,2
G.Afrika 43| 07 125| 04 4469 0,2 9,197 1 3,000 0,7 3,068 0,6 238,462 | 0,2
Meksika 100 1,6 574 1,8 13,533| 0,7 20,136| 2,1 6,900 1,5 3,500 0,7 918,288 | 0,6
Malezya 241 04 89| 03 4,738| 0,2 7,128 0,8 3,000 0,7 5700 1,1 74,007 0,1
Tiirkiye 66| 1,1 203| 0,7 18,900 1 20,000 2,1 2,700 0,6 2,500 0,5 106,506 | 0,1
Diger Ulkeler 215] 35 1284 4,1 229190 12 75031 8 25004 | 5,5 39499 79 1731168 | 1,2

Yiiksek Gelirli Ulkeler (48) 910 15 24,508 79 1,091,308 55| 548,128| 58 338,734 74 363,347 73| 135,072,266 96

ABD 286 4,7 9,963 32 190,000 9,6 127,000 13 178,000 39 142,823 29| 106,193,339 75
Almanya 82| 13 1,866 6 52,280 2,6 56,245 6 27,640 6,1 30,000 6 2,426,202 1,7
Fransa 59 1 1,280 4,1 34,032 1,7 35,922 3.8 20,000| 44 15,653 3,1 788,792 0,6
Ingiltere 60 1 1,416 | 45 34,710 1,7 47,026 5 22,000 4.8 24,000 | 4,8 2,230,976 | 1,6
Japonya 127 2,1 4,349 14 76,000 3,8 72,796 | 7,7 44,000 9,7 57,900 12 7,118,333 5
Kanada 311 0,5 708 23 20,319 1 9,934 1,1 12,000 2,6 13,500 2,7 2,890,873 2
Diger Ulkeler 265| 44 4926 16 683967 34 199205 21 35094 7,7 79471 16 13423751 | 9,5
Diinya Toplami 6,080 | 100 31,138 100 1,985,027 | 100 940,849 | 100 455,366 | 100 498,666 | 100 | 141,382,198 | 100
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Force'u olusturulmustur (Campbell, 2001:
138). ICT Task Force g¢alismalar1 UNDP
(U.N. Development Programme), Diinya
Bankasi ve ITU (International
Telecommunication Union) gibi kurumlar
tarafindan da desteklenmektedir.

OECD

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati OECD’nin
son donem ¢alismalarinda da dijital ugurum
kavrammin tanimi, dl¢lilmesi ve bu esitsizlige karsi
almacak onlemler oncelikli konular arasinda yer
almaktadir. OECD’nin Bakanlar diizeyinde Haziran
2000°de yapilan toplantisinda sayisal ugurum,
politika belirlenmesi gereken {iist diizey ilgi alani
olarak belirlenmigtir. OECD’nin “Enformasyon,
Bilgisayar ve Haberlesme Politikalar1” komitesinin
(ICCP) “Enformasyon Ekonomisi” adli ¢alisma
grubunda ytriitiilen ¢aligmalar, bilgi teknolojilerine
ve altyaptya olan erisimdeki esitsizlik, bu
teknolojilerdeki dengesiz biiylime ile dagilim ve
kullanim iizerinde yogunlasmaktadir. OECD bu
konudaki ortak bilgi tabanini gelistirmek amaciyla
envanter ¢alismalar1 baslatmis, liye iilkelere sayisal
ugurumun Olgiilmesi amaciyla saha arastirmalari
yapmalarini tavsiye etmistir.

ITU ve 2002 istanbul Eylem Plam

BiT'ine evrensel erisimi saglamak ve dijital

ugurumu azaltmay1 amagclayan Diinya
Telekomiinikasyon Kalkinma Konferans1 (WTDC:
World Telecommunicaton Development

Conference), Buenos Aires (1994) ve Valletta
(1998) toplantilarinin ardindan Mart 2002 'de
Istanbul'da bir araya gelmistir. Yayinlanan
deklarasyonda telekomiinikasyon hizmetlerinde
rekabetin énemini vurgulanmis, GU'ler ve GOU'ler
arasindaki dijital aciga dikkat cekilerek bu agigin
giderilmesinin gerekliligini bir kez daha ifade
edilmistir. Evrensel hizmetin anahtar roliine
deginilen deklarasyonda, ozel sektér ve kamu
iliskisinin gelistirilmesi geregi iizerinde durulmus
ve BIT alaninda genclerin desteklenmesi giindeme
getirilmistir. Ozetle, Istanbul Eylem Plani'nin ana
temast GOU'lerin BiT'lerinden  olabildigince
faydalanabilmesini saglayarak dijital ugurumun bir
dijital firsat haline getirilmesi olarak ifade
edilmistir (http://www.itu.int/[TU-D/conferences).

Global alanda yasanan dijital acigin giderilebilmesi
icin uluslar arasi kuruluslar diginda bireysel veya

kurumsal calismalar yapilmaktadir. Bazi goniilli
kuruluslarm  GU'lerde demode olan veya
kullanilmayan kisisel ~Dbilgisayarlar1 GOU'lere
bagiglamasi veya bazi firmalar tarafindan bu
iilkelere ikinci el bilgisayarlarm diisiik fiyatla
satilmas1 gibi ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir
(James, 2002: 26). Yine, Banglades gibi bir ¢ok
GOU'de Microsoft ve Hewlett Packard gibi dev
BIT firmalari, BIT altyapisi olusturmak ve BIT
aracilifiyla egitim ve saglik sorunlarinin ¢éziimiine
destek vermek amaciyla ¢esitli programlar
uygulamaktadir (Gruenwald, 2001: 74). Bir ¢ok
yazar Linux gibi nispeten ucuz yazilimlar ve
Simputer gibi ucuz donanimlar kullanilmasini
onermektedir (James, 2002: 27). Aym sekilde
kablosuz sistemler ve mobil telefonlar gibi ileri
teknolojinin  bu sorunu azaltabilecegi ifade
edilmektedir (Campbell, 2001: 129; ITU, 2002: 13).
Ancak, sorun birkag bilgisayarin el degistirmesiyle
onlenemeyecek kadar derin ve yapilmasi gerekenler
GOU'lerin  kendi kaynaklariyla  karsilayama-
yacaklar1 kadar maliyetlidir (Korac-Kakabadse et
al, 2000). Ciinkd, hi¢ kimsenin elinde, 6zellikle bir
¢ogu tarim toplumu Ozelligini  koruyan ve
sanayilesme asamasina dahi erisememis GOU'lerin,
kisa bir siirede bi'~* -"“onomisine gegerek bilgi
toplumu olmalarini yacak sihirli bir degnek
bulunmamaktadir. - le uluslararasi kuruluslar
tarafindan gosterilen yava:arin ve teknolojide erisim
maliyetlerini azaltict gelismelerin, en azindan
mevcut  ugurumun artarak derinlesmesini
engelleyebilecegi sOylenebilir.

SONUC

Dijital Ugurum, Kuzey ve Giiney arasinda yasanan
bir ¢ok alandaki esitsizliklerden yalmizca bir
tanesidir. Mercedes marka otomobillerin veya
Cartier marka saatlerin diinyadaki dagilimi kisisel
bilgisayarlarin dagilimindan daha esitsiz olabilir.
Ancak, dijital esitsizligi GOU’ler acisindan énemli
kilan, BIT’inin gelecege yon verecek gibi goriinen
gelismeleri  i¢inde  barindirmasidir.  Kiiresel
baglamda, bilim-kurgu filmlerindeki gibi yasayan
“elitler” 1ile, aclik, salgin hastaliklar ve siyasal
hesaplagmalar igerisinde siradan gereksinimlerini
bile karsilayamayan biiyiik kitleleri, baris icerisinde
bir arada tutabilmek her zamankinden gii¢ olabilir.
Ayni sekilde, gecmiste sanayilesmeyi
onemsemeyen bir ¢ok GOU, bunun bedelini ¢ok
agir bir sekilde oOderken, bugiin dijitallesmeyi
onemsemeyen iilkeler gelecekte daha agir bedeller
beklemektedir.

Sanayilesmeyi bile gerceklestiremeyen GOU’lerin,
dijitallesmeyi  bagarabilmeleri ~ve  GU’lere
yetigebilmeleri kisa dénemde miimkiin



goriilmemektedir.  Ciinkii, BIiT'lerinde lider olan
ABD ve Japonya gibi iilkeler, tarim toplumundan
sanayi toplumuna ve daha sonra bilgi toplumuna
geemis llkelerdir. Eger konuya bu agidan
yaklagilirsa ¢ogu tarim toplumu asamasinda
emekleyen GOU'lerin, BiT’ini yeterli diizeyde
kullanabilmesi ve bir anlamda bilgi toplumuna
katilabilmeleri biiyilk oranda GU'lerin yardimina
baghdir. Dijital esitsizligi gidermeye yonelik Dot
Force ve ICT Task Force gibi inisiyatiflerin basarisi
GOU’lerin cabalariyla oldugu kadar, GU’lerin bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in ayiracagi kaynakla dogru
orantili olacaktir.

Tiirkiye BIT ile ilgili bir ¢ok gdsterge agisindan
GOU’ler ve GU’ler arasinda yer almaktadir. Son
yillarda gerek kamu gerekse 6zel sektoriin ¢abalar
ile Tiirkiye bir gok GOU’ye gore BIT kullanimi ve
erisini acisindan iyi bir duruma gelmistir. Kisaca,
gereken Onlemlerin zamaninda alimmasi ve uygun
politikalarn ivedilikle uygulanmasi halinde Tiirkiye
dijitallesen diinyadaki yerini alabilir. Ancak, uzun
donemde sorun yalnizca BIiT’ni edinme ve
kullanma  degil, BIT’ni  yani  “bilgi”yi
tiretebilmektir. Otoritelerin, ulusal tarim ve sanayi
politikalarinin yani sira, artik kapsamli bir bilgi
politikas1  olusturmalar1  gerekmektedir. Ciinkii,
Tiirkiye ancak giinlimiizde gosterecegi ciddi
cabalarla dijital ucurumun dijitallesmis {iilkeler
tarafinda yer alabilir.
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