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OZET

Piyasaya giris, rekabeti artirip, yerlesik firmalari
verimliliklerini artirma yéniinde zorlarken piyasa
yapist ve piyasa performansimin belirlenmesinde
olduk¢a onemli rol oynamaktadwr. Bu c¢alismada,
1993-1999 donemine ait veriler kullamilarak,
dinamik panel veri teknikleriyle, dort haneli 66
Tiirk imalat sanayii igin piyasaya giris ve
pivasadan ¢ikis davranigi incelenmistir. Calismanin
sonuglary, Tiirk imalat sanayilerinde yeni giris
yapacak firmalarin, girmeyi diigtindiikleri piyasayt
belirli bir siire gozlemledikleri; giris olgusunun
genel olarak bir takip siireci oldugu; ve yerlesik
firmalarin piyasaya girisleri engellemede igbirligi
icinde  hareket ettikleri  yoniindeki — goriisleri
desteklemektedir.

ABSTRACT

Entry plays an important role in influencing market
structure  and  performance by  increasing
competition and forcing incumbent firms to operate
more efficiently. Employing dynamic panel data
techniques, this paper investigates the entry
behavior in 66 four-digit Turkish manufacturing
industries for the period 1993-1999. Results of the
paper support the views that potential entrants
observe the market before the entry takes place;
entry is, in general, a following process; and
incumbent firms collude to prevent entry in Turkish
manufacturing industries.
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GIRIS

Piyasaya giris olgusu, piyasa yapisi ve
performansimin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir
rol oynar. Piyasaya giris, piyasadaki rekabeti
artirarak tekelci egilimlerin azalmasi ve yerlesik
firmalarin verimliliklerini artirmalar1 yoniinde baski
olusturur. Piyasaya yeni firmalarin girmesiyle etkin
olmayan firmalar piyasay1 terk edeceklerinden
verimsiz kullanilan kaynaklarin daha verimli
alanlara kaymasi da s6z konusu olacaktir. Bu
yiizden endiistrilerin giris dinamiklerini anlamak
suretiyle o endiistrilerdeki etkinligi ve dolayisiyla
da toplumsal refahi yiikseltmek miimkiin olabilir.
Piyasaya giris lizerine yapilan caligmalarin hemen
hemen hepsi imalat sanayileri i¢in yapilmistir. Bu
konudaki literatiir Bain’le (1949) baslar. Bain
sonrasi yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, giris engellerinin
yiiksekligini Olgmeye yoneliktir. Giris denklemi
olusturulmast ve bu denklemin tahminine yonelik
ilk calisma ise Orr (1974) tarafindan yapilmistir.
Daha sonra yapilan tiim ¢alismalarda Orr’un
kullandig: denkleme benzer denklemler
kullanilmistir. MacDonald (1986), Khemani ve
Shapiro  (1986), Acs ve Audretsch (1989),
Rosenbaum ve Lamort (1992), Fotopoulos ve
Spence (1998a, 1998b) ve Ilmakunnas ve Topi
(1999) tarafindan yapilan ¢aligmalarda Orr’un
yontemine benzer bir yontem izlenmistir.

Bu calisma, Tiirk ekonomisinde gayrisafi mill
hasila igindeki pay1 yaklasik yiizde 25 olan imalat
sektoriindeki piyasaya giris davraniginin
belirleyicilerini anlamaya  yonelik olarak



yapilmistir. Bu amagla kullanilan veri seti, 1993-
1999 doénemi ig¢in, dort haneli (ISIC 4) 66 Tiirk
imalat endistrisini kapsamaktadir. Veri seti,
endiistrilerin zaman icindeki seyirlerini gosterdigi
i¢in bir panel veri setidir. Bu nedenle, ¢alismamizda
olusturulacak giris denklemi panel veri teknikleri
kullanilarak ~ tahmin  edilecektir.  Calismanin
bolimleri soyledir: Takip eden ikinci boliimde
piyasaya girisin teorik temellerinden
bahsedilecektir. Uglincii boliimde tahmin edilecek
model tanitildiktan sonra dordiincii bolimde bu
modelin tahmininden elde edilen sonuglar ele
almacaktir. Calismanin son bolimii ise sonug
bolimiidiir.

TEORIK CERCEVE

Klasik endiistriyel organizasyon teorisinde piyasaya
girig, piyasa yapisini ve davranisini diizenleyici bir
islev olarak kabul edilmistir. Firmalarin, fiyat
politikalarmi  olustururlarken, yerlesik firmalar
arasinda var olan rekabeti gbz Oniine aldiklan
varsayilmistir. Ancak piyasadaki fiyatin
belirlenmesinde, yerlesik firmalar arasindaki fiili
rekabet kadar, piyasaya yeni giris yapacak (ya da
yapmast muhtemel) firmalarla yerlesik firmalar
arasindaki potansiyel rekabet de Onemli bir rol
oynamaktadir (Bain, 1949; Gilbert, 1989b). Diger
bir deyisle, piyasadaki fiyatin belirlenmesinde, olas1
kar firsatlarin1 degerlendirmek igin her an piyasaya
girmeye hazir bekleyen potansiyel rakiplerin ortaya
koydugu giris tehdidi son derece Onemli
olmaktadir.

Firmalar giris karar1 alirlarken piyasa kosullarinin
nasil olduguna dikkat ederler. Girisi cazip hale
getiren kosullar piyasada mevcutsa, firmalar o
endiistriye giris yapmak isterler. Teoride girisi
tegvik eden iki faktor 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar
piyasa biiyiimesi ve beklenen kardir.

Endiistride iiretilen ¢ikti miktariin biiyiime orani
arttikga yeni giris yapacaklara daha fazla “yer”
acilir ve boylece giris tesvik edilmis olur (Geroski
1995). Yeni giren firmalar bdyle bir durumda,
yerlesik firmalarin tiiketicilerini kapmak ig¢in bir
rekabete girismek zorunda kalmayacaklar ve yeni
tilketicilere daha kolay ulasabileceklerdir. Girigi
tesvik eden ikinci degisken beklenen kardir. Kar

maksimizasyonu yapan firmalar, riskten
arindirtlmis  beklenen karlarmin bugilinkii degeri
pozitif oldugunda endiistriye giris yapmak

isteyeceklerdir. Yapilan ¢aligmalarin hemen hemen
hepsinde bu iki degisken giris denklemine dahil
edilmistir (Mata, 1991; Audretsch ve Mata, 1995;
Holzl, 2002 vb.).

Piyasaya girisin bir diger belirleyicisi giris
engelleridir. Giris engelleriyle ilgili olarak degisik
bir ¢ok tanim olmasina karsin, bunlar arasinda en
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cok kullanilan1 Bain’in (1956) ortaya koydugu
tamimdir. Buna gore giris engelleri, yerlesik
firmalarin girisi cezbetmeksizin fiyatlar1 rekabetci
diizeyin {izerine c¢ikarmalarini saglayan piyasa
kosullaridir. Bain temel olarak endiistrinin yapisal
ve teknik oOzelliklerinden kaynaklanan {i¢ adet
yapisal engelden bahsetmistir. Bunlar, o&lgek
ekonomileri, mutlak maliyet avantajlar1 ve {irlin
farklilastirma avantajlaridir. Bunlardan mutlak
maliyet avantajlarinin  sebeplerinden biri olan
sermaye maliyeti, kimi iktisat¢ilar tarafindan bir
dordiincii yapisal engel olarak kabul edilmistir.

Ilk yapisal giris engeli olan mutlak maliyet avantaji,
yerlesik firmalarin, herhangi bir ¢ikt1 seviyesinde,
giris yapacak firmalara gore daha disiik birim

maliyette liretim yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yani yerlesik firmalarin uzun
donem ortalama maliyet egrileri, her ¢ikti

seviyesinde, giris yapacak firmalarin uzun dénem
ortalama maliyet egrilerinin altindadir. Yerlesik
firmalarin daha vasifli  yoneticileri 6nceden
istihdam etmis olmalari, patentler kanaliyla yiiksek
teknoloji gerektiren iiretim tekniklerinin yalnizca
yerlesikler tarafindan kullanilabilmesi gibi faktorler
bu duruma yol acabilmektedir. Bunlarm disinda,
yeni kurulan firmalarin, finansman ihtiyaglarini
kargilamada, gelecekleriyle ilgili belirsizlikler
yiiziinden yerlesik firmalara gore daha yiiksek faiz
oranindan borglanabilmeleri de mutlak maliyet
avantaji  engelinin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bahsedilen bu sermaye ihtiyaci, daha
once belirtildigi gibi, kimi iktisatgilar tarafindan
ayrt bir giris engeli olarak ele alimmuistir. Mann
(1966), Amerikan imalat endiistrileri i¢in yaptigi
calismasinda sermaye ihtiyacini ayr1 bir girig engeli
olarak incelemis ancak bu engelin mutlak maliyet
avantaji  kadar Onemli olmadigi  sonucuna
ulagmustir.

fkinci yapisal giris engeli olan iiriin farklilagtirma
avantaji, yerlesik firmalarmm yeni girenlere gore
tiiketici tercihlerinden kaynaklanan bir avantaja
sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. Yeni giris
yapan firma, kendi iriiniinii tanitmak ve yerlesik
firmalarm iriinlerini  tiiketenlerin - bir  kismim
kendine ¢ekmek zorunda oldugundan, yerlesiklere
gore dezavantajlidir. Bunun iistesinden gelebilmek
icin yeni firmalar ya iirlinlerini yerlesik firmalarin
fiyat seviyesinin altinda satmali, ya kendi mallarim
tiiketicilerin goziinde bir sekilde farkli kilmali ya da
bunlarin her ikisini birden yapmalidir. Bu durum,
her iiretim miktarinda yerlesikler i¢in bir mutlak
maliyet avantaji olusturur ve bdylece uzun
donemde endiistride asir1 kar goriilebilir. Farklh
kaynaklar1 olabilmekle birlikte, iiriin
farklilastirmasina neden olan etkenler arasinda
izerinde en fazla durulan aktivite reklamdir.
Reklam, marka bagimliligina ve tiiketici ataletine
neden olarak talebin ¢apraz fiyat esnekligini (yani



tilketicilerin gbzlinde mallarin ikame
edilebilirligini) digiirmektedir (Comanor ve Wilson
1967, 1974, 1979). Bunun sonucunda, yeni firmalar
icin, tiiketicileri marka degistirmek konusunda ikna
etmek daha giic hale gelmektedir. Piyasaya yeni
giris yapmak isteyen bir firmanin, marka
bagimliligimi yenmek ve kendisine ilk defa bir
piyasa pay1 yaratabilmek igin yerlesik firmalara
oranla ¢ok daha yogun reklam harcamasi yapmasi
gerekmektedir.  Boylece, yerlesik  firmalarin,
piyasaya yeni girisleri cezbetmeksizin fiyatlarin
rekabetci diizeyin iizerinde tespit etmeleri miimkiin
olabilmektedir.

Olcek ekonomileri, cikti miktar1 arttikca uzun
donem ortalama maliyetlerin azalmasi olarak
tanimlanir. Uzun dénem ortalama maliyet egrisinin
minimum oldugu nokta, minimum etkin olgek
(MEO) olarak adlandirilir ve firmalar icin en etkin
dretim miktarin1 verir. Eger bu miktar toplam
endiistri talebinin Onemli bir oraniysa, o zaman
piyasada az sayida firma igin yer olacaktir.
Minimum etkin 6l¢egin talebin 6nemli bir oranina
karsilik geldigi bir piyasaya giris yapacak yeni bir
firma, etkin Olgekte piyasaya girmek istediginde,
ortaya koyacagi ilave iretim, fiyati, piyasadaki
biitin firmalar i¢in birim maliyetlerin altina
diisiirecektir. Alternatif olarak eger yeni firma
minimum etkin 6lgegin altindaki bir Slgekte giris
yapmaya kalkarsa bu kez de, minimum etkin
Olgekte iretim yapan yerlesik firmalara gore bir
maliyet dezavantajina maruz kalacaktir.

Oligopol ya da monopol piyasalarinda, yerlesik
firmalar kisa donem kar maksimizasyonu sartini
saglayan fiyat1i se¢cmek yerine bazen girisi
engelleyecek maksimum fiyat olan, limit fiyati
secmeyi tercih ederler. Boylece, yeni girislere bagl
olarak pazar paylarmin ve dolayisiyla karlarmin
azalmasma izin vermemis olurlar. Iste sececekleri
bu limit fiyatin ne kadar yiiksek oldugu, giris
engellerinin yiiksekligine baghdir. Bain (1956),
Sylos—Labini (1957) ve Modigliani (1958) bu
noktadan yola c¢ikarak, giris engellerinin varlig
altinda birer limit fiyatlama modeli
gelistirmislerdir. Gaskins (1971) ise yerlesik
firmalarmn limit fiyatlama davranisini dinamik bir
analiz i¢inde incelemistir.

Piyasaya girigin bir bagka belirleyicisi de piyasadan
cikis Oniindeki engellerdir. Firmalarin endiistriden
cikarken karsi karsiya kaldigi her tlir maliyet ¢ikis
engeli olarak adlandiriimaktadir. Ornegin iscilerle
yapilan kontratlar yiiziinden, firmalar, endiistriden
¢ikmalart durumunda isgilerini isten ¢ikartinca
tazminat O0demek zorunda Kkalabilirler. Burada,
Odenecek olan tazminat bir ¢ikis engelidir (Gilbert,
1989a). Cikis engelleri, firmalarin sermayelerini
maliyetsiz bir sekilde bagka bir aktiviteye
kaydiramamalarina yol ag¢maktadir. Bu acidan
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bakildiginda, batik maliyetler, en oOnemli c¢ikis
engelleri arasinda yer almaktadir. Ornegin,
endiistride kullanilan makine ve techizat ne kadar o
endiistriye  Ozgiliyse, sermaye o kadar batik
olacaktir. Reklam, pazarlama gibi yatirimlar da
batik maliyetlere drnektir.

Cikis engellerinin, 6zellikle de batik maliyetlerin
varlig1, piyasaya girisler iizerinde negatif bir etkiye
sahiptir. Batik maliyetler girisi iki yolla engeller.
Bunlardan ilki olan direkt etkide, giris yapacak
firmalarin, basarisiz olduklar1 takdirde, batik
maliyetler yiiziinden karsilasacaklar1 zarar miktar
artar. Bu, girisin riskinin artmasmna neden olur
(Gilbert, 1989a). Batik maliyetler ikinci olarak,
giris yapmak isteyen firmalara yerlesik firmalarca
gonderilen bir uyart ya da sinyal vasitasi olmalari
yiiziinden girisi engellerler. Yerlesik firmanmn
yogun bir reklam faaliyetine girmesi, spesifik
yatirimlar yapmasi veya yatirimlarin dayanikli
makinelere yapilmas: durumunda, giris yapacak

firmalara endiistride kalict olunmak istendigi
yoniinde bir mesaj verilmis olunur. Yapilan
yatirimlardaki battk maliyet oram1 ne kadar

fazlaysa, yerlesik firmanin girisi engelleme istegi o
kadar inandirici ve etkilidir. Literatiirde buna
benzer unsurlari iceren ¢ok sayida stratejik giris
engelleme modeli bulunmaktadir. Dixit (1979,
1980), Eaton ve Lipsey (1981) ve Spence’in (1977,
1979) calismalart bu yapidaki modellere &rnek
olarak gosterilebilir.

Giris ve ¢ikis ilizerinde yapilan ¢aligmalar, bu iki
olgunun birbirleriyle yakim bir iligkisi oldugunu
ortaya  koymustur.  Girisin  yogun  oldugu
endiistrilerde ¢ikis da yogundur. Bunun bir nedeni,
yukaridaki aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi,
giris engelleriyle cikis engelleri arasindaki iliskidir.
Caves ve Porter (1976) yaptiklari calismada Bain’in
tanimladig1 tim giris engellerinin ayni zamanda
¢ikig engeli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Giris ile
¢ikig arasinda yakin bir iligki olmasinin diger bir
nedeni ise, yeni giren firmalarin etkin ¢aligmayan
yerlesik firmalar1 endiistri digina itmeleridir. Ayrica
¢ikan firmalar yeni girecek olan firmalara yer agmis
olabilecekleri i¢in, gegmis donemdeki ¢ikislar, bu
donemki girisleri etkileyebilmektedir.

MODEL

Modele gegmeden oOnce, c¢alismamizin kapsadigi
donemdeki piyasaya giris ve ¢ikis hareketlerine
bakmak yararli olacaktir.

Tirk imalat sanayilerinde piyasaya giris ve
piyasadan  ¢ikis  yildan  yila  farkliliklar
gostermektedir.  Yillara gore toplam giris ve ¢ikis
rakamlarimi gosteren Sekil 1°e gore, veri setindeki
endiistrilere giris yapan toplam firma sayisi, 1993
yilindan 1994 yilina diigmekte, sonra 1998 yilina



Sekil 1. Yillar itibariyla Toplam Giris ve Cikis Sayilari
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kadar artis gostermekte ve 1999 yilinda tekrar
diisiis gostermektedir. Endiistriden ¢ikis ise bu
yillarda giristen bagimsiz bir seyir izlemektedir.

1993, 1994 ve 1999 yillarinda giris yapan firma
sayisi, c¢ikis yapan firma sayisindan disiiktir.
Ayrica gerek 1994 gerekse de 1999 yillarinda giris
yapan firma sayis1 azalmaktadir. Bunu, Tirkiye’de
yaganan  krizler = ve  diger  gelismelerle
iliskilendirmek miimkiindiir. 1994 yilinda yasanan
kriz, bu y1l giris yapan firma sayisini diigiirmiis ve
piyasaya net giris (giren firma ile ¢ikan firma
sayisinin farki) negatif olmustur. Bu yildan sonra
Tiirk ekonomisinin toparlanmaya ge¢mesiyle giris
yapan firma sayist da artmis ve 1999 yilna
gelinceye kadar bu artis trendi devam etmigtir. 1998
yili ise, incelenen yillar iginde en fazla girisin
oldugu yildir. Ancak 1999 yilinda isler tersine
donmiis, giris yapan firma sayisinda ¢ok 6nemli bir
diisiis gerceklesmis ve net giris negatif olmustur.
Bu disis, 1999 yilinin hemen Oncesindeki
gelismelere baglanabilir. 1998 yilinda i¢ siyasetteki
belirsizlikler artmis ve bir dezenflasyon politikasi
yiirlirliige sokulmustur; ayrica 1997-1998 Asya ve
Rusya krizleriyle birlikte ekonomide bir durgunluk
yasanmustir. Ote yandan 1999 yilinda giris yapan
firmalarin sayisindaki hizli diisiisiic 2000 yilinda
yasanan krize baglamak da miimkiin olabilir.
Nitekim 1993 yilina bakildiginda yine negatif bir
net giris gozlenmekte ve arkasindan 1994 krizi
meydana gelmektedir.
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Tiirk imalat sanayileri igin olusturacagimiz giris
denkleminde kullanilacak olan giris ve ¢ikig orani
degiskenlerine temel teskil etmek iizere, giren ve
cikan firma sayillart bu calismada sdyle
hesaplanmuistir:

Eger t zamanmda gozlemlenen bir firma, t-1
zamaninda yok ancak t+1 zamaninda var ise, o
zaman bu yeni giren bir firmadir. Eger t zamaninda
gbzlemlenen firma, t-1 zamaninda var ancak, t+1
zamaninda yok ise o zaman bu ¢ikan bir firmadir.
Ancak bir firmanin t zamaninda mevcut olup, hem
t-1 hem de t+1 zamaninda mevcut olmamasi da
miimkiindiir. Bu durumda bu firma, hem giren, hem
de ¢ikan firma olarak hesaplamalara dahil edilmistir
(Disney, Haskel ve Heden, 1999:4). Calismamizda
tahmin edecegimiz giris denklemi asagidaki gibi
olusturulmustur'.

GR, =a, +o,GR, , +a,MEO,, + a,SER,,
+a,REK,, +a;KAR,, , +a,EBO,,
+a,YOG,, + a KiRA,, +a,IHR,,
+a,,CIK,, , +u

it

133

' Denklemde kullanilan “i” ve “t” altsimgeleri
sirastyla, endiistri ve y1l i¢in kullanilmiglardir.



Denklemde bagimli degisken olarak giris oram
kullanilmistir (GR). Bu oran, t zamaninda giren
firmalarin sayisi ile bir yil kalan firma sayisinin
toplaminin, t zamanindaki toplam firma sayisina
boliinmesiyle bulunmustur.

Denklemde yer alan ilk bagimsiz degisken ge¢cmis
donemki giristir (GR.;). Firmalar giris karar
alirlarken, gegmis donemki giris oranin1 da goz
Oniine alirlar ve takipgi olarak piyasaya girebilirler.
Bu durumu yansitabilmek amaciyla modele dahil
edilen bu degiskenin beklenen isareti pozitiftir.

Yapilan ampirik c¢aligmalarin  hemen hemen
hepsinde oldugu gibi bu caligmada da, Bain’in
(1956) tanimladig1r yapisal giris engelleri giris
denkleminde yer almustir. Denklemdeki ilk giris
engeli 6lgek ekonomileridir. Olgek ekonomilerinin
girisi nasil engelledigine daha once deginilmisti.
Uzun dénem ortalama maliyet egrisinin minimum
oldugu nokta olarak tanimlanan minimum etkin
olgek (MEO) olgek ekonomilerinin yogunlugu
hakkinda bilgi veren bir degiskendir. Yapilan
calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda, Olcek
ekonomileri engelini temsilen minimum etkin 6lgek
degiskeni denklemlere ilave edilmistir. Gergekte
6lglilmesi bir hayli giic olan bu degiskeni temsilen
ise ¢esitli proksiler kullanilmistir. Pek ¢ok
caligmada oldugu gibi bu ¢alismada da, Comanor
ve Wilson (1967, 1974) takip edilerek, minimum
etkin 6lcek, endistri ¢iktisinin yiizde 50’sini {ireten
en biiylk firmalarin ortalama biyiikliigii olarak
tanimlanmistir. Bu degiskenin girisle negatif iliskili
olmasi beklenmektedir.

Denklemde yer alan ikinci giris engeli sermaye
ihtiyacidir (SER). Bir endiistri ne kadar sermaye
yogun bir endiistriyse, giris yapacak firmalarin
karsilasacaklari maliyetler o kadar fazla olacak, bu
yiizden de endiistriye giris giic olabilecektir.
Sermaye ihtiyaci, yapilan hemen hemen biitiin
ampirik c¢aligmalara dahil edilmis olan bir
degiskendir (Orr, 1974; Holzl, 2002; vb.).
Calismamizda bu degiskeni temsil etmek iizere,
sermaye ihtiyacina iliskin veri olmadig1 i¢in,
amortismanlarin  ortalama ig¢i sayisina orani
kullanmilmistir. Bu degiskenin beklenen isareti, bir
girig engeli olmasi dolayisiyla negatiftir.

Denklemde yer alan son giris engeli degigkeni ise
reklamdir (REK). Uriin farklilastirmasin1 yansitmak
amaciyla denkleme dahil edilen reklam, piyasaya
giris olgusunu analiz eden g¢alismalar i¢in Gnemli
bir degisken olmustur. Yeni firmalarin yerlesiklerle
ayni piyasa payini yakalayabilmeleri i¢in daha fazla
reklam harcamalarinda bulunmalari gereginden
daha once bahsedilmisti. Bu ekstra maliyet girisi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu yiizden bu
degisken icin beklenen igaret negatiftir. Daha once
yapilan ¢aligmalarin pek cogunda oldugu gibi bu
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calismada da, reklam degigskeni igin, reklam
yogunlugu (reklam harcamalarinin toplam endiistri
¢iktisina orani) kullanilmistir (Kessides, 1991; Orr,
1974; vb.).

Girisi tesvik eden degiskenlerden ilki olarak,
geemis donem endiistri kar1 (KAR.;) modele dahil
edilmistir. Bu ¢alismada endiistri kar1 fiyat-maliyet
marji ile 6l¢iilmils ve pek ¢ok ampirik ¢alismada
oldugu gibi, Collins ve Preston’dan (1968, 1969)
esinlenilerek, katma degerle, iscilere yapilan
O6demelerin farkinin toplam satiglara orani seklinde
hesaplanmistir. Girisi etkileyen asil unsur beklenen
kardir. Ancak beklenen karin hesaplanmasi zor
oldugu i¢in, bu ¢alismada gecmis donem endiistri
kari, beklenen kéari  yansitmak  amaciyla
kullanilmstir. Bir endiistri ne kadar karl ise yeni
firmalarin o endistriye girigleri o kadar ¢ok
cezbedilmis olacagi i¢in, degiskenin beklenen
isareti pozitiftir.

Girisi tegvik eden ikinci degisken, endiistri biiylime
oranidir (EBO). Endiistri biiyiime orani, toplam
endiistri ¢iktisindaki bir yildan diger yila olan
degisiklik olarak hesaplanmistir (Ilmakunnas ve
Topi, 1999). Bu degiskenin de beklenen isareti
pozitiftir.

Yerlesik firmalar piyasaya girisi engellemek icin
igbirligi icinde hareket edebilirler. Eger piyasadaki
firma sayis1 azsa (yogunlasma orani fazlaysa) bu
birliktelik daha kolay saglanabilecek ve stratejik
giris  engelleri  artabilecektir. Bu  yiizden
yogunlasma oranmin (YOG) artmasimin, girisi
olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu
calismada yogunlagma oraninin bir gostergesi
olarak Herfindahl endeksi kullanilmistir.
Endistrideki  firmalarin ~ piyasa  paylarinin
karelerinin toplami seklinde tanimlanan bu endeks,
tam rekabet piyasalarinda 0, monopolcii piyasalarda
ise 1 degerini almaktadir. Yani piyasa giicii arttikca
endeksin degeri 1’e yaklagsmaktadir. Bu degiskenin
beklenen isareti negatiftir.

Onceki boliimde belirtildigi gibi, maliyetlerin batik
unsurlar igermesi ¢ikis dniindeki en dnemli engeller

arasindadir ve firmalarin  giris  kararlarim
etkilemektedir. ~ Maliyetlerin =~ battk  oldugu
endiistrilerde, basarisizlik durumunda, yapilan

yatirimlarin (maliyetlerin batiklik derecesine gore)
bir kisminin veya tamaminin kurtarilamayacak (geri
cevrilemeyecek) olmasi, firmalarin bu endiistrilere
girmeye goniilsiiz olmalarina sebep olmaktadir. Bu
yiizden, Ozellikle, batik maliyetlerin son derece
onemli bir yer tuttugu yarigabilir piyasalar teorisini
test etmeyi amacglayan kimi c¢aligmalar giris
denklemlerine batik maliyetleri de dahil etmislerdir
(Kessides, 1991). Ayrica, yine onceki bdliimde
belirtildigi gibi, batik maliyetler en énemli stratejik
giris engelleme araclarindan biri olmaktadir.



Yerlesik firmalar, batik unsurlar tasiyan (ve
dolayisiyla ~ geri  doniillemeyen)  yatirimlar
gerceklestirerek, giris yapmak isteyen firmalara,
endiistride kalici olduklar1 yoniinde bir sinyal ya da
uyar1 gonderebilmekte ve bu firmalar igin girisi
daha az cazip hale getirebilmektedirler.

Firmalarin kullandiklar1 makine ve tecghizatlar ne
kadar endiistriye 0Ozgiiyse, bunlarin kapanma
durumunda elden ¢ikarilmalart o kadar zordur;
diger bir deyisle batiklik dereceleri o kadar
yiiksektir. Bu endiistriye 06zgiiliigli yansitmak
amactyla, bu c¢aligmada, enddiistrilerin makine
kiralama harcamalarinin, sermayelerine orani
(KIR4) kullanilmistir. Ancak daha once de
deginildigi gibi, sermaye miktarina dair veri
olmadig1 i¢in, makine kiralama harcamalarinin
amortismanlara orani, denklemde batik maliyet
degiskeni olarak yer almistir. Endiistride, kiralanan
makine miktar1 ne kadar fazlaysa, o makinelerin
endiistriye 6zgli olma ihtimali o kadar azdir. Bu
yiizden bu degiskenin beklenen isareti pozitiftir.

Tirkiye gibi, krizlere sikca maruz kalan
ekonomilere sahip iilkelerde, yatirimeilar i¢ pazarin
durumunun belirsizlik tagimasi yiiziinden, ihracat
olanaklar fazla olan endistrilere yatirnm yapmay1
tercih edebilirler. Ihracatin giris kararlar iizerindeki
etkisini arastirmak i¢in, endistri ihracatinin,
endiistri ¢iktisina orani olarak tanimlanan, ihracat
yogunlugu degiskeni (/HR), pozitif isaret
beklentisiyle modele dahil edilmistir.

Piyasaya giris ile piyasadan ¢ikis arasinda bir iligki
oldugundan daha once bahsedilmisti. Yapilan
ampirik calismalarda bu iliski de incelemistir.
Ancak bu caligmalarda sadece ¢ikisin giristen
etkilenmesi iizerinde durulmus ve bu yiizden ¢ikis
denklemlerine giris dahil edilmistir. Oysa bir
onceki donemde ¢ikis yapan firmalarm, cari
donemde girise yer acabilecegi olgusundan yola
cikarak, bu caligmada giris denklemine gec¢mis
donemki ¢ikis orani da (CIK ;) dahil edilmistir. Bu
degiskenin de beklenen isareti pozitiftir.

Denklemde yer alan tim degiskenlerin isimleri,
hesaplanma yontemleri ve beklenen isaretlerine
yonelik 6zet, Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 2’de
ise degiskenlere ait 0zet istatistikler yer almaktadir.

TAHMIN SONUCLARI

Caligmanm ilk bolimiinde de belirtildigi gibi,
denklemimizin tahmininde kullanilan veriler, 1993-
1999 donemi igin, dort haneli (ISIC 4) 66 Tiirk
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imalat sanayiini kapsamaktadir ve Devlet Istatistik
Enstitiisii’nden temin edilmistir.?

Bilindigi tizere olusturdugumuz giris denkleminde,
geemis donemki giris bir agiklayici degisken olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla, bagimli degiskenin
gecikmeli halinin bagimsiz degisken olarak
denklemde yer almasi ve kullanilacak veri setinin
bir panel veri seti olmasi nedeniyle, séz konusu
denklemin dinamik panel veri analizi ile tahmin
edilmesi uygun olacaktir. Bir donem 6nceki bagimli
degiskenin modele dahil olmasi, bu degiskenin hata
terimiyle iliskili olmasina ve en kiigiik kareler
(EKK) yontemiyle yapilan tahminlerin sapmali ve
tutarsiz olmasina yol agmaktadir. Statik panel veri
analizinde, grup ve zaman etkilerini tahmin etmekte
kullanilan ydntemler de, dinamik bir yapr soz
konusu oldugunda, sapmali ve tutarsiz katsayi
tahminleri ortaya koymaktadir (Baltagi, 2001:129-
130). Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri
analizlerinde degiskenlerin birinci  dereceden
farklarini alip, bagimli degiskenin gegmis donemki
degerini ara¢  degiskeni olarak  kullanan,
genellestirilmis  moment metodunu (GMM)
Oonermislerdir  (Baltagi, 2001:130-132). Bu
calismada, olusturulan giris denkleminin
tahmininde Arellano-Bond yéntemi kullanilmistir.®

Giris denkleminin tahmininden elde edilen sonuglar
Tablo 3’de yer almaktadir. Tablodaki degiskenlerin
hepsi  birinci  dereceden  farklari  seklinde
tanimlanmuistir.

* Calismamizda kullanilan giris oran1 (GR) ve ¢ikis
orant (CIK) degiskenlerinin hesaplanmasina temel
teskil eden veriler Prof. Dr. Erol Taymaz’dan temin
edilmistir. Bu verileri kullanimimiza sundugu ve
diger verilerin olusturulmasinda sagladig: yardimlar
icin kendisine tesekkiirii bir borg biliriz.

* Gerek statik gerekse dinamik panel veri
analizlerinde yer alan modeller ve tahminlerde
kullanilan teknikler i¢in bkz. Hsiao (1986), Matyas
ve Sevestre (1996), Baltagi (2001) ve Arellano
(2003).



Tablo 1. Giris Denkleminde Yer Alan Degiskenler

Beklenen

Degisken Degiskenin Tanimi isaret

Giris Oram (Bagimh Degisken)
t zamaninda giren firmalarin sayisi ile bir yil kalan
firma sayisinin toplamimin, t zamanindaki toplam
firma sayisina orani.

GR ;,

Gec¢mis Donemki Giris Orani
t zamaninda giren firmalarin sayis1 ile bir yil kalan
firma sayisimin toplamimnin, t zamanimdaki toplam
firma sayisina orani (t-1)zamaninda.

GR;),_] pOthlf

Minimum Etkin Ol¢ek
MEO ;, Endiistri ¢iktisinin yilizde 50’sini iireten en biiyiik negatif
firmalarin ortalama biiylikliigiiniin logaritmasi.

Sermaye htiyaci
SER ;, Amortismanlarin ortalama is¢i sayisina oraninin negatif
logaritmasi.

Reklam Yogunlugu
REK ;, Reklam harcamalarinin toplam endiistri ¢iktisina negatif
orant.

Endiistri Fiyat-Maliyet Marji
KAR ;. Katma degerle, iscilere yapilan &demelerin pozitif
farkinin, toplam satiglara orani (t-1 zamaninda).

Endiistri Biiyiime Orani
EBO ;, t zamanindaki ¢ikti ile t-1 zamanindaki c¢ikti pozitif
farkinin, t-1 zamanindaki ¢iktrya orani.

< Yogunlasma Orani

YoG ;, Herfindahl endeksi. negatif
; Makine Kiralama Harcamalar ..
KIRA i, Makine kiralama harcamalarinin, sermayeye orani. pozitif
: ihracat Yogunlugu .
THR i, Ihracatin toplam endiistri ¢iktisina orani. pozitif
Cikis Oram
CIK 111 t zamaninda ¢ikan firmalarin sayisi ile bir yil kalan pozitif

firma sayisinin toplaminin, t zamanindaki toplam
firma sayisina orani (t-1 zamaninda).
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Tablo 2. Degiskenlere iliskin Temel istatistikler

Gozlem Sayis1

462

Notlar:

1) Parantez icindeki degerler standart hatalar gostermektedir.
2) a %1 diizeyinde, b %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Degisken Ortalama Sstzr;crjnaart Minimum Maksimum
GR 0.11183 0.06749 0.00000 0.43519
CIK 0.10455 0.05437 0.00000 0.26667

REK 0.00929 0.01749 0.00006 0.27053
EBO 0.08329 0.30554 -0.71100 2.03860
iHR 0.20050 0.23952 0.00002 1.78257
YOG 0.09680 0.08173 0.00640 0.38930
KAR 0.30842 0.08972 0.11718 0.60814
KIiRA 0.00226 0.00471 0.00000 0.08263
MEO 23.63799 1.23768 19.50844 26.58278
SER 14.17728 0.81536 11.43018 16.41175
Tablo 3. Giris Denklemine Ait Tahmin Sonuclari
Degiskenler Katsayilar

i

o o

SER (_(()).8113168)

REK (gé%g)

i, e

b

o

IHR (_gg;;;)

KIRA (_(2;63:68)

CIK, 0059%)

Sabit D006

F 5.16"




Tablo 3’de goriildiigii gibi, gegmis donemki giris,
beklendigi gibi cari dénemdeki girisi pozitif yonde
etkilemektedir. Bu sonug, giris olgusunun bir takip
siireci oldugu savinin, Tiirk imalat sanayileri i¢in de
dogru olabilecegini gosterir niteliktedir. Gegmis
donemde girisin yogun oldugu endiistrilerde cari
donemdeki girisler de daha yogun olmaktadir.

Yapilan tahmin sonucunda, girisi tesvik eden iki
degisken, gegmis donemki kar ve endiistri biiyiime
orani, anlamli ve pozitif isaretli bulunmustur. Bu
durum, yeni firmalarin girig karalarinda piyasay1
gozlemledikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
Piyasa talebinde hizli bir biiylimenin oldugu ve
pozitif kar beklentilerinin daha giigli oldugu
endiistrilerde firmalar daha kolay giris karan
alabilmektedirler.

Tablodaki bir bagka anlamli degisken yogunlasma
oranidir ve beklenildigi gibi negatif isaretli
bulunmustur. Yogunlasma orani ne kadar yiiksekse,
yerli imalat sanayilerinde, yerlesik firmalarin
isbirligine giderek ¢esitli  stratejilerle  girisi
engellemeleri o kadar kolay olabilmektedir.

Ilging bir sekilde, tabloda yer alan son anlamli
degisken olan minimum etkin O&lgegin isareti,
pozitif olarak bulunmustur. Bu durum, minimum
etkin Olcegin giris azaltici etkisinin, hesaplanma
yontemleri birbirine benzeyen yogunlagma orani
tarafindan tersine c¢evrilmesine baglanabilir. Bu
degiskenler disindaki degiskenlerin giris {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadiklar1 gortilmektedir.

Son olarak, denkleme dahil edilen ge¢cmis donemki
cikis degiskeni anlamsiz olarak bulunmustur.
Dolayistyla, ¢ikis yapan firmalarin yeni girislere
yer agmadigi; yani Tiirk imalat sanayileri igin giris
ve cikisin bir “yer degistirme” olgusu olmadigi
sOylenebilir. Gelismis {ilkeler icin elde edilenlerden
farkli olan bu sonug, Tirkiye’de incelenen
endiistrilerin heniiz doymamis olmasina, yani bu
endiistrilerde heniiz tam kapasiteye ulagilamamis
olmasina baglanabilir.

Literatiirde = piyasaya girisin  belirleyenlerini
aciklamaya yonelik ¢alismalarin daha ziyade
gelismis  iilkeler icin  yapilmis  oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarla
s6z konusu calismalarin  ulastigit  sonuglar
karsilastirildiginda pek c¢ok agidan benzerliklerin
bulundugu goriilmektedir. Kapsamli bir literatiir
taramasmin ardindan Geroski (1995) tarafinca da
vurgulandigi  gibi, bu c¢alismalarin  biiyiik
cogunlugunda klasik giris engellerinin  girisi
aciklamakta yetersiz oldugu gdzlenmistir. Bu
calismada da, giris engellerinden olan sermaye
ihtiyact ve reklam degiskenleri anlamsiz olarak
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bulunurken, minimum etkin O&lgek degiskeni
anlamli ancak beklenenin aksine pozitif isaretli
bulunmustur. Ote yandan, ayn1 bu ¢alismada oldugu
gibi, yogunlasma orani ve endiistri bilyiime orani
degiskenleri onceki calismalarin pek ¢ogunda da
anlamli ve beklenen isarete sahip olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, gelismis iilkeler i¢in elde edilen
sonuglar genellikle imalat sanayileri i¢in giris ve
cikisin bir “yer degistirme” olgusu oldugunu
destekler niteliktedir. Bu ¢aligmada ise bu yondeki
bir hipotez Tiirk imalat sanayileri igin destek
bulmamustir.

Gorebildigimiz kadariyla, Tiirk imalat sanayileri
icin piyasaya giris davranigini agiklamaya yonelik
olarak literatiirde sadece bir ¢alisma bulunmaktadir.
Kaya ve Ugdogruk (2002), 1981-1997 dénemi igin,
dort haneli 66 endiistriyi kapsayan g¢alismalarinda
piyasaya girisi, karlilik, endiistri biiyiime orani,
yogunlagsma orani, reklam yogunlugu ve sermaye
ihtiyac1 gibi geleneksel degiskenlerin yanisira,
isgiicti verimliligi, ortalama iicret oran1 ve endiistri
ici tcret ve verimlilik farkliliklar1 gibi ilave
degiskenlerle agiklamaya calismiglardir. Calismanin
sonuglar;, bu c¢alismada oldugu gibi, endiistri
karlihgl, yogunlasma orani ve endiistri biiyiime
orant degiskenlerini girisin 6nemli belirleyenleri
olarak ortaya koymustur. Bununla birlikte, Kaya ve
Ucgdogruk, bu ¢alismadan farkli olarak, sermaye
ihtiyact degiskeninin de girisin agiklanmasinda
oldukga anlamli bir katkiya sahip oldugu sonucuna
varmiglardir.

SONUC

Bu c¢aligmada, 1993-1999 doénemine ait veriler
kullanilarak, dort haneli 66 Tiirk imalat sanayii i¢in,
piyasaya giris davranist dinamik panel veri
teknikleri kullanilarak incelenmistir. Elde edilen
tahmin  sonuglarina  gore, piyasaya girisin
aciklayicilarindan olan gegmis donemki Kar,
endiistri biiyiime orani ve geg¢mis donemki giris
degiskenleri, istatistiksel olarak anlamli ve
beklendigi gibi pozitif isaretli bulunmustur.
Buradan, Tiirk imalat endiistrilerine yeni giris
yapacak firmalarin, girmeyi diisiindiikleri piyasay1
belirli bir siire gozlemledikleri ve giris olgusunun
genel olarak bir takip siireci oldugu sonuglarina
ulasmak  mimkiindiir.  Yogunlasma  orani,
denklemdeki bir diger anlamli degisken olarak
bulunmustur. Bu da, Tiirk imalat endiistrilerinde,
yerlesik firmalarin piyasaya girisleri engellemede
isbirligi  icinde  hareket ettikleri  seklinde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle, séz konusu
endiistrilerde genel olarak tekelci egilimlerin
mevcut oldugu ve bu egilimlerin yeni firmalarin
piyasaya girisini olumsuz yodnde etkiledigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Dolayisiyla, imalat



enddistrilerinin tek tek analiz edilmesi ve piyasadaki
hakim durumun kotliye kullanildigi endiistrilerin
tespit edilerek bu endiistrilerde rekabetin oniindeki

engelleri  kaldiracak  politikalarin ~ saptanmasi
etkinligi arttirabilecektir. Ancak olgek
ekonomilerinin ~ 6nemli  boyutlarda  oldugu
endiistrilerde  yeni girisler firetimde etkinlik

acisindan optimal olmayabilecektir. Bu kez de,
yerlesik firmalarin fiyatlarin1 birim maliyetlerine
yaklastiracak politikalarin uygulanmasi dogru bir
yaklagim olacaktir.

Ayrica ¢aligma, Tiirk imalat endistrilerinde c¢ikis
yapan firmalarin yeni giriglere yer agmadigi
sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla firmalar arasi bir
yer degistirme davranisinin bu endiistrilerde mevcut
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu da, yerli
imalat endiistrilerinin heniiz yeterli biiyiiklige
ulasamadiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.
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