KUZEY KIBRIS TURK CUMHUBiYETi’NDE
(KKTC) BANKA KRIZLERI UZERINE
LITERATUREL BIR CALISMA

Okan SAFAKLI
Yakin Dogu Universitesi, [IBF, Bankacilik ve Finans Boliimii
osafakli@neu.edu.tr

OZET

Bu calismanmin  temel amaci, literatiirel bir
perspektifle KKTC’deki banka krizlerinin temel
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymak ve
sektorii  istikrara  kavusturmak icin  oOneriler
gelistirmektir.Calismada  elde  edilen  temel
bulgulara gore; KKTC deki banka krizlerinin temel
nedenlerti, dis etkenler, makroekonomik
politikalardan kaynaklanan sorunlar, kredi riski ve
yonetimi,yasal diizenlemeler, holding bankalar,
Merkez Bankas: bilango yapisindaki bozulmalar,
sermaye yeterliligi, ahlaki boyut ve diizenleme ve
denetlemedeki yetersizlik basliklar: altinda ortaya
konmaktadir.Calismada  ayrica,  krizin  banka
mevduat ve plasmanlarini olumsuz etkiledigi ve
yerel bankalara giivenin sarsilarak mevduatlarin
Tiirkiye menseli bankalara kaydigi gézlemlenmistir.

ABSTRACT

The basic aim of this study is to determine the
basics of the banking crises in Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC) within the framework of
literature survey in order to create and preserve
stability in the sector. According to the basic
findings of the study critical factors causing
banking crises can be categorized under the
headings of external factors, macroeconomic
policies, legal arrangements, holding banks, lender
of resort, credit risk & management, capital
adequacy and ethical issues combined with the
regulatory and  supervisory deficiencies.
Furthermore it has been observed that crisis
negatively affected bank deposits, credits and
public confidence on local banks in such a way that
financial investors direct or swing their deposits
from Government banks and Private commercial
banks to Foreign banks with head offices in Turkey
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such as Tiirkive Is Bankasi AS and TC Ziraat
Bankas:.

GIRIS

Diinyanin neredeyse her bdlgesinde gelismekte
oldugu gibi gelismis ilkelerde de gergeklesen
banka ve finansal krizler gesitli ekonomik, politik
ve sosyal istikrarsizlik ve olumsuzluk yarattig1 gibi

uluslararas1  finansal piyasalarin  entegrasyonu
nedeniyle kolayca diger iilkelere
yayilabilmektedir.Dolayisiyla, banka krizlerinin
temel nedenlerinin ~ belirlenmesi  krizlerin

gerceklesmeden onlenmesi veya kriz sonrasi dogru
kararlarin alinmasi i¢in gerekli goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci KKTC Bankacilik Sisteminde
yasanan son bankacilik krizinin nedenlerini ortaya
koyabilmektir. Bu c¢ergcevede yapilan literatiir
aragtirmast sonucunda olusan kriz nedenlerinin
KKTC Bankacilik Sisteminde ne derecede krize
neden oldugu incelenecektir.

Calismada konu biitiinliigi agisindan giris sonrasi
ilk bolimde banka krizlerinin nedenlerini ve
sonuglarmi arastiran ampirik ve betimsel eserlerin
irdelendigi literatiir aragtirmast yer almaktadir.
Daha sonraki boliimlerde ise sirasiyla KKTC’de
son gerceklesen bankacilik krizinin sonuglari, krizin
muhtemel nedenleri ve sonug ortaya konacaktir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Bankacilik  krizlerinin  sonuglari,  belirtileri,
nedenleri ve Onlenmesi ile ilgili ampirik ve
betimsel c¢aligmalar1 kapsayan temel literatiirel
bulgular agagida belirtilmektedir:



Bankacilik Krizlerinin Sonuc¢lar:

Bankacilik sistemini etkileyen finansal krizler
bankalarin  etkinlik ve  verimlilikten uzak
calismasina yol agmakla kalmamis, kurumsal
yapida da bozulmalara neden olmustur. Bankacailik
krizlerinin  yayilma etkisi ile diger sektorleri
etkilemesi sonucunda sorun makroiktisadi istikrari
etkileyecek boyutlara uluagsmistir. Bu baglamda
krizin maliyeti bankacilik sektoriiniin
iyilisterilmesinin biit¢eye yikii ve onun ulusal
gelirdeki pay1 ile smirli kalmayip, reel anlamda
daha biiyiik boyutlara ulagsmistir. Son Asya Finansal
Krizinde gozlendigi gibi bankacilik ve ddviz krizi
gelisen piyasalarda finansal serbestlesme ile
baslayan uluslararasi sermaye akimlarina agilmanin
yarattig1 ikiz krizler olarak ortaya ¢ikmig ve Once
iilke, ardindanda diinya ekonomisini etkiler hale
gelmistir. (Glick and Hutchision, 1997). Bankacilik
krizleri ile reel ekonomi arasinda sistemik krizler
yaratan ¢ift yonlii bir iligkinin oldugunu banka
krizlerinin sonuglar1  agisindan aciklamak
gerekmektedir. Daha agik bir sekilde ifade edilirse,
bankacilik sistemindeki gelismeler reel ekonomiyi
etkilerken, reel ekonomideki gelismeler de ona
kaynak yaratan ve ondaki olumlu gelismeler sonucu

kaynak bulan bankacilik sistemini
etkileyebilmektedir (Bernanke, 1983).
Geligsen iilkelerdeki (developing countries)

bankacilik krizleri son 15 yilda sanayilesmis
tilkelerdekilerden ¢ok daha ciddi olmustur. Caprio-
Klingebiel (1996) hem sanayilesmis hem de gelisen
tilkeler igin bu donemin bankacilik krizlerine iligkin
olarak kapsamlt bir veri tabanin1 bir araya
getirmislerdir. Yazarlarin zarar veya tasfiye
maliyetleri (resolution costs) tahminlerine gore, en
ciddi sanayilesmis iilke bankacilik krizi, tahmini
zararlari hemen hemen GSYIH’ nin % 17 sine
ulasmis olan Ispanya’nimdir (1977-85). Bunun
hemen ardindan (azalan sirada) GSYIH’ nin % 8 i
ile Finlandiya (1991-93), % 6 s1 ile Isvec (1991) ve
% 4 1 ile Norveg (1987-89) gelmektedir. A.B.D.
deki tasarruf ve kredi sandiklar1 (saving and loan
associations) krizi GSYIH’ nin % 3 iine mal
olmustur ve Japonya’daki giincel batik kredi (bad
loan) sorununun giderilme maliyeti yiiksek
olacaktir. Buna karsin Caprio ve Klingebiel gelisen
diinyada zararlarin veya tasfiye maliyetlerinin
GSYIH’ nin % 10 unu astig1 — yakin zamanlardaki
Venezuela (% 18), Bulgaristan ( % 14), Meksika
(%12-15) ve Macaristan (% 10) ornekleri dahil —
bir diizinenin {izerindeki drnek belirlemislerdir. Bir
cok ornekte (Arjantin, Ivory Sahili, Sili) kayiplar
GSYIH’ nin % 25 ine esit yada bundan fazladir.
Boylesi tahminler kagmilmaz olarak kesin
olmamakla birlikte gelisen iilkelerdeki bankacilik
krizlerinin daha ciddi sonuglar1 oldugu ¢ok sayidaki
farkli ¢alismanin ortak bir bulgusudur ( 6rnegin;
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BIS (1996), Lindgren et. al. (1996) ve Sheng
(1996).

Bankacilik Krizlerinin Belirtileri

Finansal krizin iki 6nemli bileseni bankacilik ve
doviz krizleridir. Bankacilik sektoriiniiniin tilkeler
aras1 farklilign kurumsal iligkiler, miilkiyet yapisi,
Olgek farkliliklari, sektérel yogunlasma, sistemsel
denetim, uluslararas1 mali standartlarin varligi,
teknolojik altyap1 gibi 6zelliklerden kaynaklanir.
Ancak KKTC gibi gelismekte olan ekonomiler
benzer bankacilik sistemine ve sorunlarina sahip
olduklarindan bankacilik krizine yonelik genel
tanimlar yapilabilmektedir. Caprio ve Klingebiel’e
gore Dbankacilik krizi, [- bankacilik sistemi
sermayesinin pratik olarak yok olmasi,2-geri
donmeyen kredilerin toplam banka kredilerinin %
15 — 20 si civarinda veya bunu agsmamasi,3-
bankacilik sektoriinde sikintilarin  giderilmesinde
maliyetin (sermayenin yeniden yapilanmasi vs)
GSYIH nin en az % 3-5ine ulasmasi, durumlarinin
her birinin ortaya ¢ikmasi ile tanimlanmaktadir
(Caprio ve Klingebiel, 1996).

Kaminsky ve Reinhart ise, Camprio ve
Kliengebiel’den farkli olarak bankacilik krizlerini
“olaylarla”  agiklamaktadirlar  (Kaminsky ve
Reinhart, 1999). Soyle ki, onlara gére bankacilik
sisteminde kriz, banka kapatilmasi veya kamu
tarafindan el konulmasi veya banka kapanma,
birlesme veya devlet tarafindan el konmanin
olmadig1, ancak en az bir 6nemli finansal kurulusa
bliyiilk miktarda devlet yardimmm yapilmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bankacilik Krizlerinin Temel Nedenleri

Bankacilik krizleri finansal krizlerin onemli bir
bileseni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Bankacilik ve finansal krizlerin ekonomik
aktiviteyi nasil azalttigini anlamak igin hangi
faktorlerin  finansal krize neden olabilecegini
oncelikle bilinmesi gerekmektedir. Mishkin (1996),
faiz oranlarinin artmasini, belirsizligin artmasint,
varlik piyasasinin bilangoya etkilerini ve banka
paniklerini, finansal krize neden olan dort faktor
olarak siralamigtir. Yine Mishkin’e (1996) gore,
Amerikan finansal kriz tarihinden ¢ikarilan
sonuglarin, bilgi ve zamanlama sekli ile asimetrik

bilgi yaklasiminin  finansal krizlerle ilgili
aciklamalarma uydugu goriilmektedir. Birgok
finansal kriz banka panigi ile degil, faiz

oranlarindaki artis, sermaye piyasalarindaki ¢okiis
ve faiz farklarinin artmasi ile baslamigtir. Bu
problemler sonucunda olusan ters se¢im ve ahlaki
tehlikenin (moral hazard) neden oldugu yatirim ve
ekonomik aktivitenin azalmasi banka paniklerinin
yasanmasina neden olmustur (Ocal & Colak,



1999:286-287;Mishkin,
12).

1998:215;Goktas,2000:3-

Gelismekte olan ilkeler iizerine yapilan bir
calismada bankacilik krizlerinin temel nedenleri
makroekonomik istikrarsizlik, iligkili kredileme,
hiikiimet miidahaleleriyle finansal liberalizasyon
paralelinde etkin olmayan diizenleme ve denetleme
seklinde ortaya konmustur (Economist, 1997).
Benzer sekilde yapilan calismalarda, gelismekte
olan iilkelerde bankacilik krizlerinin nedenleri, 5
baslikla aciklanmaktadir. Bunlar, iilkesel
makroekonomik politikalar, dis makroekonomik
kosullar, doviz kuru rejimi ,i¢c finansal yapi,
denetim  ve  diizenlemedeki  problemlerdir
(Goldstein and Turner, 1996; Demirgii¢ - Kunt and
Detragiache, 1997),

Gelismekte olan {ilkelerdeki banka Kkrizlerinin
nedenlerini ortaya koyan yukaridaki etmenlerin
yaninda Ozellikle banka yonetiminden kaynaklanan
unsurlarin belirtilmesi gerekmektedir. Bunlar, kotii
risk analizi, zayif i¢ kredi kontrol sistemleri ve kotii
kredi politikalar1 (Parasiz, 2000:227), yetersiz
sermaye, zayif i¢ yoOnetim, denetcilerin zayif
otoriteye sahip olmalart (Rennhack, 2000),
spekiilatif hareketler, (Llewellyn, 1999; Hoenig,
1999, Aydin, 2000: 13-30), yanlis kredi portfoyii
ve riskli islemler (Fischer ve Smaou, 1997) seklinde
Ozetlenebilir.

Diinyanin birgok yerinde gergeklesen bankacilik ve
finans krizleri incelendiginde, bu krizlerin temel
nedenleri arasinda ahlaki boyutun da onemli yer
tuttugu  goriilmektedir.  Oncelikle, bankacilik
mevzuatina aykirt olarak yiiriitiilen faaliyetler en
biiyiik bankalar1 etkileyen finansal krizlerin temel
nedenleri arasinda yer almistir (Ayyoup 2002).Bu
cergevede, bankacilik sektoriinde gergeklesen ahlak
dis1 davraniglarin  basinda riigvet, yolsuzluk ve
suistimaller gelmektedir (Hauri 2000; Carse 1999).
Banka krizlerinin diger bir ahlaki boyutu ise iliskili
kredileme (connected lending) olarak ifade
edilmistir (Eichengreen & Rose, 1998: 2; Hoenig,
1999). Bankacilik krizlerinin  mikroekonomik
nedenleri arasinda gosterilen ‘seffafligin olmamast®
da ahlaki bir etmendir ( Coskun 2001: 4).Bankacilik
krizlerinde ahlaki boyut olarak ifade edilebilecek
diger unsurlar kamu finansmani ya da kamu adina

finansman  seklinde  yorumlanan  yukarida
belirtildigi  gibi politik miidahaleler ve ahlaki
tehlike riskidir

Bankacilik Krizlerinin Onlenmesi

Bankacilik  krizlerinin  gerceklesmeden  Once
Onlenmesi veya sonrasinda isabetli kararlarin
alinmasinda temel gorev bankacilik diizenleme ve
denetleme mekanizmasina diismektedir.
Giliniimiizde uluslararas1 olarak uygulanan temel
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diizenleme ve denetleme kurallar1 Basle Komite
tarafindan ortaya konmaktadir ( Basle Committee,
1997:  20-25) Bankacilik  diizenleme ve
denetlemenin esas amaglar1 mevduat sahibi ve
misterinin korunmasi, parasal istikrar, etkin ve
rekabete dayali finansal sistem ( Spong, 1985:5-8),
sistematik ve kisisel riskin Onlenmesi yani sira
sistemik etkinligin artirilmasidir ( OECD,1992:
31).Bu gergevede saglam bir finansal ve bankacilik
sektorii hedeflenmektedir.

Genel olarak ortaya konan bankacilik diizenleme ve
denetleme kurallarmin yanisira giiglii ve istikrarl
bir finansal ve bankacilik sistemi i¢in yapilmasi

gerekenleri  asagidaki  gibi  siiflandirmak

miimkiindjir:

e Yonetimin diristliginiin  ve yetkinliginin
artirilmast,

e Bankaciligin seffafliginin artirilmas1 (banka
varliklarmin gergek¢i degerlenmesi, kamuya
aciklama, giivene yonelik raporlama),

e Kamu  sektdriinin  bozucu  etkilerinin
sinirlanmas1  (son kredi mercii, mevduat
sigortasi, sistemden ¢ikislar),

e Diizenleyici ve denetleyici nezaret ile riskleri
kontrol etmek, yasal ¢ergeveyi giiglendirmek,

e Kriz zamaninda resmi likidite saglanmasi,

e Reforumlarn ilerletilmesi,

e  Ulusal ve uluslararasi denetimin
koordinasyonunu  6zendirmek (Folkerts —
Landau ile Lindgren, 1998; Jones, 1999).

e Genelde bankalarin sermaye, yonetim
kapasitesi, yetenegi ve sinerji potansiyelini
artirmayt hedefleyen birlesmelerin  tesvik
edilmesi ( Takan, 2001: 796-798; Gosterici,
2000: 60-61), ve

e Yeni banka kurma veya sube agma, banka
birlesmelerini onaylama ve mevzuata tam
uyumu denetleme gorevlerini istlenenecek
bagimsiz ve 6zerk Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun kurulmasi ( Bahadir, 1999:266-286;
Parasiz, 2000: 154).

KKTC’DE BANKA KRIiZLERI
VE SONUCLARI

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde kurulmus
bulunan Bankalar ,23 Kasim 2001 tarih ve 122
sayili Resmi Gazete’de yaymlanmig olan 39/2001
sayitli Bankalar Yasast kapsaminda faaliyet
gostermektedir. Ilgili yasa kapsaminda halen 25
adet Banka faaliyet gostermekte olup bu bankalarin
sektorel dagilimi soyledir.



Kamu Bankalart: 2
Bankalar Yasasi Kapsaminda

Islem yapan Kooperatif Bankalart: 2
Yabanci Mevduat Bankalar : 5
Ticari Yerel Bankalar 16
Toplam 25
Halen sektorde 25 banka faaliyet gostermis

olmasina ragmen 1999 yili sonunda KKTC’de
baglayan “Ekonomik ve Mali Kriz” Oncesinde
Bankalarin sayisi 37’ye ulasmis bulunmaktaydi
Kriz siiresince 37 bankanin 12’si gerek yapisal
bozukluklar1 ,gerek birlesmeleri, gerekse mali
biinyelerinin zayiflamasi nedeni ile kapanmis veya
kapatilmistir.

KKTC’de faaliyet gostermekte olan 25 bankanin
yani sira 32 de Off-shore Banka disa yonelik olarak
KKTC’de faaliyet gostermektedir

39/2001
milyon
olarak

KKTC’de Bankalarin kurulus sermayesi

sayih yasa ile US 2,000,000.$-(iki
Amerikan Dolar1) karsilgir Tiirk liras
belirlenmistir (Thtisas Komisyonu, 2002: 2).

Daha once belirtildigi gibi 1999 yilinin son
aylarinda Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik ve
siyasi gelismelerin neticesinde olusan bankalar krizi
ve yine KKTC’den kaynaklanmayan nedenlerden
dolay1 Kasim 2000 ve bilahare Subat 2001°de
Tiirkiye’de gelisen ekonomik kriz ve devaliiasyon
sonucu Tirkiye ile ayni1 para birimi kullanmakta
olan KKTC daha biiyilk boyutlarda krizden
etkilenmistir. KKTC’de banka krizlerinin toplam
maliyeti yaklasik 200 Trilyon TL olmustur. Bu
rakam ise 1999 yilina ait GSMH’ nin yaklasik %
50’sidir. Buna ilaveten, dalgali kura gecilmesi
nedeni ile yapilan devaliiasyondan dolayr %50’nin
lizerinde toplumun alim giicii azalarak iiretimde
disiis , ekonomide ise durgunluk yasanmustir. Soyle
ki, 1977 fiyatlariyla 1999 yilinda 9,090.8 Milyon
TL olan GSMH, 2000 yilinda 9037.9 Milyon TL,
2001 yilinda ise 8545.9 Milyon TL olarak
gerceklesmistir ( DPO, 2002: 2-3).

Ulkede gerceklesen ekonomik kriz ve banka
krizlerinin dogal bir sonucu olarak, banka mevduat
ve plasmanlart da olumsuz yonde etkilenirken yerel
bankalara olan giiven sarsilarak mevduatlarin
biiyiik bir bolimii Tirkiye menseli bankalara
kaymustir.

2001 yilinda yasanan gelismeler ve agirlagsan sosyo-
ekonomik kosullarin etkisiyle tasarruf egiliminde
reel olarak bir gerileme gozlemlenmektedir (DPO
,2001:  50-53). 2000 yilinin Ocak -Mayis
doneminde toplam mevduatlar %27.9 oraninda
artarak cari fiyatlarla 172,426,892.0 milyon
TL’ndan 220,469,922.0 milyon TL’na ulasmustir.
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2001 yilinin ayn1 déneminde ise toplam mevduatlar
% 12.7 oraninda artarak 292,771,506.0 milyon
TL’ndan  329,882,343,0 milyon TL ‘na
yiikselmistir. Ancak 2001 Ocak- Mayis déneminde
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi’'ndeki (TUFE) artisin
%34.53 oraninda gergeklesmesi toplam
mevduatlarin reel anlamda geriledigini
gostermektedir.On  iki aylk donem esas
alindiginda, yine reel bir azalmanin oldugu
gozlemlenmektedir. Mayis 2000-Mayis 2001
doneminde toplam Tiirk Lirast mevduat %49.6
oraninda artmasina ragmen, TUFE %70.8 oraninda
artmigtir. 2000 yilinin Ocak —Mayis doneminde
mevduatlar icinde ,vadesiz mevduatlarin pay1
%14.1’den %19.6’ya yiikselmis , buna karsilik
vadeli mevduatlarin payr %85.9’dan  %80.4°¢
gerilemistir. 2001 yiliin ayni déneminde vadesiz
mevduatlarin toplam igindeki pay1 ,%29’dan %23.5
seviyesine inmis ve buna karsilik olarak vadeli
mevduatlarm ise toplam igindeki payr %71°den
%76.5 seviyesine yiikselmistir.Mayis 2000-Mayis
2001 on iki aylik donemde toplam doviz
mevduatlart ,%15.1 oraninda azalarak 504,249.1
bin $dan 428,928.8 bin $’a,vadeli doviz
mevduatlar1 da %25.2 oraninda azalarak 328,879.6
bin $’dan 246,025.6 bin $’a gerilemistir. Buna
ragmen ayni donemde ,vadesiz doviz mevduatlar
ise ,%3.9 oraninda az bir artisla 175,369.5 bin
$’dan 182,263.2 bin seviyesine yiikselmistir.Doviz
tevdiatlarinin ise yildan yila azaldigi ,Mayis 2000-
Mayis 2001 doneminde %48.1 oraninda azalarak
3,460.1 bin $’dan 2,015.3 bin $ seviyesinde
geriledigi goriilmektedir. 2000 yilinin Ocak —May1s
doneminde toplam banka plasmanlari cari fiyatlarla
%10.5 oraninda azalarak 551,339,571.0 milyon
TL’dan 493,666,251.0 milyon TL’na inmistir. 2001
yilimin ayn1 déneminde ise plasmanlar ,%39.8
oraninda artarak 525,442,898.0 milyon TL’dan
729,673,065.0 milyon TL’na yiikselmistir. On iki
aylik donem esas alindiginda ,Mayis 2000-Mayis
2001 doneminde toplam plasmanlarda %47.8
oraninda bir artiy oldugu godzlenmektedir.Ancak
aym donemde, TUFE %70.8 oraninda gerceklesmesi
toplam plasmanlarin reel anlamda azaldigim
gostermektedir.Bu  donem i¢inde  kullanilan
plasmanlarmn kamu kurum ve kuruluslarin ,yurtici
ve yurtdigi ticaret, sahsi ve mesleki borglar
kalemlerinde yogunlasdigi gozlenmektedir (DPO,
2001: 50-53).

Tablo 1’de goriildiigii gibi 1999 yilinda toplam
mevduatlarda % 131.06°1lik artis gergeklesirken bu
rakam 2000 yilinda % 9.63 olmustur. Bunun temel
nedeni tasfiye olan bankalar ve yerel bankalara olan
giivenin sarsilmasidir .Soyle ki, Sekil 1 ve Sekil
2’de goriildiigii gibi kriz sonrast KKTC’deki yerel
bankalara giiven sarsilmig ve Onemli Olgiide
mevduatlar Tiirkiye mengeli yabanci bankalara
kaymustir.



Tablo 1. KKTC ‘deki Yerel Bankalarin
Toplam Mevduatlarindaki % Degisim

KAYNAK: KKTC Merkez Bankasi

Yil Toplam Mevduat | % Degisim
(Milyon Tiirk Lirast)

1996 61,423,943 -

1997 134,422,294 118.84

1998 229,247,028 70.54

1999 529,690,914 131.06

2000 580,714,721 9.63
Eyliil 2001 975,616,948 68.00

Sekil 1. KKTC Bankalarindaki Mevduatlarin Dagilimi (1996-2001)
KAYNAK: KKTC Merkez Bankasi

Pay1

% Pazar

Sekil 2. KKTC’deki Bankalarda Mevduat Degisimi (1996 —2001)

1996

1997

KAYNAK: KKTC Merkez Bankasi

200+

%

2000

2001
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KKTC’DE BANKA
KRIiZLERININ TEMEL
NEDENLERI

KKTC banka krizlerinin temel nedenlerini ayrintili
bir sekilde agiklamadan 6nce konuya kisa bir 6zetle
girilmesi yararli olacaktir. Sdyle ki, ekonomide
liberallesme sonrasi bankacilik ve finans sekt6riinde
istikrar1 tehdit edecek sekilde sektorde yonetim
siyasi  otoriteye  birakilmig,  gerekli  yasal
diizenlemeler yapilmamuis, teknik ve idari agidan
giiniin gereklerini yansitabilen denetim ve gdzetim
etkinligi saglanmamus, toplumsal  gereklilik
olmamasina ragmen genelde sermaye yapilar
bozuk, kaliteli yonetim 0zelligi tasimayan asir
6l¢iide holding banka kurulmasina miisaade edilmis,
kooperatif bankalarinin sektdrde haksiz rekabet
yaratmalarina engel olunmamis ve Merkez
Bankas’nin  “son bagvurulacak merci” niteligi
ortadan kaldirilmistir. Tim bu  olumsuzluklara
ilaveten iligkili kredileme sonucu biinyeleri son
derece zayiflayan bankalar 1999 yilindaki Tirkiye
kaynaklt krizden hemen sonra  kirilmislardir.
Banka panigi sonucu olugan hiicum, bulasicilik
etkisi ile hizla yayilarak diger bankalara da
yayllmis, bilangolar1 zaten kotii durumda olan
holding bankalar1 o6deme gligligiine diiserek
mudilerin bu hiicumuna karsi koyamamuislardir
(Bektas, 2003).

KKTC’de yasanan ve topluma maliyeti yaklagik
$200,000,000 olan bu bankacilik krizinin nedenleri
devam eden boliimlerde ele alinarak incelenmeye
calisilacaktir.

KKTC’de gergeklesen banka krizleri hem iilke
icindeki  hem de ilke disindaki etmenlerden
etkilenmistir. Bu nedenle, kriz nedenleri digsal ve
i¢sel nedenler diye iki kisimda incelenecektir.

Dissal Nedenler

Daha once belirtildigi gibi Tiirkiye’de meydana
gelen ekonomik ve finansal krizler yaninda
devaliiasyon ayni para birimini kullanan KKTC’yi
de dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki doviz, faiz oram1 ve enflasyondaki
istikrarsizlik  aynt  gekilde KKTC’ye de
yansimaktadir.

i¢csel Nedenler

Asagida ozet olarak atifta bulunulan igsel nedenler,
KKTC’de idari, yasal ve finansal agidan kontrol
altina alinabilecek etmenleri igermektedir.
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Makroekonomik Politikalar

Ulkedeki ekonomik olumsuzluklar  nedeniyle
giidiilen makroekonomik politikalar da bankacilik
krizini doguran  temel nedenler arasinda
bulunmaktadir. Kamu finansman agig1 nedeniyle
reel sektor yerine biiylik dlgiide kamu sektdriiniin
fonlanmasi, kambiyo rejiminin liberallesmesi,
yiiksek faiz oranlart ve enflasyon, Merkez
Bankasi’nca kamuyu finanse etme adina munzam
karsilik  oranlarmm  yiikseltilmesi, Kalkinma
Bankasi’na kaynak yaratmak amaciyla tahvil
cikarilmas1 gibi politikalar bankacilik  krizinin
olugmasina katki koymustur (KKTCMB, 2004 10).

Yasal Diizenlemeler

1980’1 yillardan itibaren uygulanan selektif kredi
politikalarinin ~ kaldirilmasi,  faiz ~ oranlarinin
serbestce  belirlenmesi ve liberal kambiyo
diizenlemeleri sonucunda KKTC bankacilik sistemi
onemli yapisal degisikliklere ugramistir. Ancak, bu
finansal liberallesmeye ragmen sektorde etkin
rekabetin saglanmasi, sermaye yapisinin
gliclenmesi, yiliksek risk almalarinin &nlenmesi,
yatirimlarin verimli alanlara yonlendirilmesi, seffaf
ve agik bir yapinin olusturulmast ve banka
yonetiminde tecriibe, uzmanlik ve ahlaki unsurlarin

ongoriilmesine  yonelik  yasal diizenlemelerin
yapilmamast bankacilik krizlerinin nedenleri
olugturmustur. Bu kapsamda, banka kurulus

kosullar1 arasinda 6denmis sermaye tutarinin elli
milyar TL gibi uluslararasi standartlara gore ¢ok
diisiik bir diizeyde tutulmasi, banka kurulmasinda
nihai kararin Bakanlik yani siyasi otoritede olmas,
bankacilik hizmetleri disinda farkli alanlarda da
faaliyet gosteren kooperatif bankalarmin bankacilik
mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliklere tabi
olmamalarindan  haksiz rekabete ve dengelerin
bozulmasma yolagmasi ve kayit dist mevduata
ortam yaratacak sekilde munzam karsilik oraninin
ylksek tutulmast KKTC’de krize neden olan en
onemli yasal eksiklikler veya yetersizliklerdir. Kriz
sonras1 ortaya ¢ikan bankalarmn kotiilesen sermaye
rasyolar1, asir1 banka sayisi, batik krediler, kot
banka yonetimi, iligkili kredileme ve kayit disi

mevduat bilyilk oranda yasal bosluklardan
kaynaklanmaktadir.

Denetim ve Gozetim

Bankacilik  krizi 6ncesi  KKTC mali sektori

incelendiginde mali mali sektorii diizenleme yetkisi
Bakanlikta toplanmig, denetleme de ise hem
Merkez bankasi hem de Bakanlik yetkili kilinmig
ancak, nihai karar merci Bakanlik yani siyasi
otorite olmustur. Bu durum sonucunda mali
sektoriin  diizenlenmesi ve denetlenmesi siyasi
otoritenin kararlarina baglh hale gelmistir. Ayrica,
yukarida belirtildigi gibi yasal diizenlemelerde de



yetersizlikler ve/veya zayifliklar oldugu halde
zamaninda gereken tedbirlerin alinmasi yoluna
gidilmemistir.

Sistemde Tek Diizen Hesap Plam1 (TDHP)
uygulamasmin olmayist ve bankalarin miinferiden
hesap plani kullanmasi sektoriin bir biitiin halinde
seffaf ve eszamanli olarak izlenmesine olanak
tamimamistir.  Uzaktan gozetim ve erken uyari
sistemini saglayacak mekanizmanin
gelistirilmemesi ve risk merkezinin olmamasi da
sektordeki gelecege yonelik risklerin  tespit
edilmesinde o6nemli bir eksiklik olarak ortaya
¢ikmistir (KKTCMB, 2004: 11-12)

Yukaridaki hususlara ilaveten finansal liberallesme
kargisinda etkin denetim ve gozetim yapabilecek
yaptirim giicline sahip yeterli uzmanin olamamasi
da olumsuz bir denetim ve gdzetim unsurudur.
Dolayisiyla, dis denetgilerin yetki donanimindaki
eksiklik ve i¢ denetcilerin banka lchine
davranmalari, bankacilik sistemindeki denetim ve
gozetim fonksiyonunun yerine getirilememesine yol
agmistir (Safakli 2003a:217-232).

Batan Bankalarin Sirket Yapisi

Bankacilik krizi sonrasi ortaya ¢ikan iliskili
kredileme bulgularindan da anlasildigi gibi batan
bankalarin neredeyse tamami holding banka niteligi
tagimaktadir. Bagka bir deyisle, banka ortaklarinin
bankacilik disinda faaliyet gosteren isletmeleri
bulunmaktadir. Bu durumu yaratan olgu ise, basta
banka kurulus sermayesinin diigiikliigii ve banka
kurma izninin siyasi otoriteye bagli olmasindan
cesaret alan isadamlarinin ucuz maliyetle toplanan
kaynaklar1 (mevduat) igletmelerine aktarmak {izere
banka kurmalar1 seklinde acgiklanabilir. Ancak, bu
bankalarda  toplanan  kaynaklar  ekonomide
cesitlendirme  ilkesinin  aksine kredi olarak
kullandirilirken genelde hakim ortaklar ve/veya
bunlara ait sirketler iizerinde yogunlagmis ve bu
durum ¢ok ciddi bir risk unsuru dogurmustur. Bu
sekilde diisiik maliyetle kredi saglayan holding
bankalar1 kredilerini etkin olmayan, verimsiz ve
karsiz yatirnmlarda kullanarak banka gelirini ve
sermayesini olumsuz bir sekilde etkilemiglerdir.
Likidite pozisyonlar1 son derece zayiflayan bu
bankalara hiiciim baglamasi ile hiicima karsi
koyamamis ve sistemdeki bulagicilik etkisinin de
artmasina neden olarak krizin sistemik krize
doniismesine neden olmuslardir (Bektas, 2003).

Merkez Bankasinin Bilango Yapist

Emisyon yapma yetkisi bulunmayan KKTC Merkez
Bankasi’'nin en Onemli kaynaklarini munzam
karsiliklar  ve bankalar mevduati kalemleri
olusturmaktadir. Bu da yabanci kaynaga dayali
bilango yapisinda varliklarin biiyiik oranda likit
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kalemlerden olusmasini gerektirmektedir. Merkez
Bankasmin  1994-2000 donemindeki  bilanco
yapisina bakildiginda  kaynaklarinin 6nemli bir
boliimiiniin kamu finansmaninda kullanildigi ve geri
o0demelerin sinirh kaldigi veya hi¢ yapilmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda Merkez
Bankasinin mali giicii zayiflamigs ve  sektorde
olugabilecek herhangi bir soruna miidahale
edebilme yetenegi azalmistir ( KKTCMB, 2004:
13).

Kredi Riski ve Yonetimi

Banka krizi sonrasi sorun yasayan bankalar
incelendiginde, kredi basvurulart degerlendirilirken
ve kredi kararlar1 verilirken profesyonellik
anlayistyla hareket edilmedigi tesbit edilmistir.
Verilen kredilerde aktif-pasif dengesi ve bankanin
likidite durumu dikkate alinmamuis, kredilendirmede
temel kriterler olan kapasite, karakter, nakit akisi,
teminat ve sermaye (Akgiic, 2000: 15) dikkate
alimmadan geriye doniis ihtimali diisiik krediler
verilmistir. Banka tarafindan takibi yapilmayan bu
kredilerin verimliligi ve getirisi diisiik alanlara
yatirildigt ortaya ¢ikmustir. Buna ilaveten, krizlerin
ahlaki boyutunda da  acgiklanacagi gibi, batan
bankalarda bankacilik mevzuatinda belirtilen
limitlerin 6tesinde banka sahip, yonetim kurulu
iiyesi ve yoneticilere kredi kullandirilmustir.

e Batan bankalarda etkin i¢ kontrol mekanizmasi

bulunmadig tesbit edimistir.
e Banka iist diizey yOnetiminin onayiyla risk

oranint Onemli Ol¢iide artiran  spekiilatif
hareketler tesbit edilmistir.

e Batan bankalar yiiksek reel faiz orani
uygulamislardir.Oregin,  batan  bankalar

arasinda bulunan Everest bank d6viz mevduata
% 25 faiz uygulanirken, Kooperatif Merkez
Bankas1 % 18 faiz ile doviz kredisi vermekte
idi ( Alp ,2003).

e Bankacilik mevzuatina tabi olmayan Kooperatif
Kuruluslar, munzam karsilik ve disponibilite
yiikiimliliigi olmadan ticari bankalar gibi
bankacilik faaliyetinde bulunmuslardir. Bu ise
sektore zarar verici Olgiide haksiz rekabet
ortami yaratmistir ( Mungan, 2003).

Sermaye Yeterliligi

Bilango kalemleri diger kuruluslardan farklilik
gosteren bankalar icin, sermaye emniyet supapi
gorevini yapmaktadir. Genlde, banka aktiflerinin
yaklasik % 70’ini verilen krediler olusturmaktadir
(Rose, 2002: 115).Sermaye ise kredi riskine karsi
mevduatlarin  geri  6denmemesinin  gilivencesini
olusturmaktadir.Séyle ki, bankacilik alaninda otorite
konumundaki BIS (The Bank for International
Settlements) kriterine goére sermayenin risk agirlikli
varliklara oraninin en az % 8 olmast sarti
getirilmistir (Safakli 2003a: 217-232). Dolayistyla,



bankacilik diizenleme ve denetlemede dikkat edilen
temel unsurlarin  baginda sermaye rasyolar
gelmektedir. Bu hususta KKTC’deki banka krizleri
Oncesi denetim ve gdzetimin yetersiz oldugu daha
once belirtilmistir. Banka krizleri Oncesi banka
acmak i¢in gerekli sermayenin 50 milyar TL olmast
banka sayisini asir1 artirmig ve sektdrdeki 6zkaynak
yetersizligini dnemli boyutlara tagimigtir. Tablo 2 ve
Tablo 3’den goriildiigii gibi 1990’11 yillarda 13 olan
banka sayist 37’ye  yiikselitken  sektoriin
Ozkaynaklar/GSMH orant % 41.4°den % 7.9’a
gerilemistir.

KKTC’deki banka sayist agisindan yapilan bir
arastirmaya gore; 2000 yili verilerine gére Avrupa
Birligi {ilkeleri; Giiney Kibris ve Tiirkiye’yi
kapsayan 18 iilkenin karsilastirmasinda, niifus
oranma gore en fazla bankanin KKTC’de oldugu
tesbiti yapilmistir (Safakli, 2003b).

Tablo 2. KKTC'de Bankalarin Sayisal Gelisimi
(Aralik 1989 - Ocak 2001 Donemi)
KAYNAK: Sahinkaya 2002: 268

Donem Banka Sayisi
Ara.89 13
Ey1.90 13
Sibat 1992 14
May.92 14
May.93 20
Haz.96 25
May.97 27
Tem.98 34
Tem.99 37
Eyl.00 39
Oca.01 37

Tablo 3. KKTC'de Bankalarin
Ozkaynaklar/GSMH Oram
(1992 - 1999 Doénemi)
KAYNAK: Sahinkaya 2002: 275

Yillar Ozkaynaklar/GSMH, %
1992 41,4

1993 10,3

1994 11,8

1995 19,2

1996 10,9

1997 10,6

1998 7,3

1999 7,9

Banka krizleri sonrasi 2001 subatinda yiiriirliige
giren yeni kanunla bankalarin kurulus sermayesi 50
Milyar TL’den 2  milyon US $’a
yiikseltilmistir. Durum bdyle olmasma karsin, bu
rakam uluslararasi  kriterlere gdre yetersiz
goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi iilkelerinde
bankalarin kurulus sermayesi 5 Milyon Euro, Giiney
Kibris’ta is 3 milyon Kibris Lirasi’dir ( Bigak &
Mentesoglu , 1998: 539; Diizgiin, 1999: 239-240).

KKTC’de Bankacilik Krizinin Ahlaki
Boyutu

KKTC’de banka krizlerinin temel nedenlerini ortaya
koyan yukaridaki kisim incelendiginde bankacilikta
etik prensiplerin neredeyse tamaminin ihlal edildigi
anlagilmaktadir. Ancak, banka krizlerini
yaratmadaki etki acgisindan en Onemli ahlaki
etmenler bankacilik mevzuatina aykirilik ve
sektorde  ozerklik  sorunu  yaratan  politik
miidahaleler olmustur.

Bankaciik Mevzuatina Aykirihk

KKTC Merkez Bankast kaynaklarina gore batan
bankalara yonelik hukuki sorusturmada asagidaki
hususlarda mevzuata aykirilik tespit edilmistir:

e Bankalar yasasinda ongoriilen disponibilite ve
mevduat yasal karsiliklarin yasa maddelerine
uygun olarak tesis edilmedigi,

e Bankalarin Merkez Bankasina gonderdigi
bilancgo ve mevduat munzam karsilik
cetvellerindeki mevduat rakamlarinin gercege
aykirt beyan edildigi,

e Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yasasi
uyarinca  belirtilen  tasarruf ~ mevduati
rakamlarinin gercek mevduati yansitmadigi,

e KKTC Ekonomi ve Maliye Bakanligi’nin
yayimladigr mevduat toplama ile ilgili tebligine
aykirt davranildigi,

e Bankalarin sahipleri, yonetim kurulu iiyelerine
ve bankalarin yan sirketlerine kullandirilan
kredilerin Bankalar Yasasinin ilgili
maddelerine aykirilik teskil ettigi belirlenmistir.
Bu durum ise risk c¢esitlendirmesi ilkesine
aykirt bir sekilde iligkili kredileme durumunu
yaratmigtir. Bu sekilde verilen krediler ise
verimliligi ve getirisi diisiik alanlara yatirilmisg
ve geriye donilisii miimkiin olmayarak banka
krizlerinin ~ temel  nedenlerinden  birini
olusturmustur. Batan bankalar arasinda bulunan
Hiirbank, Everest Bank, Finansbank ve
Yurtbank’da iligkili kredileme oran1 % 58.8 ile
% 92.3 arasinda gerceklesmistir ( Cyprus
Today, 2000).

e Batan bankalarda kayit digt mevduat kabul
edildigi de ortaya ¢ikmustir.



Finans Sektoriiniin  Yonetiminde Ozerklik

Sorunu

Tiim diinyada ekonominin kalbi olarak kabul edilen
finans sektoriiniin etkinligi 6zerk yonetimle miimkiin
olabilmektedir.  Politik  kaygilar ve  baski
guruplarindan etkilenen siyasi otoritenin finans
sektoriine miidahalesi ekonomide istikrarsizlik ve
krizleri koriiklemektedir. Bankacilik krizi 6ncesi
siyasi otoritenin sektore yonelik kullandig1 ve ahlaki
normlara uymayan yetkinin krizi doguran nedenler
arasinda bulundugu ortaya c¢ikmistir. Soyle ki,
bankacilik konusunda yeterli uzmanlik bilgisine
sahip olmayan Bakanlik yetkilileri banka kurma izni
verirken toplumsal gereklilik, sermaye yeterliligi,
yonetimde diriistliik, uzmanlhk ve tecriibbe gibi
kriterleri gbzardi etmis, isadamlari ile aralarindaki
politik temaslar nedeniyle gozetim ve denetimin
gereklerini tam olarak yerine getirmemis ve Merkez
Bankasinin  kaynaklarini bankacilik  sistemi
ihtiyaglar1 disinda dzellikle geriye doniisii olmayan
kamu finansmaninda kullanarak Merkez Bankasinin
“Son Odiing Verme Mercii” niteligini ortadan
kaldirmustir.

Diger Ahlaki Unsurlar

Yukaridaki hususlara ilaveten  ozellikle banka
yoneticilerinin denetim ve goézetim sirasinda bilgi
saklamalart; i¢ denetgilerin gorevlerinde suistimal
yaparak banka lehine davranmalari; bankalarin kayit
dis1t mevduat kabul etmeleri ve mevduat saklamalar
yaninda kredilendirmede banka sahipleri ve yonetim
kurulu tyeleri ile diger miisteriler arasinda ayirim
yapmalar1 etik acidan  diristlik, tarafsizlik,
giivenilirlik ve seffaflik prensiplerinin de ihlal
edildigini gostermektedir .

SONUC

Calismada sonug olarak banka krizlerinin sonug¢ ve
nedenleri  hakkinda asagidaki  degerlendirme
yapilabilir:

e KKTC’de gergeklesen banka krizleri yerel
bankalarin mevduat ve plasmanlarini olumsuz ydnde
etkilemis ve bu bankalara olan toplum giivenini
sarsmigtir.

e KKTC Banka krizlerinin temel nedenlerini , dis
etkenler ,kredi riski ve yonetimi,yasal diizenlemeler,
holding bankalar,son durak bor¢ mercii sorunu,
sermaye yeterliligi, ahlaki boyut ve diizenleme ve
denetlemedeki yetersizlik teskil etmektedir.

e KKTC’deki banka krizleri karsisinda giiglii bir
finansal ve bankacilik sistemi yaratmak igin
asagidaki oneriler getirilebilir:

e Yonetimin dirdstliiginiin  ve
artirilmasi,

e Bankaciligmm seffafligimin artirilmasi
varliklarinin ~ gergek¢i  degerlenmesi,
aciklama, giivene yonelik raporlama),

yetkinliginin

(banka
kamuya
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e Bankalarin uymasi1 gerekli ahlaki standartlarin
¢ikarilmasi,

e Kamu sektoriiniin bozucu etkilerinin
siirlanmast (son kredi mercii, mevduat sigortasi,
sistemden ¢ikislar),

e  Kriz zamaninda resmi likidite saglanmasi,

e Genelde Dbankalarin sermaye, yonetim
kapasitesi, yetenegi ve sinerji potansiyelini artirmayi
hedefleyen birlesmelerin tesvik edilmesi,

e Yeni banka kurma veya sube acma, banka
birlesmelerini onaylama ve mevzuata tam uyumun
denetlenmesi gorevlerini istlenencek, bankalara
kendi bagina uyari, cezalandirma ve kapanma cezasi
verebilecek Ingiltere’deki Finansal Hizmet Kurumu
(FSA-Financial Services Agent) gibi bagimsiz ve
Ozerk bir Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
kurulmasi,

e Ahlaki tehlike ve ters se¢im ortami yaratan
mevduatlarin tiimiine verilen garantinin tedricen
kaldirilarak risk bazli primler sistemine gegilmesi,

e Sigortaya tabi mevduat miktar1 artirilmali (
Soyleki bu rakam AB’de 20,000 Euro, ABD’de ise
100,000 dolardir) ve

e Kriz sonrasi bankalarin kurulus sermayesi 2
milyon ABD $’rina ¢ikarilmasina ragmen bu miktar
uluslararas1 kriterlere goére halen yetersiz olup
artirtlmalidir.
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