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OZET in explaining student performance, while the
university admission test as a measure of student
skills had no effect on student performance. An other
important finding was that the use of learning
strategies differed with respect to cognitive styles.

Bu ¢alismada bilissel tarz, ogrenme stratejileri ve
becerilerinin farkli 6grenme ortamlarinda ogrenme
performanst  iizerindeki  etkisinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢ercevede Dokuz Eylil Universitesi

Isletme Faliiltesi nin dort farkly boliimiinde egitim GIRIS

goren 2.-4. sif dgrencilerinin olusturdugu ¢alisma

orneklemi toplam 310 kisiden olusmaktadr. Elde Ulkemizdeki egitim kaynaklarmin kithg1 ve uzman
edilen sonuglar bilissel tarz farkhiliklarimin  ve isgiiciine olan gereksinim dikkate alindiginda,
kullanilan ogrenme stratejilerinin ogrenci ogrencilerin basarisi yakindan izlenmesi gereken bir
performanst agisindan énemli oldugunu gosterirken, olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bu
bir beceri 6lgiitii olarak alman OSYM TM puani caligmanin amaci giiniimiizde oldukga tercih edilen
ogrenci  performanst ile iliskili bulunmamigtir. bir egitim alan1 olan isletme egitiminde &grenci
Calismada elde edilen bir diger onemli bulgu ise, basarisini etkileyen faktorleri davranigsal bir bakis
ogrenme stratejisi kullanmimlarinin ogrencilerin biligsel acistyla incelemek olmusgtur.

tarzina bagh olarak farkiiliklar gostermesidir.

OGRENMEDE TARZ
ABSTRACT FARKLILARI

This study has aimed to investigate how cognitive
style, learning strategy and skill differences influence
student  performance in  different  learning
environments. In this respect, the study sample
consisted of 310 students studying in four different
departments of the Business Administration Faculty
of Dokuz Eyliil University.  Results show that
cognitive styles and learning strategies are important

Iyi bir yonetim kuramcisi aym zamanda iyi bir
yonetici olabilir mi? Biiyiikk bir olasilikla hayir.
Ciinkii yonetim kuramcisi iyi bir yonetici olabilmek
icin gerekli bilgi ve beceriye fazlasiyla sahip olmakla
birlikte her iki is tamamen farkl tarzlar gerektirir.
Ornegin iyi bir kuramci olmak spekiilatif olmay1,
farkli olasiliklar iizerinde uzun uzun diisiinmeyi
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gerektirirken, 1iyi bir yonetici olmak ise realist ve
gergekei olmayi gerektirir.  Yonetici sabirla  her
detayla bire bir ilgilenirken kuramci bu detay ve
rutinlikten sikilir.

Kisisel farkliliklar  psikolojinin  temel sorun
alanlarindan biridir. Kisilerin davraniglarina iliskin
genel kurallar koymak birgok konuda &ngdriimleme
yapmak imkanini tanir. Bununla birlikle higbir birey
bir digerine benzemez. S6z konusu durum konulmus
olan bu genel kurallar1 zaman zaman gegersiz kilar.
Psikoloji  bilimi 6zellikle kisilik, bilis, iletigim,
motivasyon, algilama ve Ogrenme farkliliklarini
aciklamak tizere bu kisisel farklilari belli boyutlar
cercevesinde tarz adimi verdigimiz yapi kavram ile
aciklamaya calismaktadir. Tarz ise bir 6zel olus
veya davranig bigimi olup kisinin bir dizi tercihini
aciklar (Stenberg ve Grigorenko, 2001). Egitim
psikolojisinde ise tarz, dgrenme baglamina iligkin
farklilar1 agiklamak iizere kullanilan temel yap1
kavramlardan biridir (Riding ve Raynor, 2002: 6-8).
Geleneksel beceri testlerinin ogrenci
performanslarina  iliskin  farklilart  agiklamak
konusunda yetersiz kalmalar1 egitim bilimlerinde tarz
kavramma duyulan ilginin ana nedeni olmustur
(Renzulli ve Dai, 2001 ; Stenberg ve Grigorenko,
2001). Biggs’e (2001) gore, bireylerin benzer
O0grenme  eylemlerini farkli  yontemlerle
gergeklestirmeleri veya ayni bireyin farkli 6grenme
eylemlerinde aymi performansi sergileyememesi
ancak tarz farkliliklari ile agiklanabilir. Egitimde tarz
kavrami, bireylerin ¢evresel, duygusal, kisisel ve
biyolojik  oOzellikleri  ¢ercevesinde  6grenme
farkliliklarin1  (Ross, Maureen, Schultz, 2001)
aciklamak {izere kullanilmis ve gerceklestirilen
caligmalarin temel amaci bu farkliliklarindan yola
cikarak  hangi  bireylerin  hangi  §grenme
baglamlarinda daha basarili oldugunu incelemek ve
bu dogrultuda uygun 6grenme, etkilesim ortamlari
olusturarak egitimin etkinligini artirmak olmustur.

Fenomolojik goriis agisindan 6grenme, dgrenme
eyleminde bulunan bireylerce tanimlanir ve bu
Ogrencilerin  0grenme  deneyimlerine iliskin
yorumlamalar1 6nemlidir. Davranigsal agidan ise
O6grenme bireyin davramislarinda meydana gelen
nispeten kalict bir degisimi 6ngoriir. Bu iki goriis
acisinin yant sira 6grenmeyi norolojik sistemin bir
aktivitesi olarak  tanimlayan goriigler de
bulunmaktadir (Schmeck, 1988). Ogrenmeye
iligkin bu farkli goriis acilarina paralel olarak
degisik yaklasimlar altinda bir ¢ok farkli tarz
tanimi yapilmaktadir. Riding ve Raynor (2002) bu
yaklagimlar1 bilis odakli ve aktivite odakli tarzlar
olmak iizere iki ana baslik altinda toplamaktadir.
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Bilis odakli yaklasimlar adindan da anlasilacagi
tizere biligsel tarz farklilar1 tizerine kuruludur.
Witkin vd. gore (1971) bilisel tarz bireyin
algilama ve zihinsel faaliyetlerine iligkin tutarli bir
islem bicimi, Messick’e gore (1984) ise bireyin
bilgi organize etme ve betimleme bi¢imine iliskin
tutarlt farkliliklardir. Bagka bir deyisle bilissel tarz
bireyin kendine 0Ozgii algilama bilgi isleme,
problem ¢dzme, karar verme yaklagimini tanimlar
(Goldstein and Blackman,1978; Morgan,1997;
Stenberg ve Grigorenko,2001) . Gordon Alport
tarafindan bireylerin bilgi isleme yaklagimlarinin
tarz olarak tanimlandigi giinden bu yana pek ¢ok
biligsel tarz taniminin  yapildigmi  ve bu
yaklagimlarin  6nemli bir kisminin &grenme
etkinligini arttirmay1 amacladigint goriiyoruz (
Morgan, 1997).

Biligsel tarz yaklasimlari 6grenme faaliyetlerine
iliskin farkliliklar1 bireysel o6zelliklerinden yola
cikarak aciklamayi hedeflerken, aktivite odakli
yaklasimlar bu farkliliklar1 bireyin &grenme
ortaminda ve stireglerinde sergiledikleri
farkliliklarla aramaktadir (Grigorenko ve Stenberg
, 1995). Bir diger deyisle ilgili yazinda genelde
6grenme tarzi(bigimi) olarak tanimlanan aktive
odakli yaklagimlar bireyin O6grenme ortamina
verdigi tepkisel farkliliklart inceler.

Riding ve Rayner’a (2002) gore bu iki yaklasim
arasindaki  temel farklilik, biligsel odakli
yaklagimlarda tarz bireyin dogustan sahip oldugu
veya kiiciik yaslarda edindigi ve Ogrenme
ortamlarindaki performansini belirleyen degismez
bir ozelligi iken, aktivite odakli yaklagimlarin
Ogrencinin tarzinin zaman i¢inde degiskenlik
gostererek gelisecegini Ongodrmesidir. Schmeck
(1988:9-10) bu iki yaklasim arasindaki iligkiyi
etkilesimci  goriis acgisindan  yola  g¢ikarak
aciklamaktadir. Bireyin Ogrenme ortamindaki
davranigin1 belirleyen iki temel 6ge birey ve
ortama iliskin 6zelliklerdir. Yazara gore 6grenme
ortaminda bu Ogelerin etkilerini ayrimlastirmak
oldukca zordur. Zira bu iki temel 6genin etkilesimi
aynen bir kimsayal reaksiyona benzer. Bu
kimsayal reaksiyon sonucu ortaya ¢ikan {iriin ise
kisinin 6grenme yaklagimdir.

Ogrenme tarzlari ile yakindan iliskili bir diger
kavram 6grenme stratejileridir. Ogrenme stratejisi
bireyin 6grenme amaglarini gerceklestirmek ilizere
yerine  getirdigi bir dizi aktivite olarak
tanimlanabilir. Riding ve Rayner’e gore (2002)
O0grenme stratejisi Ogrencinin biligsel tarz ile
6grenme ortaminin/goérevinin  gereksinimlerinin



uyumlu olmadigt durumlarda bu uyumsuzlugu
azaltmak tlizere Ogrendigi ve  gelistirdigi
yontemlerdir. Bu tanimlamalar1 ile yazarlar
O0grenme  stratejilerini  6grenme  ortaminin
gereksinimlerini  karsilamak iizere gelistirilen
tepkilerinin bir bileseni olarak tanimlamayarak
aktivite odakli yaklagimlarla yakindan
iligkilendirmektedirler. Nitekim Kolb (1984)
bireyin gelisimini somut deneyimler sonucu
edinecegi dort siire¢ g¢ergevesinde tanimlarken,
Schmeck, Ribich, Ramanaiah,(1977) diisiinsel
kalitenin 6grenme sonucu elde edilebilecegini 6ne
siirmekte, Entwistle (1988) bilgi isleme
faaliyetlerini etkin kilmak, Letteri (1980) ise
Ogrenci perfomansini arttimaya yonelik bilisgsel
beceri gelisimi saglamak {izere aslinda strateji
olarak  tanmimlanabilecek bir dizi ydntem
onermektedir. Riding ve Rayner’e gore (2002)
O0grenme stratejileri ile benzer bir iliski iginde
olmayan tek aktivite odakli yaklasim Grigerenko
ve Stenberg (1995) gibi yazarlar tarafindan
O0grenme tercihlerini temel alan yaklagimlardir.

Curry (1983) ise bu yaklagimlar arasindaki iliskiyi
gelistirdigi sogan modeli ile agiklamaktadir.
Yazara gore sogan’in i¢ ¢ekirdegini bireyin
biligsel odakli tarz , daha iist katmanini bilgi
isleme modelleri, kabugunu ise 6grenme tercihleri
belirler. En alt katmandan dis katmana dogru
gidildik¢e Ogenin goézlemlenebilir ve baglam
bagimli olma 6zelligi azalirken degisebilir olma
Ozelligi artar (Sadler-Smith, 2001) Biligsel tarz ise
bu modelde tim diger katmanlar etkileyen ana
cekirdek 6gedir (Riding ve Rayner, 2002).

BECERIi: TEMEL
FARKLILIKLAR

Beceri bireyin deneyim sonucu edindigi ve
gelistirdigi bilissel ara¢ (Kirby, 1988) olup bilissel
tarz ve Ogrenme stratejilerinin yaninda &grenme
performansimni  etkileyen bir diger Onemli
faktordiir. Bu dogrultuda beceri testleri lisans
egitim veren kurumlar basta olmak {izere bircok
egitim kurumlarina giriste kisinin en az 2-3 yillik
akademik performansin1t  Ongdrmek  iizere
kullanilmaktadir. Gerek biligsel tarz , gerek
O0grenme  stratejileri gerekse beceri Dbireyin
O0grenme  performansin1  dogrudan etkileyen
faktorler olmakla birlikte aralarinda OSnemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Beceri ile biligsel tarz arasindaki en Onemli
farklilik becerinin 0grenme eyleminin yapisina
bagli olmaksizin performans artis1 saglamasi,
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biligsel tarzin performans iizerindeki etkisinin ise
O6grenme eyleminin  yapisina bagli olarak ya
pozitif ya da negatiftir olabilmesidir (Riding ve
Rayner, 2002). Beceri hangi tiirdeki bilginin,
hangi islem kullanilarak, hangi formda, ne dlgiide
basariyla islemlendigini agiklarken, biligsel tarz bu
eylemin nasil gergeklestigini aciklar (Amstrong,
2000: 325). Bir diger deyisle beceri bir isi ne
kadar iyi yaptigimizla, bilissel tarz ise nasil
yaptigimizla ilgilidir.

Beceri 0grenme stratejisi iligkisi ise biraz daha
farklidir. Beceriler bizim yapabileceklerimizdir.
Kisiler becerilerini bilingli veya bilingsiz olmak
izere iki sekilde kullanirlar. Strateji ise bu
becerilerin kullanma kararinin(bilinglilik durumu)
verilmesidir (Kirby, 1988). Ogrenmeye iliskin
fenomolojik goriis agist  Ogrenmenin  ancak
becerilerin bilingli kullanilmasiyla gelisebilecegini
one stirmektedir. Bireyin bir isi ger¢eklestiremiyor
olmast her zaman gerekli becerilerden yoksun
oldugu anlamma gelmez. Basarisizligin nedeni
bireyin bu becerisini nasil kullanmas1 gerektigini
bilmemesi-strateji  eksikligi-olabilir. (Schemck,
1988) Bu iliski egitim programlarinin etkinligi
acgisindan oldukca 6nemlidir. Zira belli becerilere
sahip ancak bunlar1 kullanamayan kisilere ¢ogu
kez bu becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler

verilmektedir. Oysa ¢ogu kez bu kisilerin
gereksinimi  s6z  konusu  becerileri  nasil
kullanilacagidir.

Bu c¢alismanin temel amaci bilissel tarzin,

O6grenme stratejilerinin ve becerilerin &grenci
performans: agisindan  Onemini ve roliinii
incelemektir. Bu dogrultuda isletme fakiiltesinin
bagli olduklar1 disiplinler nedeniyle farkli
6grenme ortamlaria sahip olduklar1 varsayilan,
iktisat, uluslar arasi iliskiler ve turizm bolimi
6grencilerinden olusan drneklemde bilissel tarzin,
O0grenme stratejilerinin  ve Dbecerilerin  farkli
O0grenme  ortamlar1  ger¢evesinde  Ogrenme
performans: iizerindeki etkisini ve biligsel tarz-
O6grenme  stratejileri  iliskisini  incelemeyi
hedeflemektedir.

ARASTIRMA TASARIMI

Calismanin Hipotezleri

Yukarida yapilan tartismalar 6zetlenecek olursa
bireyler farkli biligsel tarzlara sahiptir. Benzer
sekilde her 6grenme ortaminin gereksinimleri ve
gerektirdigi biligsel aktivite tirli ve diizeyi de



farklidir. Bu nedenle biligsel tarzlari 6grenme
ortamlarin gereksinimlerine uyumlu bireyler
daha basarili, biligsel tarzlar1 6greneme ortaminin
gerektirdigi faaliyetlere uygun olmayan bireyler
ise daha basarisiz olma egiliminde olacaklardir.
Bu tartismalar ve varsayimlar dogrultusunda
calismanin ilk hipotezi (H1) farkli boliimlerde
farkli biligsel tarzlarin 6grenci basarisini farkli
diizeylerde ve yonde etkileyecegini
ongormektedir. Yukarida tanimlandigi {izere
O0grenme stratejileri bireysel tarz — 6grenme ortami
uyumu miimkiin olmadiginda 6grenme ortaminin
gereksinimlerini karsilamak iizere gerceklestirilen
bilingli bir dizi eylemdir. Bu dogrultuda farkli
birimlerin farkli 6grenme gereksinimlerine sahip
olduklar1  varsayimindan hareketle, farkli
birimlerde kullanilan farkli tlir ve diizeydeki
O0grenme stratejilerinin 6grenci basarist lizerindeki
etkisinin de farkli olacagi (H2) ve Ogrenme
stratejileri kullaniminin biligsel tarz egilimlerine
gore farklilik gosterecegi (H3) Ongoriilmektedir.
Calismada ayrica H1 ve H2 hipotezleri
kapsaminda beceri diizeyinin Ogrenci basarisi

iizerindeki karsilagtirmali etkisinin incelenmesi
amaclanmistir.

Cahsmanin Orneklemi

Calismanin orneklemini DEU isletme

fakiiltesinde egitim goren 2-4 smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Toplam 310 kisiden olusan
orneklemin % 52,3{ini (162) isletme, %17,4’iind
(54) iktisat, %10,6’sm1 (33) turizm ve %
19,7’sini  (61) uluslar arasi iliskiler bolimi
ogrencileri olusturmaktadir. Bu o6grencilerin %
37,1°1 (115) ikinci sinif, %29,7°si (92) igiinci
siif ve % 32,9°u (102) dordinci sinif
ogrencilerdir. Calismanin verilerinin toplandigi
2003-2004 giiz doneminde  birinci  sinif
ogrencileri i¢in herhangi bir performans 6l¢iiti
hesaplamak miimkiin olmadigindan bu 6grenciler
calisma kapsamina alinmamislardir. Orneklemin
% 58,4’1 (181) kiz 6grencilerden % 41,31 (128)
ise erkek Ogrencilerden olusurken biyiik bir
¢ogunlugu Anadolu lisesi (%46,8 , 145) ve siiper

lise (%26,5 , 82) cikishdir. Orneklem
tasariminda Orneklem gergevesini  olusturan
toplam 629 Ogrencinin en az %350’sine

ulasilmasi hedeflenmis olmakla birlikte, iktisat
boliimiinde 6grencilerin ancak %44’iine, turizm
bolimiinde ise sadece % 29’una ulasabilmek
miimkiin olmustur. Isletme bolimii (% 58) ve
uluslar arasi iliskiler boliimiinde ise  (%54)
katilim beklenenin iizerinde olmustur.
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Veri Toplama Yontemi

Calismanin verilerini toplamak {izere soru kagidi
yonteminden yararlanilmistir. Hazirlanan soru
formu dort ana bolimden olugmaktadir. Soru
kagidimin  birinci  bolimiinde  &grencilerin
demografik ve akademik 6zelliklerini (sinif,
boliim, donem, OSYM giris puani vb.) saptamaya
yonelik sorular yer alirken, ikinci ve igiincii
boliimde bilissel tarzlarini, dordiincii béliimde ise
kullanilan 6grenme stratejilerini dlgmeye ydnelik
sorular yer almaktir. Hazirlanan soru kagidi smnif
ortaminda caligmaya katilmaya goniilli
ogrencilere dagitilmis ve dgrenciler ayni ortamda
soru formunu doldurduktan sonra dersin dgretim
iiyesine teslim etmislerdir. Ogrencilerin agirlikli
not ortalamalar1 ise soru kagidinda yer alan
6grenci numaralar1 kullanilarak 6grenci islerinden
elde edilmis ve Ogrencilerin diger verileri ile
eslestirilmistir.

Olciim Araclan

Konuyla ilgili yazin ilgilendiginde &grenme
etkinligi Olciitii olarak genelde not ortalamasinin
ile ders gecme notlarinin, bunlarin yani sira
tekrarlanan ders sayisinin ve egitimin tamamlama
siiresinin (Amstrong, 2000; Borg ve
Stranahan,2002; Felder, Felder ve Dietz, 1998)
kullanildig1 goriilmektedir. Benzer bir yaklagimla
bu caligmada basar1 oOlgiitii olarak Ogrencinin
lisans egitimi sirasinda almig oldugu derslere
iliskin  standardize  edilmis  agirlikli  not
ortalamalar1 kullanilmaktadir.

Yapilan calismalarda iiniversite giris sinavlarinda
elde edilen puanlarin (Felder, Felder ve Dietz,

1998)  beceri  Olgiiti  olarak  kullanildig:
goriilmektedir. Amag¢ Ogrencinin lisans egitimi
sirasindaki basarisini ongoriimlemektir.

Dolayistyla bu ¢alismada isletme fakiiltesine giris
puani olan OSYM Tiirkce-Matematik puanlari
standardize edildikten sonra beceri 6lgiitii olarak
kullanilmistir.

Biligsel Tarz Tipleri ve Ol¢iim Yontemi

Gerek egitim bilimlerinde gerekse psikolojide
biligsel tarzin ¢esitli yaklagimlar cercevesinde
farkli agilardan ele alindigi ve Oolgiimlendigi
goriilmektedir (Amstrong, 2000 ; Riding ve
Rayner,2000). Yapilan yazin incelemesinde
o6grenmede bilissel tarz farkliliklarini agiklamak



iizere Jung’un kisilik kuramimna bagli olarak
Myers tarafindan gelistirilmis olan siniflamanin
olduk¢a sik kullanilan bir siniflama oldugu
goriilmektedir (Borg ve Stranahan, 2002; Felder,
Felder ve Dietz, 1998; Felder, 1996; Morgan,
1997; Wheeler, 2001). Jung’a gore bireyler bilgi
edinme ve bu bilgilere dayanarak yargida
bulunma  siiregleri  sirasinda  kullandiklar
yaklasimlar  acisindan farklik gosterirler. Bu
cercevede algilama siirecine iliskin farkliliklar
sezgisel ve duyumsal ; yargilama siirecine iligskin
farkliliklar ise diisiinsel ve duygusal yargilama
tarzlar1 olarak tanimlanan dort bilissel tarzin
sonucudur. Duyumsal tarzda birey cevresindeki
gergek, hazir, pratik bilgi ile ilgilidir ve algilama

islemi sirasinda duyularina giivenir. Sezgisel
tarzda ise birey algilama islemi sirasinda
Oongorisiinii  kullanarak anlamlara, iliskilere,

olasiliklara, sembolik ve kuramsal sablonlara
iliskin algilamalarda bulunur. Diisiinsel tarzda
yargilama islemi neden sonug iliskilerine iliskin
mantiksal bir siire¢ dahilinde objektif kriterler
kullanarak, duygusal tarzda ise degerler, iliskiler
ve duygular dikkate alinarak subjektif Olgiitler
cercevesinde rasyonellestirilir (Bayne, 1997;
Borg ve Stranahan, 2002; Cowan, 1989;
Mccaulley, 1990).

Bu ¢alismada kisilik kavramlar1 yaklasimlarindan
hareketle biligsel tarz tanimlamasi olarak Jung
tarafindan  yapilmig  olan  biligsel  tarz
tanimlamalar1  kullanilmaktadir.  Jung kisilik
kurami, algilama ve yargilama siireclerine ek
olarak bireyin ilgisinin ve enerjisinin odagini
belirlemeye yonelik icedoniikliik/ disa doniiklitk
adi1 altinda bir boyut daha tanimlarken (Bayne,
1997), Myers bu boyutlara bireyin disg diinyaya
yonelik tutumunu agiklamaya yonelik bir boyut
daha ekleyerek (algi/yargi) sekiz tarzin
kombinasyonuna dayanan on alt1 ayr1 kigilik tipi
tanimlamaktadir. S6z konusu kisilik tiplerini
6lcmek amaciyla hazirlanmis olan MBTI
(Myers-Briggs Type Indicator) bugiin oldukga
genis bir kullamim alanina sahiptir (Borg ve
Stranahan, 2002). Bu kadar yaygin kullanimi
bulunmasina ragmen MBTI'nin en fazla
elestirilen yonii dl¢eklerinin unipolar olmasi, bir
diger deyisle bireyleri boyutlarin zit tarzlari
olarak tanimlanan iki ucundan biri arasindan
(sezgi/duyum, diisiince/duygu, algi/yargi,
icedoniik/disa  doniik) secim  yapmaya
zorlamasidir. Temel varsayim bireyin her bir
boyuta iligkin iki zit tarzdan sadece birini
kullandig1 digerini ise kullanmadigidir. Cowan
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(1989) , bu varsayimin Jung kuramina ters
distigiinii, zira s6z konusu kisilik kuraminin zit
kutuplar1  olusturan  tarzlarin ayn1  anda
kullanimin1 6ngérmemekle birlikte kisinin sag
elle yazi yazmasinin higbir zaman sol elle yazi
yazmayacagl anlamma  gelmedigini ifade
etmektedir.Bir diger deyisle Cowan, Jung
kuraminin  bir tarzin digerinden daha gelismis
oldugunu ve kisinin genelde bu gelismis tarzi

kullandigint ancak zaman zaman zit kutbu
olusturan  diger tarzin da  kullanildigini
ongordiigiinii  ifade etmektedir. Yazara gore

MBTI yapisi itibariyle tarzlarin birbirlerinden ne
6lciide farklilagtigini (hangisinin ne dlgiide daha
giiclii oldugunu) belirleyemediginden yeterince
hassas bir Ol¢iim araci degildir. Bu dogrultuda
Cowan (1989) MBTI kapsaminda yer alan
algilama ve yargilama islemlerine iligkin dort ana
biligsel tarzi ayr1 ayr1 6lgmeye yonelik bir 6l¢iim
aract gelistirmistir. Bu c¢aligmada bilisel tarz
Ol¢limii i¢in yazar tarafindan gelistirilmis olan bu
alternatif 6l¢iim araci kullanilmaktadir. Olgiim
aract i¢in gerceklestirilen giivenirlik analizi
sonucunda elde edilen katsayilar .72 ile .84
arasinda degismekte olup yazarin orijinal
calismasinda elde edilen degerlerden genelde
daha yiiksektir (Tablo 1). Likert tipi 8 ‘li dlgegin
kullanildig1 6lgiim aracinda (“1” en diisiik deger
— “8” en yiiksek deger) biligsel tarz puanlari her
bir tarzi olusturan sorularin aritmetik ortalamasi
alinarak elde edilmistir.

Ogrenme Stratejileri ve LASSI

Daha once de belirtildigi gibi 6grenme stratejisi
O0grencinin O0grenme amacina ulagmak {izere
gerceklestirdigi  bilingli organize eylem olup
O6grenme faaliyetlerinin etkinligi biylik olgiide
etkilemektedir. (292-303). Bu dogrultuda ilgili
alan 1960’11 yillarin sonlarindan baslayarak
O0grenme ortamlarinda bilgi entegrasyonunu ve
bilginin yeniden kazanilmasini saglamak iizere
bir ¢ok Ogrenme stratejisi tanimlanmistir
(Weinstein, 1988). Yazara gore baslangicta
bellemsel becerilerinin artirilmasina yonelik ve
cok kisitli bir uygulama alani olan bu stratejiler
daha  sonra  biligsel  faaliyetlerin  daha
uygulanabilir boyutlarina yonelerek orta 6gretim
sonras1  egitim faaliyetlerine uygulanabilir
stratejiler olarak gelismistir.



Tablo 1. Bilissel Tarz Bo

utlari I¢in Giivenirlik Degerleri

Boyut | Madde Sayis1 | Alfa Katsayisi

Algilama Tarzlari

Sezgisel Algilama 13 72

Duyumsal Algillama | 22 72

Yargilama Tarzlarn

Diisiinsel Yargilama | 18 .82

Duygusal Yargilama | 13 .84
Bu yonelim 6grenme stratejilerinin eylemi ile dogrudan ilgili olmasalar da
kavramsallagtirilmasina, kullanilan stratejileri 6grenmenin etkin bir sekilde gerceklesmesine

saptamaya yonelik Olglim araglarinin ve bu

stratejileri  gelistirecek ydntem ve araglarin
gelistirilmesine  destek  vererek  genis  bir
uygulama alant  bulmuslardir. Yazar bu

stratejileri temel ve karmasik 6grenme islevlerine
iliskin yineleme, detaylandirma stratejileri ve
organizasyonel stratejiler ile  mega-bilis ve
tutumsal stratejiler olmak {izere sekiz baslik
altinda toplamaktadir

Yineleme stratejileri edinilmis bilginin yeniden
kullanilmasina, kazanilmasina yonelik becerileri
gelistirmeyi amaglarken, daha iist yilizeyde bilgi
isleme faaliyetlerine iligkin stratejiler i¢in gerekli
alt yapiyr kurmak olanagin1 saglamaktadirlar.
Detaylandirma stratejilerinin temel amaci ise
6grenilmekte olan bilgiyi anlamlandirmaktir. Bu
anlamlandirma en basit sekliyle Ogrenilmekte
olan nesneye sembolik bir yap1 atiyarak,
karmasik Ogrenme islevlerinde ise mevcut
bilgiler, deneyimler kullanarak , analojiler ve
yorumlamalar yaratilarak gergeklestirilir. Bir
derste Ogrenilen bilgiyi diger derste Ogrenilen
bilgi ile iliskilendirmek, bir savi 0Ozetlemek,
Ogrenilenleri uygulamak bu kapsamda yer alan

stratejilere  birer  Ornektir.  Organizasyonel
stratejiler ise 6grenilen yeni bilginin basgka forma
transformasyonunu  saglayarak daha kolay

anlasilmasina yonelik yontemler iizerinde durur.
Ozet ¢ikarmak, neden sonug iliskilerine iliskin
semalar ¢izmek bu grupta yer alan stratejilerden
bir kagidir. Mega bilis ilgili yazida bireyin kendi
biligsel siireclerinin farkindaligi ve bu siirecleri
kontrol edebilmek amaciyla gerekli donanima
sahip olmasi anlaminda  kullanilmaktadir
Ogrenme amaglarii belirleme ve izleme, gerekli
oldugunda kullanilan stratejileri yineleme ve tim
bu islemlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
farkindaliklar bu stratejiler kapsamda yer alan
eylemlerdir  (Weinstein, 1988). Weinstein
tarafindan tanimlanan son strateji tutumsal
stratejilerdir. Yazara gore bu stratejiler 6grenme
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yonelik ortami olustururlar. Performans kaygisin
azaltmak i¢in olumlu diisiinme, Onceliklerin
belirlenmesi bu stratejilerin birkag 6rnegidir.

Weinstein (1988) gergeklestirmis oldugu bu
sinifflama dogrultusunda o6grenme stratejileri
envanterini (LASSI) gelistirmistir. Toplam 80
maddeden olusan bu envanter gergeklestirilen
siniflama dogrultusunda beceri , isteklilik ve 6z
regulasyon bagliklar1 altinda on strateji tanimi
yapmaktadir. Beceri baghigr altinda yer alan
stratejiler temelde bilginin elde edilmesine,
anlamlandirilmasina,  iliskilendirilmesine  ve
kullanilmasima iliskin stratejilerdir. Isteklilik
boyutu Ogrencinin etkin bir dgrenme baglami
yaratmak iizere akademik kaygi diizeyini, yeni
bilgiler edinmek konusundaki istekliliklerini ve
egitim ortamina iligkin tutumlarini saptamaya ve
gelistirmeye yonelik stratejileri kapsamaktadir.
Oz regulasyon bashig altinda yer alan stratejiler
ise temelde mega bilissel stratejilerdir

Calismada  Ogrenme  stratejilerini  dlgmek
amaciyla Weinstein (1988) tarafindan
gelistirilmis olan LASSI envanteri Tirkce’ye
terciime edilerek aynen kullanilmistir. Envanteri
olusturan ana bilesenler, bu bilesenlerin alt
boyutlari, kisa tanimlart ve her boyuta iliskin
ornek ifadeler Tablo 2’de yer almaktadir.
Gergeklestirilen giivenirlik analizi sonucunda
“caligma aracglar1’” boyutu icin elde edilen alfa
katsayist (.43) oldukca diisiik oldugundan bu
boyut ile ilgili sorular degerlendirmeye
alimmamistir. Tablo 2’de ise dl¢iim aracinin diger
dokuz boyutu i¢in elde edilen giivenirlik
katsayilar1 yer almaktadir. Likert tipi 5°1i 6l¢egin
kullanildigi o6l¢im aracinda “1” degeri s0z
konusu ifadenin kigiyi hi¢ tanimlamadigini “5”
degeri ise ¢ogunlukla tanimladigim ifade
etmektedir. Analiz asamasinda boyut degerleri
boyutu olusturan sorulara verilen cevaplarin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir.



BULGULAR

Calismada kullanilan degiskenler icin elde edilen
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde fakiilte genelinde
algilama tarz1  olarak  sezgisel algilamanin
(x=5.86,5=.83) duyumsal algilamaya (x=5.30,s=.67)
(t=6.31,p=.0001) ; vyargilama tarzt olarak ise
diisiinsel yargilamanin  (x=6.38,s=.81), duygusal
yargilamaya (x=5.71,5=1.06) (t=10.06, p=.0001)
oranla ~ daha baskin  bilissel tarzlar oldugu
soylenebilir. Ogrenme stratejileri icin elde edilen
ortalama ve standart sapmalar incelendiginde fakiilte

genelinde  (p<=05) ana tema  seciminin
(x=3.76,5=.83) en fazla kullanilan strateji oldugu,
bunu smav (x=3.64,5=.65), bilgi

isleme(x=3.61,5=.61) ve tutum gelistirme stratejileri
(x=3.58,5=.85) ile kaygi giderme(x=3.51,s=.81) ve
giidiilenme (x=3.50,5=.69) stratejilerinin izledigi, en
az kullanilan stratejilerin  ise swrasiyla 6z

Tablo 2. Ogrenme Stratejileri Envanteri Boyutlari

siama(x=2.79,s=.64) ile odaklanma (x=3.16,s=.70)
ve zaman yoOnetimi (x=3.18,s=.67) stratejilerinin
oldugu goriilmektedir. Ogrenme stratejileri icin elde
edilen bu bulgular 6z smmama, odaklanma ve zaman
yonetimi  stratejilerinin  zaman zaman , diger
stratejilerin  ise c¢ogunlukla kullanilan stratejiler
oldugunu goéstermektedir.

Biligsel tarzin, 6grenme stratejilerinin ve bir beceri
olgiitii olarak OSYM puaninin dgrenci performansi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari Tablo
5’de yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde beceri
olciitii olarak kullamlan standardize edilmis OSYM
TM puaninin higbir béliimde agirlikli not ortalamasi
ile iliskili olmadigi goriilmektedir. OSYM giris
smavinin  amaglarindan  birinin lisans egitimi
sirasindaki basartyr ongoriimlemek ve bu dogrultuda
dogru kisileri dogru fakiiltelere yonlendirmek olmasi
gerektigi diisiiniilecek olursa elde edilen sonug
oldukga garpict ve sasirticidir.

Boyut | Tamm | Ornek ifade
Beceri Bileseni
Bilgi Isleme Yeni bilgi edinme siirecinde gegmis bilgiler ile yeni | Ogrendiklerimi kendi
edinilen bilgiler arasindaki iliskileri kurmak amaciyla | kelimelerimle 6zetlemeye ¢aligirim
detaylandirma ve organizasyonel stratejiler ile mantiksal
becerileri kullanabilme
Ana Tema | Belirli bir bilgi kiimesi i¢inden daha sonra kullanmak | Ders dinlerken anlatilanlar i¢inden
Se¢imi iizere daha dnemli ve destekleyici bilgiyi ayirt edebilme | 6nemli olanlar1 rahatlikla
aytrabilirim
Sinav Sinavlara hazirlanma ve smmav sirasinda basartyr | Sinavlarda  verdigim  cevaplari
Stratejileri saglamaya yonelik stratejilerin kullanimi gozden gegirerek yazmam gereken
her seyi yazip yazmadigimi
kontrol ederim
Isteklilik Bileseni
Kaygt Akademik performansa yonelik kayg1 diizeyi Smnavda basarili olamayacagim
korkusu smava yogunlagmami
zorlastirir
Tutum Egitime ve akademik basariya iligkin tutumlar Ders ilgimi ¢ekmese bile bu benim
derse calismami engellemez
Giidiilenme Akademik gerekleri yerine getirmek tizere gosterilen 6z- | Okulda basar1 standardimi yiiksek
disiplin ve ¢aba tutmaya caligirim
Oz Regulasyon Bileseni
Konsantrasyon | Akademik eylemlere odaklanma Ders sirasinda dikkatimi dagitan
bir sey olsa bile dikkatimi tekrar
derse vermekte zorlanmam
Oz Smama Ogrenme  eyleminin  gerceklestirilebilmesi  icin | Dersi ne olgiide ogrendigimi
tekrarlama ve anlamlandirma tekniklerinin kullanim1 anlamak i¢in bir takim sorular
gelistirir  bunlart  cevaplamaya
caligirim
Zaman Akademik faaliyetlerde zaman yonetimi ilkelerini | Smav o6ncesi sikismamak igin
Yonetimi uygulama derslerime zamaninda ¢aligirim
Calisma Yeni bilgi edinmek/gegmis bilgileri hatirlamak
Aragclari amactyla destekleyici kaynaklarin kullanimi
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Tablo 3. Ogrenme Stratejileri Boyutlari icin Giivenirlik Degerleri

Boyut

| Madde Sayisi

| Alpha Katsayisi

Beceri Bileseni

Bilgi isleme

8

80

Ana Tema Sec¢imi

8

.82

Simnayv Stratejileri

8

.78

Isteklilik Bileseni

Kayg1

=]

83

Tutum

=]

71

Giidiilenme

.81

Oz Regulasyon Bileseni

Odaklanma

81

Oz Sinama

o

.74

Zaman Yonetimi

.76

Tablo 4. Tammlayic1 istatistikler

Boyut

\ X

\ S

Beceri

OSYM Puan (TM)

| 192.56

| 7.36

Basari

Agirhikh Not Ortalamasi

| 2.65

| .48

BILISSEL TARZ

Algilama Tarzlari

Sezgisel Algilama

5.86

83

Duyumsal Algilama

5.50

.67

Yargilama Tarzlar1

Diisiinsel Algilama

6.38

81

Duygusal Algilama

5.71

1.06

OGRENME STRATEJILERI

Beceri Bileseni

Bilgi Isleme

3.61

.61

Ana Tema Sec¢imi

3.76

.63

Smav Stratejileri

3.64

.64

Isteklilik Bileseni

Kayg1

3.51

.81

Tutum

3.58

.64

Giidiilenme

3.50

.69

Oz Regulasyon Bileseni

Odaklanma

3.16

.70

Oz Sinama

2.79

.64

Zaman Yonetimi

3.17

.67
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H1 hipotezi kapsaminda biligsel tarz - performans

iliskilerine iligkin kolerasyon  katsayilar
incelendiginde ise isletme fakiiltesinde biligsel
tarzin  Ogrencinin  lisans egitimi  sirasindaki

basarism1 OSYM TM puanma oranla ¢cok daha
etkin bir sekilde dngdriilmeyebildigi goriilmektedir.
Elde edilen bulgular Isletme bolimii dgrencileri
icin elde edilen ve bir algilama tarzi olarak
tanimlanan duyum puanlart ile agirlikli  not
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin
(r=.135; .05) oldugunu gostermektedir. Bir diger
deyisle bu bolimde gercekei, pratik, detaylara
6nem verme ve algilama iglemi sirasinda duyulari
ile algiladiklarinin disina pek fazla ¢ikmama
yoniinde bir egilime sahip &grenciler daha yiiksek
basar1 ortalamalarina sahip olabilmektedirler. Bu
boliimde yargilama tarzlarina iligkin egilimler
Ogrenci performanst agisindan farklilik
yaratmamaktadir. Oysa Turizm béliimiinde egitim
goren Ogrenciler séz konusu oldugunda diisiinsel
yargilama tarzina iligkin puanlar ile basar1
ortalamasi arasinda pozitif yonde bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen korelasyon
katsayis1 bu boliimde diisiinsel yargilama egilimine
sahip Ogrencilerin (r=.334; .05) daha basaril
olabildigini gostermektedir. Bir diger deyisle
yargilama  islemini  sirasinda  duygulardan,
iligkilerden ve degerlerden ¢ok mantigini1 kullanan
Ogrenciler daha yiiksek basari ortalamalarina sahip
olabilmektedirler. Uluslar arasi iliskiler bolimii i¢in
gergeklestirilen  korelasyon — analizi  sonuglari
incelendiginde ise turizm boliimiindeki 6grencilerin
aksine bu bolimde yargilama islemleri sirasinda
stibjektif kriterleri, duygular1 ve degerleri dikkate
alma egilimdeki Ogrencilerin, bir diger deyisle
duygusal yargilama egilimine sahip O6grencilerin
daha basarili oldugu goriilmektedir (r=.229, .05).
Elde edilen bulgular iktisat bolimde egitim gdren
ogrencilerde biligsel tarzin Ogrenci performansi
acisindan bir farklilik yaratmadigini gostermektedir
. Biligsel tarz Ogrenci basarist iliskisi i¢in elde
edilen kolerayon analizi sonuglar1 topluca
degerlendirildiginde gerceklestirilen analiz
kapsaminda farkli birimlerde farkl biligsel tarzlarin
Ogrenci basarisint  farkli  sekilde etkileyecegi
yoniindeki H1 hipotezinin desteklendigini soylemek
miimkiindiir.

H2 hipotezini test etmek iizere elde edilen sonuglar
isletme, iktisat ve turizm boliimlerinde bilgi isleme
stratejisi diginda tiim stratejilerin farkli diizeylerde
de olsa o6grenci performansint olduk¢a giiglii bir
bicimde etkiledigini gostermektedir (Tablo 5).
Uluslar arasi iligkiler boliimiinde ise
gidiilenme(r=.485, .01), tutum(r=.860, .01) ve
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zaman yoOnetimi(r=.302, .05) stratejileri Ogrenci
basarisin1 olumlu ydnde etkileyen stratejilerdir.
Elde edilen korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri O0grenme  stratejilerinin  6grenci
performansii biligsel tarz puanlarindan ¢ok daha
giiclii bir bigimde agiklayabildigini géstermektedir.
Zira bilissel tarz - basar1 ortalamasi iligkileri igin
elde edilen korelasyon katsayilarmin timii .05
onem diizeyinde anlamli iken dgrenme stratejileri —
basar1 ortalamas: i¢in elde edilen korelasyon
katsayilarindan anlamli bulunan 27 katsayinin 21’1
.01 6nem diizeyinde 6’s1 ise .05 6nem diizeyinde
anlamlidir. Uluslar arasi iliskiler boliimii disindaki
boliimlerde bilgi isleme stratejisi disinda tiim
stratejiler O0grenme basarist ile iliskili olmakla
birlikte bu iligkilerin giicii , bir diger deyisle
anlamlilik  diizeyleri birimlere goére farklilik
gostermektedir. Ornegin odaklanma stratejisi —
o0grenme basarisi iliskisi i¢in elde edilen korelasyon
katsayilar1 isletme ve iktisat bolimlerinde .01 6nem
diizeyinde anlamli iken, turizm boliimiinde ayni
degisken cifti icin elde edilen korelasyon katsay1
.05 oOnem diizeyinde anlamlidir. Tablo 5
incelendiginde benzer farkliliklarin ana fikir se¢imi,
kaygi , odaklanma ve sinav stratejileri i¢in de
gecerli oldugu goriilmektedir. Tiim bu farkliliklarin
yan1 sira egitim planlarinda yer alan dersler
acisindan en fazla farkliliga sahip bolim olan
uluslar arasi iliskiler bolimiinde diger boliimlerden
olduk¢a farkli sonuglarin elde edilmesi farkli
birimlerde kullanilan farkli tiir ve diizeydeki
O0grenme stratejilerinin  6grenci basarisim  farkl
sekilde etkileyecegi yoniindeki goriisiimiizii biiyiik
Olclide desteklemektedir.

H3 hipotezini test etmek iizere gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglarin yer aldigi Tablo 6
incelendiginde, birbirlerine zit tarzlar olan sezgisel
ve duyumsal algilama tarzlarmm iligkili oldugu
o0grenme stratejilerinin - farkli  oldugu agikca
goriilmektedir. Elde edilen korelasyon katsayilari
sezgisel algilama egiliminin bilgi isleme (r=.223,
.01) ve ana fikir se¢imi (r=.143, .01) stratejileri
olarak adlandirilan stratejiler ile pozitif , odaklama
(r=-.125, .05) ve zaman yonetimi (r=-.132, .01),
stratejileri ile ise negatif bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Duyumsal algilama tarzi ise tutum
(r=.095, .05), gidilenme (r=233, .01), 0z
degerleme (r=.183, .01), ve zaman yOnetimi
(r=107, .01), stratejileri ile pozitif bir iligki
icindedir. Sezgisel algilama tarzina sahip kisiler
genelde konuyu en ince detayma kadar asama
asama incelemek yerine Oncelikle (veya sadece)
ana fikre odaklanmay1 tercih eden ve olaylar
arasindaki iligkileri tamimlama yonleri giicli



kisilerdir (Bayne,1997) . Bu dogrultuda sezgisel
algilama tarzinin bilgi isleme (edinilmis bilgi ile
edinilmekte olan bilgi arasindaki iligkiyi kurmak
iizere cesitli stratejilerin kullanimi) ve ana fikir
secimine yonelik (belli bir bilgi kiimesi ve
destekleyici detay bilgilerin iginden daha 6nemli
bilgilerin ayirt edilmesi) stratejiler ile pozitif bir
iligki i¢inde olmasi son derece mantiklidir. Yine bu
Ozelliklerinden dolay1 sezgisel algilama tarzina
sahip kisiler rutinden hoslanmayan, ¢esitliligi seven
ve bu dogrultuda konudan konuya atlayan ve yogun
calisma donemleri arasinda sessiz kalan kisilerdir
(Bayne, 1997). Dolayisiyla bu tarza sahip kisiler
belli bir konuya odaklanmak yerine konu ile ilgili
farkli acilimlar1 diisiinmeye ydnleneceklerinden
odaklanma stratejileri bu kisilerin tarzina uygun
stratejiler olmayabilir. Benzer nedenlerle bu
kisilerin zaman yonetimi konusunda sikinti
¢ekmeleri son derece dogaldir. Duyumsal tarza
sahip kisiler ise sezgisel algilama tarzina sahip
kisilerin aksine her seyi agama asama yapmaktan
hoslanan, detaylar1 kagirmamaya 6zen gosteren, 6z
kontrole sahip, sistematik kisilerdir (Bayne,1997).
Saniriz  bu 6zelliklerinin  bir sonucu olarak
duyumsal algilama tarzina sahip kisiler sezgisel
algilama tarzina sahip kisilerin yatkin oldugu
stratejiler yerine in 6z disiplini, organize ve
sistematik c¢aligmayi gerektiren tutum, giidiilenme,
0z degerleme ve zaman yonetimi stratejilerine daha
yatkindirlar.

Duygusal ve diisiinsel yargilama tarzlar igin elde
edilen korelasyon katsayilari, zit yargilama tarzlar
olarak kabul edilen bu tarzlarin da Ogrenme
stratejilerinin =~ kullanimi  acisindan  farklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Duygusal yargilama
tarz1 tek bir 6grenme stratejisi (kaygi stratejisi) ile
iistelik negatif bir iliski icinde iken(r=-.148, .01),
diisinsel yargilama tarzi bilgi isleme(r=.148, .01),
ana fikir se¢imi(r=.179, .01), smav (r=.168, .01), ,
gidiilenme (r=.270, .01), ve 6z degerleme (r=.097,
.05), stratejileri ile pozitif bir iligki igindedir.

Diisiinsel ve duygusal yargilama tarzlar1 daha dnce
de belirtildigi gibi kisilerin karar verme veya
yargilama islemlerine iliskin iki farkli tarzdir.
Diisilinsel tarza sahip kisiler karar verme/yargilama
islemini neden sonug iliskilerine dayandirirken,
duygusal tarza sahip kisiler duygu ve degerlerden
yararlanirlar. Bir diger deyisle diisiinsel tip objektif
duyumsal tip ise siibjektif kriterler kullanirlar.
Diisiinsel tip karar verme/ yargilama islemi
sirasinda hangisi daha dogru , hangisi daha etkin
gibi sorulara cevap ararken duygusal tipin cevap
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aradig1 sorular bundan hoslantyor muyum , bu
durum diger insanlar1 nasil etkiler gibi sorulardir.
Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 diisiinsel tarza sahip
kisiler duygusal tarza sahip kisilere oranla daha
analatik ve mantiksal diisiinceye daha yatkin |,
sistemli kisilerdir . (Bayne, 1997) Bu nedenle bu
kisilerin daha ¢ok mantiksal ve analik diisiinmeyi
gerektiren bilgi igleme, ana fikir se¢imi, simav ve
ozdegerleme stratejileri ile 6z disiplini ve sistematik
olmay1  gerektiren  giidilenme  stratejilerini
kullanmaya daha yatkin oldugu sonucuna
varilabilir. Duygusal yargilama tarzi ile kaygi
stratejileri i¢in elde edilen negatif korelasyon
katsayis1 duygusal yargilama puanlar arttikca
akademik performans kaygisinin yiikseldigini
gostermektedir. Isletmecilik bilimi temelde analitik
diistinmeyi ve sistemli olmay1 gerektiren bir bilim
dalidir. Bu nedenle isletmecilik egitiminde bu tiir
yetkinliklerden ziyade insan iligkilerine yonelik
yetkinliklere sahip duygusal yargilama tiplerinin
daha fazla akademik kaygiya sahip oldugu
diisiiniilebilinir. Nitekim bu tarz puanlari ile analitik
diisiinmeyi ve sistematik olmay1 gerektiren hicbir
O0grenme stratejisi puani iligkili degildir.

SONUC

Bu calisma biligsel tarz, 6grenme stratejileri ve
becerilerinin farkli 6grenme ortamlarinda 6grenme
performanst  {izerindeki  etkisini  incelemeyi
amaglamigtir. Sonuglar fakiilte genelinde sezgisel
algilama ve diisiinsel yargilamanin baskin biligsel
tarz oldugunu gostermistir. Ogrenme stratejilerinden
ana tema se¢imi, sinav stratejileri ve bilgi islemenin
en ¢ok; 6z smama, odaklanma ve zaman yonetimi
stratejilerinin en az; glidillenme, kaygi ve tutum
stratejilerinin ise en az tercih edilen stratejiler oldugu
belirlenmistir. ~ Beceri 0lgiitii olarak kullanilan
OSYM TM puanmin ise agirhkli not ortalamasi ile
iliskili bulunmamasi da oldukca 6nemli bir
bulgudur.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda farkli birimlerde
farkli biligsel tarzlarmm ogrenci basarisini  farklh
diizeylerde etkileyecegini 6ngdriimleyen H1 hipotezi
dogrulanmustir.  Isletme  boliimiinde  duygusal
algilama tarzin1 benimsemis dgrenciler daha yiiksek
agirliklt not ortalamalarma sahiptirler. Turizm
bolimiinde diisiinsel yargilama tarzi ile basar
ortalamasi arasinda pozitif iliski varken uluslararasi
iliskiler boliimiinde duygusal yargilama tarzi olan
ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmektedir.
Iktisat boliimii 6grencileri icin bilissel tarz dgrenci
basarisi agisindan fark yaratmamaktadir.



Tablo 5. Bilissel Tarz-Ogrenme Stratejileri-Beceri ve Akademik Performans iliskileri

BOLUM
BOYUT Isletme iktisat (N=54) | Turizm islet. (N=33) | Uluslar. ilis.

(N=162) (N=61)
Beceri
OSYM Puan (TM) | -.045 | -.10 | 175 | -.017
BILISSEL TARZ
Algilama Tarzlan
Sezgisel Algilama 057 -.021 .186 040
Duyumsal Algilama 135" -.057 213 024
Yargilama Tarzlar
Diisiinsel Yargilama 053 -.068 .334* .080
Duygusal Yargilama -.109 -.081 271 229%
OGRENME STRATEJILERI
Beceri Bileseni
Bilgi isleme .002 23 241 .059
Ana Fikir Se¢imi 331%* .363%* .330% .003
Simav Stratejileri 352%* 318* A82%* .081
isteklilik Bileseni
Kaygi .169* .299* 355%* -.013
Tutum .303%* 415%* A447%* .860**
Giidiillenme 445%* 380+ 464** 485+
OzRegulasyon Bileseni
Odaklanma 322%* 390+ 337* .018
Oz Degerleme 230%* 331%* 566%* .138
Zaman Yonetimi 302%* 422%* A52%* 302*
"p<=0.05 T p<=0.01

Tablo 6. Bilissel Tarz-Ogrenme Stratejileri Kullanim iliskileri
BILiSSEL TARZ
OGRENME SEZGISEL DUYUMSAL DUYGUSAL DUSUNSEL
STRATEJILERI ALGILAMA | ALGILAMA YARGILAMA YARGILAMA
Beceri Bileseni
Bilgi isleme 223%* .050 019 .148**
Ana Fikir Se¢cimi 143** 015 -.019 A79%*
Sinav Stratejileri .086 054 -.019 .168**
Isteklilik Bileseni
Kaygi .054 -.059 -.148** .056
Tutum -.020 097+ -.029 .088
Giidiilenme .022 233%* .084 270%*
OzRegulasyon Bileseni
Odaklanma -.126* -.088 -.081 .006
Oz Degerleme .010 183 .064 .097*
Zaman Yonetimi -.132%* 107* -.017 073
p<=0.05 " p<=001
Ote yandan, Ogrenme stratejilerinin ~ 6grenci giidilleme, tutum ve zaman yonetimi stratejilerinin

performansi ile giiglii bir bigimde iliskili oldugu da
belirlenmistir. Isletme, iktisat ve turizm boliimlerinde
bilgi isleme stratejisi disindaki stratejiler &grenci
performansimm1  oldukga  giiclii  bir  bigimde
etkilemektedir. Uluslararasi iliskiler boliimiinde ise
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ogrenci basarisi iizerindeki etkisi olumludur.

[liskilerin anlamhilik diizeyi incelendiginde strateji-
basart iligkisinin giiciniin boliimlere gore farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Bu durumda farkli



birimlerde dgrenme stratejisi-basari iliskisinin farkli
olacagm ileri siiren H2 hipotezi de biyiik olciide
desteklenmistir.

H3 hipotezi biligsel tarz egilimlerine gore 6grenme
stratejisi ~ kullanimmin  farklihk  gdsterecegini
ongoriimlemektedir. Sonuglar sezgisel algilama
tarzinin bilgi igleme ve ana fikir se¢imi stratejileri ile
pozitif, odaklanma ve zaman yo6netimi stratejileri ile
negatif iliskili oldugunu gostermistir. Duyumsal
algilama tarzi da tutum, giidiileme, degerleme,
zaman yonetimi ile pozitif iligkilidir. Duygusal
yargilama tarzi kaygi ile negatif, diigiinsel yargilama

tarzi, bilgi igleme, ana fikir se¢imi, smnav,
gidiilenme, Ozdegerleme stratejileri ile pozitif
iliskilidir.

Bu ¢alisma, 6grenme stratejileri ve biligsel tarzlarin
ongoriimleyici degeri iizerine daha fazla arastirma
yapilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ogrenci
secme sinavi Ogrenme stratejisi ve biligsel tarz ile
nasil uyumlagtirilir? Ogrenme stratejileri konular
ogrenildikge degisir mi? Ogrenme gereksinimleri
nasil belirlenir? gibi sorular ileriki c¢aligmalarda
cevaplandirilmasi gereken temel sorulardir.

Ogretim iiyeleri dgrencilerin 6grenme stratejilerini
ve biligsel tarzlarimi bilmekten sorumludurlar. Bu
nedenle dgrencinin basarisini artirmak i¢in, 6grenme
stratejilerini ve bilissel tarzlarmi tespit edebilme ve
verimli  kullanma  yetkinligini  kazanmalari
saglanmalidir. Boylelikle rahat ettigi teknik yerine
Ogrencinin 6grenme siireci yaklasimlarina ve egitim
amagclarina cevap verecek teknikler gelistirebilecek
olan  Ogretim  iyesi, Ogrencinin  Ogrenme
gereksinimlerini saglayarak daha iyi planlayici,
kolaylastirici ve sunucu olabilecektir.

Bu calismanin temel smirhilign tek fakiiltede
uygulanmasidir. Bu nedenle sonuglar
genellestirilememekle birlikte elde edilen bulgular,
Ogrenme stratejilerinin ve biligsel tarzin 6nemini
vurgulamast agisindan dikkat ¢ekicidir. Calismanin
bir diger 6nemli kisiti ise farkli 6grenme ortamlari

olarak tanimlanan bdlimlerin aymi fakiiltenin
boliimleri olmalari nedeniyle  egitim verdikleri
disiplin  diginda temelde c¢ok fazla farklilik

icermemeleridir (6rn. Ogretme teknikleri). Daha
farklt egitim ortamlarinda yapilacak caligmalar elde
edilen sonuglarin gecerliliginin sinanmasina olanak
saglamasinin yanisira daha garpict sonuglarin elde
edilmesine imkan verecektir.

Tiim bu kisitlara karsin son soz olarak 6grencilerin
Ogrenme stratejileri ve biligsel tarzlarmimn belirlenip
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onlarla paylagilmasinin  kendi giiclii ve zayif
yanlarini gormelerini ve gelistirmelerini
saglayacagini ve bunun da egitimin etkinligi
acisindan 6nemli oldugunu sdylebiliriz. Bu noktada
Ogretim {iyelerinin, Ogrencinin stratejilerinde gizli
olan deger yargilarini, 6grenme tercihlerini ve kendi
ogretme bigimlerini etkileyen tercihlerinin farkinda
olmalar1 gereklidir. Farkli 6grenme stratejisi ve tarzi
olan oOgrenciler takim olusturabilir, ayni tarzda
olanlar eglestirilebilir. Farklilik digerlerinin tarzlarimi

o0grenme konusunda deneyim kazandirirken,
eslestirme daha rahat ve etkin Ogrenmelerini
saglayabilir.
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