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ARTICLEINFO

Bu galisma, Tiirkiye isgiicii piyasasmnin istihdam koruma yapisini, OECD Istihdam Koruma Mevzuati
(EPL) endeksleri tizerinden kargilagtirmali bir perspektifle analiz etmektedir. Calisma, Tiirkiye’nin hem
diizenli ¢alisanlar hem de gegici ¢alisanlar i¢in yasal koruma katiligi bakimindan OECD ortalamasinin
oldukga iizerinde bir konumda oldugunu gostermektedir. Ozellikle kidem tazminat: yiikiimliiliikleri ve is
giivencesi tazminati gibi maliyet kalemlerinin yiiksekligi dikkat ¢ekerken, deneme siiresinin kisa
tutulmas is¢inin koruma semsiyesine erken dahil olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de sosyal diyalog
ve ¢alisan katilimi mekanizmalarindaki yapisal eksiklikler, sistemin zayif yonii olarak tanimlanmaktadir.
Caligmada OECD EPL Version 4 metodolojisi temel alinarak nicel bir politika simiilasyonu ve senaryo
analizi gergeklestirilmis; mevcut yasal katiliklarin “giivenceli esneklik” modeline yaklastiriimasinin
potansiyel ¢iktilari tartisilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye i¢in sadece yasal korumay degil, aktif isgiicii
piyasast politikalart ve giiclendirilmis igsizlik sigortas1 mekanizmalarimi igeren bir kurumsal
tamamlayicilik modeli onerilmekte; ancak bu 6nerilerin uygulanabilirligi, Tiirkiye’nin mevcut kurumsal
kapasitesi ve refah devleti altyapisi baglaminda degerlendirilmektedir.
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This study analyzes the employment protection structure of the Turkish labour market through a
comparative perspective based on the OECD Employment Protection Legislation (EPL) indices. The
study demonstrates that Tiirkiye maintains a position significantly above the OECD average in terms of
regulatory strictness for both regular and temporary employment. While the high level of cost items such
as severance pay obligations and unfair dismissal compensation is noteworthy, the short duration of the
trial period results in workers being included in the protection umbrella at a very early stage. Structural
deficits in social dialogue and employee participation mechanisms in Tiirkiye are identified as weak
points of the system. Using the OECD EPL Version 4 methodology, the study conducts a quantitative
policy simulation and scenario analysis, discussing the potential outcomes of approximating existing legal
rigidities toward a “flexicurity” model. Consequently, an institutional complementarity model is proposed
for Tirkiye, incorporating not only legal protection but also active labour market policies and
strengthened unemployment insurance mechanisms; however, the feasibility of these proposals is
evaluated within the context of Tiirkiye’s existing institutional capacity and welfare state infrastructure.

Kijresel ekonomi, dijitallesme ve hizla degisen pazar dinamikleriyle birlikte iggiicii piyasalarinda daha esnek ve ¢evik bir
yapiya duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Bu siiregte, iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen temel unsurlardan biri, isgiicti

piyasasini diizenleyen mevzuatin ekonomik soklara ve yeni istihdam ihtiyaglarina uyum saglama kapasitesidir. Ancak
bu kapasitenin saglanmasi giiniimiizde oldukga giigtiir. Teknofeodalizm tartigmalari, tipik sanayi ve fordist sistemin doniigiimii
ile GIG ekonominin yiikselmesi gibi gelismeler, esneklik ile giivence arasinda bir denge kurulmasini hem isglicli piyasast

Atf: Karagdz, E. (2026). Tiirkiye isgiicii piyasasinda istihdam koruma: OECD epl endeksleri ve giivenceli esneklik ekseninde bir senaryo analizi. Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 121-134. DOI: https:/doi.org/10.52791/aksarayiibd.1855918
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politikalari hem de sosyal koruma mekanizmalart agisindan zorlastirmaktadir. 1990’lardan itibaren Avrupa Birligi
miiktesebatiyla giindeme gelen ve hem esnekligi hem de sosyal giivenceyi eszamanli hedefleyen “giivenceli esneklik”
(flexicurity) kavrami, bu denge arayisinin merkezinde yer almaktadir.

Tiirkiye, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayil Is Kanunu ile bu yonde 6nemli bir adim atmis olsa da gegen yirmi y1li askin
stirede iggiicli piyasasi katiligi bakimindan OECD iilkeleri arasinda daha kat1 bir konumda kalmaya devam etmistir. OECD
tarafindan hazirlanan Istihdam Koruma Endeksi (EPL) verileri, Tiirkiye nin 6zellikle bireysel isten ¢ikarmalara kars1 koruma
diizeyinde en kati mevzuata sahip iilkelerden biri oldugunu gostermektedir. Bu katilik, bir yandan mevcut galiganlari korumay1
hedeflerken, diger yandan literatiirde isgiicii piyasasina yeni girmek isteyen gengleri ve issizleri dislayan bir bariyer olarak
degerlendirilmektedir (Biondi¢ vd., 2002; Baskdy & Kiligaslan, 2017). Tiirkiye’nin siiregelen yiiksek geng issizligi ve yiliksek
kayit dig1 istihdam oranlarinin, bu kati mevzuat yapisiyla iliskili olabilecegi literatiirde siklikla ileri siiriilmektedir; ancak bu
iliskinin dogrudan nedensellik olarak yorumlanmasi i¢in daha kapsamli ampirik kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu caligmanin temel arastirma sorusu sudur: “Tiirkiye'deki istihdami koruma gostergelerinin OECD ortalamalarma
yaklastiriimasi, Tiirkiye 'nin EPL endeks puanini ne yonde degistirecektir?”

Caligsma kapsaminda kullanilan yontem, OECD EPL Version 4 metodolojisi temelinde nicel bir politika simiilasyonu ve nitel
bir senaryo analizine dayanmaktadir. Calisma, sadece mevzuat degisikligi onerisi sunmakla kalmayip, bu degisikligin isgiicii
piyasasiin esneklesmesi ve kayit disilikla miicadeledeki potansiyel roliinii de tartigmay1 amaglamaktadir.

1. LITERATUR

1.1. Tiirkiye’de istihdam Koruma Tartismalar

Tiirkiye isgiicii piyasasi, literatiirde siklikla koruyucu yasal diizenlemelerin yogunlugu ve buna bagl “katilik” tartigmalariyla
ele alinmaktadir. Tungcan Ongan (2004), yiikksek EPL puanlarinin, dgretide bir taraftan “istihdami engelleyen bir maliyet”
olarak goriiliirken, diger taraftan is¢inin giivencesizlige karsi sigmdigi “son kale” olarak savunuldugunu belirtmektedir.
Miiftiioglu (2012), kidem tazminatinin neoliberal doniisiim siirecinde bir “yiik” olarak tanimlanmasini elestirmekte ve bu
kurumun is¢i i¢in sadece bir tazminat degil, ayn1 zamanda bir tiir sosyal giivenlik kalesi oldugunu belirtmektedir. Giiler (2015)
ise Ulusal Istihdam Stratejisi baglamindaki incelemesinde, esneklik arayislarinin Tiirkiye’de ¢ogunlukla “giivencesiz ¢alisma”
bigiminde somutlastigini ve yasal korumalarmn kagit tizerinde kalma riskinin arttigini ifade etmektedir. Kabak¢i1 Giinay (2025)
da Turkiye'nin yiiksek geng igsizligi, diisiik kadin isgiiciine katilim orani ve kisitl ig hareketliligi sorunlarma dikkat ¢ekerek, is
giivenligi ve gelir istikrarina dncelik veren uyarlanmis bir giivenceli esneklik stratejisi onermektedir.

Buna kargin, Baskdy ve Kiligaslan (2017) tarafindan yapilan karsilagtirmali analizler, isgiicli piyasalarindaki korumaci
mevzuatin sermaye karlilig1 ve istihdam hacmi lizerinde negatif etkiler dogurabilecegini ve katt mevzuatin genellikle kayit
disiligr tetikleyebildigini vurgulamaktadir. Bakir (2020) ise Tiirkiye emek piyasasina yonelik “katilik” iddialarina elestirel bir
perspektif getirerek; sendikal haklarin siirlilig1 ve asgari licretin belirleyici rolii gibi unsurlar goz oniine alindiginda, piyasanin
fiilen yiiksek bir esneklige sahip oldugunu savunmaktadir. Bu karsit goriisler, Tiirkiye 6zelinde yasal metin ile fiili uygulama
arasindaki farkin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tirkiye isglicii piyasasinin yapisal doniisiimii, sadece isten ¢ikarma maliyetleri iizerinden degil, issizlik sigortasi gibi
tamamlayicit mekanizmalarla da degerlendirilmelidir. Yavuz (2015) tarafindan yapilan panel veri analizleri, kurumlarin issizlik
tizerindeki etkisinin ilkeden iilkeye degistigini, Tiirkiye drneginde kurumsal yapidaki doniisiimiin piyasa ¢iktilarint dogrudan
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Kuslu (2015) ise Tiirkiye’nin AB katilim miizakereleri ¢er¢evesinde istihdam alanindaki
uyum diizeyini %70 olarak hesaplamis, ancak sosyal diyalog ve caligsan katilimi gibi alanlarda %0 diizeyinde bir uyum
oldugunu belirlemistir. Dereli (2014), 4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesi hiikiimlerinin makul sekilde isledigini, ancak
esneklik onlemlerinin sendika isteksizligi ve isveren uygulamalari nedeniyle zorluklarla karsilagtigini, kayit digi sektoriin
hakimiyetinin glivenceli esneklik uygulamasini engelledigini belirtmektedir. Kar (2025), issizlik sigortast fonunun etkinliginin,
kati istihdam koruma kurallarinin yarattig1 olumsuz etkileri hafifletebilecek temel bir ara¢ oldugunu savunmaktadir.



YIL (YEAR): 2026 CILT (VOLUME): 18 SAYI (ISSUE): 2 123

1.2. Uluslararasi Literatiir ve EPL Endekslerinin Sinirlihklar:

Istihdam koruma mevzuatinin uluslararas1 diizeyde karsilastirilmasi, iilkelerin isgiicii piyasasi esnekligi ile makroekonomik
performanslari arasindaki iliskiyi anlamlandirmada 6nemli bir arag¢ sunmaktadir. Biondi¢ vd. (2002), OECD metodolojisini
kullanarak yaptiklari analizde, yasal diizenlemelerin katiliginin artmasiyla birlikte istthdam oranlarinin ve iggiiciine katilimin
diistigiinii, buna karsin kayit dis1 ekonominin biiylidiigiini saptamislardir. Alexandre ve digerleri (2010), mevzuat katiligi
arttikca doviz kuru hareketlerinin istihdam {izerindeki etkisinin zayifladigini gostermiglerdir. Kugler (2004), Kolombiya'da
1990 yilinda gergeklestirilen ve isten ¢ikarma maliyetlerini nemli 6lgiide azaltan reform sonrasinda kayitli is¢iler i¢in ise alim
ve ayrilmalarin arttigini, reformun ¢aligma doneminde issizlik azalmasinin %10'una katkida bulundugunu géstermistir. Lo Prete
(2007) ise ulusal kurumlarin, eksik finansal piyasalar ortaminda “iilke i¢i risk yeniden tahsisi” saglayarak hanehalki tiiketimini
stabilize ettigini 6ne siirmektedir. Ote yandan, Heimberger (2021) tarafindan 75 ¢alismadan 881 gézlemi kapsayan meta-analiz,
yaymn se¢im yanlilig1 kontrol edildiginde EPL'min toplam issizlik tizerindeki ortalama etkisinin sifira yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, EPL-igsizlik iligkisinin basit bir nedensellik ¢ergevesiyle agiklanamayacagini ve kurumsal baglama
bagli oldugunu gostermektedir. Li vd. (2021), EPL’nin isgiicti verimliligi tizerindeki etkilerini “firma-¢aligan vekalet ¢atigmas1”
perspektifinden inceleyerek, siki diizenlemelerin isgiicii verimliligi iizerinde negatif bir etki yarattigini saptamustir.

Bununla birlikte, OECD EPL endekslerinin bazi 6nemli sinirhiliklar: oldugu literatiirde vurgulanmaktadir. Bertola vd. (2000),
EPL gostergelerinin gelistirilmesinde karsilagilan metodolojik zorluklar tartigarak, yasal metinlerin uygulamadaki etkinligi ve
yargi kararlarinin rolii gibi faktorlerin standart endekslerde yeterince yakalanamamasina dikkat ¢cekmektedir. Maleszyk (2016),
Polonya 6rneginde EPL endekslerinin sundugu nicel avantajlara dikkat ¢ekerken, belirsiz deneme siirelerinin ve mahkeme
kararlarindaki Ongoriilemezligin yasal metinlerdeki esnekligi kisitlayabildigini ifade etmektedir. EPL endeksleri, yasal
metinlere (de jure) dayali olarak hesaplandigindan, fiili uygulama (de facto) ile arasindaki farki her zaman tam olarak
yansitamayabilmektedir (OECD, 2022). Farkli kurumsal baglamlarda ayni yasal diizenlemenin farkli sonuglar dogurabilecegi
de goz ard1 edilmemelidir. Ornegin, yiiksek yargisal bagimsizlik ve etkin mahkeme siireglerine sahip bir iilkede, ayn1 yasal
koruma diizeyi farkli isleyebilirken, Tiirkiye gibi yarg: siireglerinin uzun siirdiigii lilkelerde yasal katilik fiili olarak daha da
agirlagabilmektedir. Bu nedenle, bu caligmadaki EPL endeks karsilagtirmalarinin, yasal ¢er¢evenin sundugu goriiniimi
yansittigi ve fiili uygulama farklarini tam olarak kapsamadigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1.3. Giivenceli Esneklik Modeli ve Kurumsal Tamamlayicihk

Klindt (2010), Avrupa istihdam stratejilerinin merkezinde yer alan “giivenceli esneklik” kavramini Danimarka’nin “Altin
Ucggen” yapist iizerinden incelemektedir. Bu model; esnek isten ¢ikarma kurallari, comert issizlik yardimlar ve aktif isgiicii
piyasast politikalari arasindaki kurumsal tamamlayiciliga dayanmaktadir. Ancak burada vurgulanmasi gereken kritik bir nokta
bulunmaktadir: giivenceli esneklik modeli, yalnizca esneklik boyutuyla degil; giiclii issizlik sigortasi, aktif isgiicli piyasast
politikalari, etkin sosyal diyalog mekanizmalari ve yiiksek kurumsal kapasite gibi tamamlayici unsurlarla birlikte islemektedir.

Danimarka modeli, ¢alismamizda bir referans gercevesi olarak kullanilmaktadir; ancak bu modelin basarisinin arkasinda dnemli
tarihsel-kurumsal kosullar bulunmaktadir. Danimarka, GSYH’sinin yaklagik %2’sini aktif iggiicii piyasast politikalarmna
ayirmakta, issizlik sigortasinda gelir ikame orani1 %80-90 diizeylerinde seyretmekte ve giiclil bir sosyal diyalog gelenegine
sahip bulunmaktadir (Klindt, 2010). Tiirkiye’de ise aktif iggiicii piyasast harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ¢cok daha diisiik
diizeydedir ve sosyal diyalog mekanizmalart kurumsal olarak yetersiz kalmaktadir (Kuslu, 2015). Dolayisiyla, Tiirkiye nin
Danimarka modelini dogrudan ithal etmesi yerine, kendi kurumsal kapasitesine uygun bir “uyarlanmis giivenceli esneklik”
cergevesi geligtirmesi daha gergek¢i bir yaklagim olacaktir. Bu caligmadaki senaryo analizi de bu perspektifle
degerlendirilmelidir.

2. METODOLOJIi

Bu ¢aligma, OECD'nin istihdam koruma mevzuati (EPL) gostergelerinin en giincel versiyonu olan Versiyon 4 (V4)
metodolojisini temel alarak, nicel bir politika simiilasyonu ve nitel bir senaryo analizi ger¢eklestirmektedir. Asagida 6nce V4
metodolojisinin hesaplama gercevesi agiklanmakta, ardindan senaryo kurgusu ve varsayimlari detaylandiriimaktadir.
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2.1. OECD EPL Version 4 Hesaplama Cercevesi

OECD, bireysel isten ¢ikarmalara kars1 korumay1 (EPR) 6lgerken V4 metodolojisi kapsaminda ii¢ temel siitun iizerinden bir
puanlama yapmaktadir. Her bir siitun, genel endeks iizerinde 1/3 oraninda agirliga sahiptir ve 0 (en esnek) ile 6 (en kat1)
arasinda derecelendirilmektedir.

Birinci Siitun — Prosiidiirel Zorluklar: isverenin bir is sozlesmesini feshetme karar1 aldig1 andan, feshin hukuken hiikiim
doguracagi ana kadar gegen siiregteki biirokrasi yiikiinii kapsamaktadir. Bildirim usulleri (feshin yazili olmast, {iglincii taraflarin
bilgilendirilmesi) ve bildirim Oncesi bekleme siiresi (Ornegin savunma alma zorunlulugu) bu siitunun bilesenlerini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de 4857 sayil Is Kanunu’nun 17, 19 ve 29. maddeleri bu prosediirel gereklilikleri diizenlemektedir.

ikinci Siitun — Thbar Siireleri ve Kidem Tazminati: Feshin isveren iizerindeki dogrudan parasal maliyetini yansitmaktadir.
OECD, maliyeti 6l¢mek i¢in is¢inin kidemine gore (9. ay, 4. yil ve 20. yil) bir ortalama hesap yapmaktadir. Tiirkiye’de ihbar
stireleri (2-8 hafta) OECD ortalamalarina yakin seyretmekte, ancak her tam y1l i¢in 30 giinliik ticret tutarindaki kidem tazminati
Tiirkiye’yi OECD siralamasinda iist siralara tasimaktadir.

Uciincii Siitun — Isten Cikarmanin Zorlugu: Bes alt gostergeden olusmaktadir: (i) haksiz fesih tanm, (ii) deneme siiresi,
(iii) haksiz fesih tazminati, (iv) igse iade imkani, (v) zamanasimi siireleri. Bu siitun, c¢alismanin temel odak noktasini
olusturmaktadir.

Tirkiye’nin genel EPL puani (EPRC), bireysel ve toplu isten c¢ikarmalarin agirlikli ortalamasidir ve su formiille
hesaplanmaktadir: EPRC = 5/7 x EPR (Bireysel) + 2/7 x EPC (Toplu). 2019 verilerine gére, EPR = 2,85 ve EPC = 3,21
oldugundan, EPRC = 2,95 degerine ulasilmaktadir.

2.2. Senaryo Analizi Metodolojisi ve Varsayimlar

Bu calismada, Tiirkiye nin isgiicii piyasasim1 “kat1i” bir modelden Danimarka benzeri bir “gilivenceli esneklik” modeline
yaklagtirmayi hedefleyen bir reform senaryosu kurgulanmistir. Senaryo kapsaminda degistirilen her bir parametre, OECD EPL
V4 metodolojisindeki ilgili “Item” kodlarina karsilik gelmektedir. Tablo 1°de, her bir degisken i¢in mevcut durum, onerilen
degisiklik, yeni puan, reform gerekgesi ve toplam endeks lizerindeki tahmini etkisi sunulmaktadir.

Tablo 1. Degiskenler

Degisen/Parametre Mevcut Puan Yeni Puan Degisim Reform Endeks Etkisi
Ihbar siiresi 20 yil 6.0 2.0 -4.0 8 hafta — 4 hafta; OECD Siitun 2 puaninda diisiis
kidem) ort. hizasina ¢ekilmesi
Kidem tazminat1 (20 4.0 1.0 -3.0 Dogrudan 6deme — Fon Siitun 2 puaninda diisiis
yil) sistemine gecis (%1,5-3
aylik kesinti)
ise iade 4.0 2.0 -2.0 Ise iade — sabit tazminat Siitun 3 puaninda diisiis
(4 maas); ongoriilebilirlik
artigl
Deneme siiresi 0.0 0.0 0 Sabit Etki
Toplam etki EPR: 2,85 EPR: ~2,34 ~-0,51 OECD ort. (2,18) EPRC: ~2,95 — ~2,59
yaklasma

Kaynak: OECD EPL V4 metodolojisi temelinde yazar tarafindan hesaplanmustir.

2.3. Deneme siiresi Degerlendirilmesi

OECD’nin deneme siiresi i¢in kullandig1 puanlama cetveli sdyledir: 0 ay = 6,0 puan (en kati); 3 ay = 3,0 puan; 6 ay = 0,0 puan
(en esnek). Tiirkiye icin OECD veri setinde 0 puani girilmektedir. Bu puanlamanin arka planinin agiklanmasi, ¢aligmanin
baglami agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de Is Kanunu uyarinca deneme siiresi 2 ay olarak belirlenmis olup, bu siire toplu is sozlesmesiyle 4 aya kadar
uzatilabilir. Deneme siiresi iginde taraflar is sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Ancak
deneme siiresinin sona ermesiyle birlikte is¢inin anlamli bir giivenceye kavustugunu sdylemek giigtiir. Zira Tiirk is hukukunda
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is¢inin temel giivencelerden yararlanabilmesi i¢in farkli ve birbirini tamamlayan esikler bulunmaktadir: ihbar tazminati igin
asgari 2 aylik kidem (Is K. m. 17), kidem tazminat1 igin 1 yillik ¢alisma siiresi (1475 sK m. 14) ve feshin gegerli sebebe
dayandirilmasi zorunlulugu (ise iade) i¢in ise belirsiz siireli s6zlesmeye bagl olarak 6 aylik hizmet ve isyerinde 30 ve {izeri
calisanin bulunmasi (Is K. m. 18) gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, deneme siiresinin 2 ay veya 6 ay olmast is¢inin fiili giivence diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Ornegin, 4. veya 5. ayda cikarilan bir isci, deneme siiresi ne olursa olsun, ise iade hakkindan yararlanamamaktadir. Dahast,
Tiirkiye’deki isyerlerinin biiyiik cogunlugunun KOBI 6lceginde oldugu dikkate alindiginda, 30 isci esigini karsilamayan
isyerlerinde calisanlar i¢in ig glivencesi hiikiimleri zaten uygulanmamaktadir. Bu durumda, OECD’nin Tiirkiye i¢in deneme
stiresi parametresinde 0 puan atamasi, yani is¢inin fiili glivencesizlik siiresinin 6 ay ve tizeri oldugu tespiti, Tiirk is hukukunun
yapistyla tutarh bir degerlendirmedir.

Bu nedenle, ¢alismadaki senaryo analizi OECD’nin mevcut puanlamasi iizerinden kurgulanmistir. Deneme siiresinin uzatilmasi
onerisi, endeks puami ilizerinde dogrudan bir etki yaratmamakla birlikte, igverenin is¢i-is uyumunu daha uzun siirede
degerlendirebilmesi agisindan niteliksel bir reform 6nerisi olarak degerlendirilmektedir.

3. BULGULAR

3.1. Genel Olarak Istihdam1 Koruma Mevzuati (EPL) Karsilastirmasi

OECD’nin 2019 yilina ait en giincel EPL verileri incelendiginde, Tiirkiye’nin genel EPR puaninin 2,95 oldugu ve OECD
ortalamasi olan 2,00’ 1n oldukga iizerinde seyrettigi goriilmektedir (Sekil 1). Gegici ¢aliganlar (EPT) agisindan Tiirkiye, 3,42
puan ile incelenen 37 iilke arasinda Liiksemburg’dan sonra en yiiksek katilik puanina sahip 2. iilke konumundadir (OECD
ortalamast: 1,79). Diizenli ¢alisanlar (EPR) agisindan ise Tiirkiye, 2,85 puan ile en yiiksek koruma saglayan ilk 5 iilke arasinda
yer almaktadir (OECD ortalamasi: 2,18).

istihdam Koruma Mevzuatr: Tirkiye ve Diger Ulkeler (2019)
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Sekil 1. EPL, 2019.
Kaynak: OECD, Indicators of Employment Protection

3.2. Kidem Tazminati

20 yillik bir caligma siiresi sonunda ddenen kidem tazminatinin OECD iilkeleriyle karsilastirilmasi, Tiirkiye nin 4,0 puan ile
OECD ortalamasinin (2,42) oldukga iizerinde yer aldigini gostermektedir (Sekil 2). Her tam yi1l i¢in 30 glinliik ticret tutarindaki
kidem tazminati, 6zellikle uzun vadeli kidemlerde (20 y1l ve {izeri) Tiirkiye’yi OECD iilkeleri arasinda en maliyetli iilkelerden
biri konumuna tagimaktadir.
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Kidem Tazminati Puani (20 Y1l Kidem) - 2019
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Sekil 2. EPL, Kidem Tazminati, 2019.
Kaynak: OECD, Indicators of Employment Protection

3.3. s Giivencesi Tazminati

Is giivencesi tazminat1 agisindan Tiirkiye, 4,0 puan alarak OECD genel seviyesinde veya bir miktar iizerinde yer almaktadir
(Sekil 3). Bu gosterge, mahkemenin isten ¢ikarmanin haksiz olduguna karar vermesi durumunda isciye ddenecek tazminatin
agirligim dlgmektedir. Tiirkiye’de Is Kanunu m. 21 uyarinca ise baslatmama tazminat1 (4-8 aylik iicret) ve bosta gecen siire
iicretinin (en ¢ok 4 aya kadar) birlikte yiiksek bir maliyet olusturdugu goriilmektedir.
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Is Glvencesi Tazminati Puani (Haksiz isten Gikarma) - 2019
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Sekil 3. EPL, Is Giivencesi Tazminati, 2019.
Kaynak: OECD, Indicators of Employment Protection

3.4. Deneme Siiresi

Deneme siiresi acisindan Tiirkiye, OECD veri setinde 0 puan almig gériinmektedir (Sekil 4). Bu puanlama, Is Kanunu m.
18°deki 6 aylik is giivencesi barajimi yansitmaktadir. Tiirkiye’de fiili deneme siiresi Is Kanunu m. 15 uyarmca 2 ay olmakla
birlikte, Metodoloji boliimiinde (2.3) agiklandigi iizere, is¢inin temel glivencelerden yararlanabilmesi igin gereken esikler (ihbar
tazminati, kidem tazminati, ise iade) deneme siiresinin Stesinde farkli kidem ve isyeri bilyiikliigii kosullarina baglidir. Bu
nedenle OECD’nin 0 puani, Tiirk is hukukunun yapisiyla tutarli bir degerlendirmedir.
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Deneme Suresi Katihdi Siralamasi (2019)
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Sekil 4. EPL, Deneme Siiresi, 2019.
Kaynak: OECD, Indicators of Employment Protection

3.5. EPL Hesaplanmasi

Tirkiye’nin istihdam koruma rejimini, OECD iilkeleriyle yapilacak makro diizeyde bir kiyaslama, sistemin yapisal karakterini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin istihdam koruma rejimini anlamlandirmak i¢in OECD fiilkeleriyle yapilacak makro-diizey bir
kiyaslama, sistemin yapisal karakterini ortaya koymaktadir. OECD’nin giincel EPR_V4 (Bireysel Isten Cikarma Endeksi)
verileri incelendiginde, Tiirkiye’nin endeks puaninin diinya genelindeki esneklik trendinin oldukga aksine, yiiksek bir seyir
izledigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin OECD Istihdam Koruma Endeksi'nde (EPL) goriilen 2.95 puani, ashinda tek bir gosterge
degil; bireysel isten ¢ikarmalar ile toplu isten ¢ikarmalarin agirlikli ortalamasini ifade eden EPRC degeridir. Bu EPRC baremi,
sOyle hesaplanmaktadir: EPRC = 5/7 * EPR (Bireysel) + 2/7* EPC (Toplu). Tiirkiye igin, 2019 giincel verilerine gore,
EPR=2,85; EPC=3,21 oldugundan formiile yerlestirildiginde, 2,95 degerine ulasmaktayiz. Tiirkiye’de kidem ve ihbar tazminati
yiikleri ile toplu isten ¢ikarma prosediirlerinin katiligi, skorun yiiksek olmasina sebep olmaktadir.

Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirim ¢ekme konusunda rekabet ettigi Dogu Avrupa iilkeleri (Polonya, Macaristan, Slovakya)
ile kiyaslandiginda; bu iilkelerin EPR puanlarinin 2,00-2,30 bandinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2,95°lik puani,
ozellikle imalat ve hizmet sektorlerinde operasyonel esneklik arayan kiiresel sermaye i¢in bir "kurumsal risk faktorii" olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 2°de bu durum sunulmaktadir.
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Tablo 2. EPL Kiyaslamasi

Ulke Grubu Katiik Ozellik

Anglo-Sakson (Liberal) 0,50-1,50 ABD, Birlesik Krallik gibi esnek.

OECD Ortalamast 2,00 Denge noktas1

Kita Avrupast 2,10-2,50 Almanya, Fransa, Hollanda. Dengeli koruma.
Giliney Avrupa (Akdeniz) 2,40-2,80 Yunanistan, Ispanya, italya. Yiiksek koruma.

Tiirkiye 2,95 Cekya ve Liiksemburg ile birlikte en kati ilk 3

Kaynak: Yazar tarafindan OECD, Indicators of Employment Protection verileri dikkate alinarak hazirlanmigtir.

3.6. Senaryo Etkisinin Hesaplanmasi

Bu boliimde, Tablo 2’de sunulan senaryo parametrelerinin EPR endeksi tizerindeki etkisinin nasil hesaplandigi OECD v4
agirliklandirma semasi ¢ergevesinde adim adim gosterilmektedir.

Agirhiklandirma semasi: OECD V4 metodolojisinde EPR endeksi ii¢ siitunun esit agirlikli (1/3) ortalamasidir. Ikinci siitun
(ihbar siireleri ve kidem tazminati) kendi icinde ihbar siirelerine 3/7, kidem tazminatina 4/7 agirlik vermektedir. Her iki
bilesende de ii¢ kidem seviyesi (9. ay, 4. yil, 20. y1l) esit agirhiga (1/3) sahiptir. Ugiincii siitun (isten ¢ikarmanin zorlugu) bes
alt gostergeden olugsmakta olup her biri 1/5 agirliga sahiptir.

Tablo 3. Senaryo Parametrelerinin EPR Endeksine Etkisi

Degisen/Parametre Degisim Agirhik Formiilii EPR Etkisi

Ihbar siiresi (20 y1l kidem): 6 >2  -4.0 1/3 x3/7 x1/3=1/21 -4,0 x 1/21 =-0,190
Kidem tazminati (20 yil): 4> 1 -3.0 1/3 x 4/7 x 1/3 =4/63 -3,0 x 4/63 = -0,190
Ise iade 4 >1 -2.0 1/3x1/5=1/15 -2,0x 1/15=-0,133
Deneme siiresi 0=0 0.0 0.0 0

Toplam etki -0,514

Kaynak: OECD EPL V4 agirliklandirma gemasina dayali olarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Bu hesaplamaya gore, onerilen {i¢ reform parametresinin toplam etkisi EPR endeksinde yaklasik 0,51 puanlik bir diisiise
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla:

* Yeni EPR =2,85 - 0,51 = yaklagik 2,34
* Yeni EPRC =5/7 x 2,34 +2/7 x 3,21 = 1,67 + 0,92 = yaklasik 2,59

Bu sonug, Tiirkiye’nin EPR puaninin OECD ortalamasina (2,18) dnemli 6l¢iide yaklastigini, ancak bu ortalamanin hemen altina
diismedigini gostermektedir. EPRC degeri ise 2,95’ten 2,59’a gerileyerek Almanya ve Avusturya gibi Kita Avrupast iilkelerinin
bulundugu banda yaklasmaktadir. Bu hesaplamada yalnizca 20 yillik kidem seviyesindeki ihbar siiresi ve kidem tazminati
degistirilmistir. Kidem tazminati fon reformunun 4 yillik kidem seviyesini de etkilemesi durumunda, toplam diisiis daha
belirgin olacaktir. Bununla birlikte, mevcut hesaplama muhafazakar bir tahmin sunmakta olup, senaryo sonuglari bu gergcevede
degerlendirilmelidir.

4. TARTISMA

4.1. Bulgularm Degerlendirilmesi

Yukarida sunulan bulgular, Tiirkiye’nin istihdam koruma mevzuatinda OECD iilkeleri arasinda kati bir konumda yer aldigini
gdstermektedir. Bu durumun temelinde 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun, bir yandan esnek calisma
modellerini mevzuata déhil ederken, diger yandan 18. ve devami maddeleriyle giiclii bir i giivencesi sistemi getirmesi
yatmaktadir.

Literatiirde, yiliksek istihdam koruma diizeyinin baz1 olumsuz ¢iktilarla iligkilendirildigi ileri siiriilmektedir. Biondi¢ vd. (2002)
koruyucu mevzuatin igverenlerin yeni istihdam yaratma istekliligini azaltabilecegine dikkat ¢ekmekte, Baskdy ve Kilicaslan
(2017) ise kat1 mevzuatin kayit disihin tetikleyebildigini vurgulamaktadir. Aldan ve Cirakli (2021), Tiirkiye Hanehalki Isgiicii
Anketi verilerini (2009-2018) kullanarak, gegici istihdam tizerindeki kisitlamalarin ve kati ig glivencesi hiikiimlerinin geng
is¢iler arasinda kayit digilig1 artirdigint ampirik olarak gostermistir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda bu iliskiler dogrudan test
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edilmemektedir; dolayisiyla bulgularimiz, yalnizca Tiirkiye nin yasal ¢er¢evedeki konumunu betimlemekte ve literatiirdeki bu
tartismalar i¢in bir baglam sunmaktadir. Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirim ¢ekme konusunda rekabet ettigi Dogu Avrupa
iilkelerinin (Polonya, Macaristan, Slovakya) EPR puanlarmim 2,00-2,30 bandinda oldugu g6z niine alindiginda, Tiirkiye’nin
2,95’lik puani rekabetci bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

4.2. Senaryo Analizi Sonuclari

Tablo 2’de ayrintili olarak sunulan senaryo parametreleri ve boliim 3.6°da detayh olarak gdsterilen hesaplama gergevesinde,
Onerilen ti¢ reform parametresinin Tiirkiye nin EPR puanini 2,85’ten yaklagik 2,34’e diisiirecegi hesaplanmustir (Sekil 5). Bu
durumda EPRC degeri de 2,95’ten yaklasik 2,59°a gerilemektedir. Reform paketi ii¢ temel bilesenden olugsmaktadir:

Ihbar siirelerinin azaltilmasi: Tiirkiye nin en kat1 oldugu alanlardan biri olan ihbar siireleri (6zellikle 20 yillik kidem igin 6,0
puan), OECD ortalamasi olan 2,0 seviyesine indirilmistir. Bunun pratik karsiligi, 20 yillik bir is¢i i¢in 8 hafta olan ihbar
sliresinin 4 haftaya indirilmesidir. EPR etkisi, -0,19 olacaktir.

Kidem tazminati fonu: Tazminatin dogrudan igveren iizerinden alinarak bir fona devredilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu modelde
igsveren, isten ¢ikarma aninda toplu ddeme yapmak yerine her ay is¢inin maasmin belirli bir yiizdesini (%1,5-3 aras1) fona
yatirmaktadir. Bu kalemdeki puan 4,0’dan 1,0’e diigtiriilmistiir. EPR etkisi -0,19 olacaktir.

Ise iade sisteminin doniistiiriilmesi: Ise iade mekanizmasinin yerini tamamen sabit ve 6ngbriilebilir bir tazminat sistemine (4
maag) birakmas1 dngoriilmiistiir. Bu degisiklik, haksiz fesih yaptirimlari alt endeksini 2,0 birim esnetmistir. EPR etkisi -0,13

olacaktir.

Genel Reform Senaryosu: Ihbar, Kidem Fonu ve Is Guvencesi Dontgimu

=== OECD Ortalamast: 2.18
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmustir.

4.3. Sonuclarin Literatiirle Karsilastirilmasi

Senaryo sonuglari, Tiirkiye’nin 6nerilen reformlarla Almanya ve Avusturya gibi daha dengeli piyasalarin bulundugu bir
kategoriye yerlesebilecegini gostermektedir. Ancak bu sonuglar yorumlanirken bazi 6nemli ¢ekincelerin gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Birincisi, EPL endeksi yalnizca yasal ¢erceveyi (de jure) 6lgmektedir; fiili uygulama (de facto)
farkliliklar1 yansitmamaktadir (Maleszyk, 2016). Dolayisiyla, yasal degisikligin endeks puanini diisiirmesi, piyasa sonuglarinin
otomatik olarak iyilesecegi anlamma gelmemektedir. Ikincisi, giivenceli esneklik modelinin basarisi, yalnizca esneklik
boyutuna degil, giiclii issizlik sigortasi, aktif isglicli piyasasi politikalar1 ve sosyal diyalog gibi tamamlayici unsurlara baglidir
(Klindt, 2010). Cette vd. (2018), 14 OECD iilkesinden elde edilen panel verisiyle EPL'nin sermaye-emek ikamesine yol agtigini
ve diisiik vasifli iscileri olumsuz etkiledigini gdstermistir. Yapisal olarak, EPL diizeyini 6nemli 6lgiide azaltan reformlarin Ar-
Ge yatirimini artirabilecegi simiile edilmistir. Tiirkiye’de bu tamamlayict unsurlarin zayif kaldigi goz oniine alindiginda, salt
yasal esneklestirmenin isciler acisindan gilivencesizligi derinlestirebilecegi riski bulunmaktadir. Bu risk, Giiler’in (2015)
Tiirkiye’de esneklik arayislarinin “giivencesiz ¢aligma” bigiminde somutlastigina iligkin bulgulariyla da 6rtiismektedir. Durum
bu olmakla birlikte, gerceklestirilecek diizenlemelerin, tutarli ve bir plan dihilinde olmas1 gerekmektedir. Ornegin, Tomié
(2020), Hirvatistan deneyiminden hareketle, siirekli sézlesmelerin liberallestirilmesinin istihdami artirdigini, ancak yalnizca
gegici sozlesmelere odaklanan kismi reformlarin genel istihdami artirmadan iggiicii piyasasi ikiligini derinlestirebilecegini
gostermistir.

5. SONUC VE POLITiKA ONERILERi

Bu calisma, Tiirkiye isgiicii piyasasinin esneklik ve giivence dengesini OECD Istihdam Koruma Endeksi (EPL) gercevesinde
karsilastirmali olarak analiz etmis ve bir senaryo simiilasyonu araciliiyla politika alternatiflerini tartigmistir. Arastirma
bulgulari, Tiirkiye’nin istihdam koruma mevzuatinda OECD iilkeleri arasinda en kat1 konumdaki tilkelerden biri olmaya devam
ettigini gostermektedir. Bu konumun temelinde ii¢ ana faktor yer almaktadir: (i) 20 yillik kidemde 6denen 20 aylik iicret
tutarindaki kidem tazminati, (ii) yarginin “feshin son ¢are olmasi” (ultima ratio) ilkesini dar yorumlamasi ve ispat yiikiinii
tamamen igverene birakmasi, (iii) belirli siireli s6zlesmelerdeki “objektif kosul” zorunlulugunun deneme siiresi yetersizligiyle
birlesmesi.

Literatiirde bu tiir katiliklarin, isgiicii piyasasina yeni girmek isteyen gruplart (gengler, kadinlar) diglayabilecegi ve kayit dist
istihdamu tesvik edebilecegi ileri siiriilmektedir (Biondi¢ vd., 2002; Baskdy & Kiligaslan, 2017). Ancak bu iliskilerin Tiirkiye
6zelinde ampirik olarak test edilmesi i¢in daha kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bakir’i (2020) vurguladig: gibi,
Tiirkiye piyasasinin fiili esnekligi yasal katiligindan farkli bir gériiniim sunabilmektedir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen senaryo analizi, Tiirkiye’nin EPR puanmin 6nerilen reformlarla OECD ortalamasina
yaklagabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda asagidaki politika 6nerileri sunulmaktadir; ancak her bir 6nerinin potansiyel
riskleri ve bu risklerin nasil dengelenebilecegi de tartigilmaktadir:

Kidem Tazminat: Fonu: Isveren iizerindeki dogrudan fesih aninda olusan maliyet yiikiinii kaldirmak ve is¢inin tazminat hakkini
isverenin ddeme giiciinden bagimsiz hale getirmek adina fon sistemine gegilmesi Onerilmektedir. Potansiyel risk: Fon
yonetiminin etkinligi, fonun gergek getiri oranlar1 ve enflasyonist ortamda ig¢inin tazminat degerinin korunup korunamayacagi
kritik sorulardir. Dengeleme araci: Fonun bagimsiz bir kurumsal yapi tarafindan yonetilmesi, asgari getiri garantisi saglanmast
ve seffaf raporlama mekanizmalar1 olusturulmasi gerekmektedir.

Deneme Siiresi: Isverenin isgi-is uyumunu daha saglikli degerlendirebilmesi amaciyla deneme siiresinin uzatilmasi
degerlendirilebilir. Tiirk is hukukunda is¢inin temel giivencelerden yararlanabilmesi ihbar tazminati, kidem tazminati ve ise
iade i¢in birbirinden farkli kidem ve isyeri biiyiikliigii esiklerine bagh oldugundan, deneme siiresi uzatiminin tek basina EPL
endeks puani iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin, bu diizenlemenin ise alim siireglerindeki belirsizligi
azaltarak kayit disi istihdamla miicadeleye dolayli katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Ise Tade Sisteminin Déniistiiriilmesi: Ise iade kararlarinin belirsizligi yerine, haksiz fesih durumunda ddenecek tazminatlarmn
onceden Ongoriilebildigi “sadece tazminat” sistemi Onerilmektedir. Potansiyel risk: Bu doniigiim, igverenin isten ¢ikarma
maliyetini 6nceden hesaplayabilmesini saglarken, is¢inin is giivencesi algisini zayiflatabilir ve “ucuz fesih” pratigini tesvik
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edebilir. Dengeleme araci: Tazminat miktarlarinin kidem siiresine bagli olarak kademeli bicimde artirilmas: ve ayrimcilik
temelli fesihlerde ek caydirict yaptirimlarin 6ngériilmesi 6nerilmektedir.

Bu onerilerin tiimiiniin basariya ulagmasi, ancak tamamlayici kurumsal yapilarin es zamanli olarak giiclendirilmesiyle
miimkiindiir. Danimarka Orneginin gosterdigi gibi, giivenceli esneklik modelinin islerligi; comert ve erisilebilir issizlik
sigortasi, yaygin ve etkin aktif isgiicii piyasasi politikalar1 (mesleki egitim, is arama destegi, istihdam tegvikleri) ile kurumsal
diizeyde giiclii sosyal diyalog mekanizmalarina baglidir (Klindt, 2010). Tiirkiye’de bu alanlarin giiclendirilmeden salt yasal
esneklestirmeye gidilmesi, Giiler’in (2015) bulgulariyla tutarl bicimde, “giivencesiz esneklik” sonucuna yol agabilir.

Son olarak, bu ¢alismanin bazi sinirliliklar: da belirtilmelidir. Birincisi, senaryo analizi yasal degisiklik varsayimlarina dayali
bir simiilasyon olup, fiili uygulama sonuglarmi dogrudan dlgmemektedir. Tkincisi, EPL endeksleri yasal metinlere (de jure)
dayali olarak hesaplandigindan, Tiirkiye’deki yargisal yorum farklar1 ve uygulama pratigi tam olarak yansitilamamaktadir.
Ugiinciisii, calismada katilik ile issizlik veya kayit disilik arasindaki iliski ampirik olarak test edilmemekte, literatiirdeki onceki
bulgulara atifla tartisilmaktadir. Gelecek caligmalarda, Tiirkiye 6zelinde EPL diizeyindeki degisikliklerin istihdam, kayit disilik
ve geng issizligi izerindeki etkilerinin ampirik olarak test edilmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tiirkiye’nin isgiicii piyasasinda “isten ¢ikarilmay1 imkansiz hale getirme” ilkesi yerine, “yeni bir is
bulmayi kolaylastiracak aktif isgiicii politikalar1 ve gii¢lii bir igsizlik sigortasi fonu ile iggiiciinii koruma” ilkesine gegisin, ancak
gerekli kurumsal altyapinin es zamanli olarak inga edilmesi kosuluyla siirdiiriilebilir bir politika alternatifi olabilecegini ileri
stirmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu caligma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallaria uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay1: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yapay Zeka Kullamm Beyam: Makale igerisinde yapay zekadan faydalanilmamustir.

Yazar Katkilari: Yazar caligmanin tiimiinii tek bagina gerceklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da tigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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