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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de devletin bélgesel yenilik
sistemlerinde devlet iiniversiteleri ve yasal ve
kurumsal  altyapr  aracihigiyla  oynadigi  rolii
incelemektedir. Yakin zamana kadar, bolgesel bakus
acisimin - eksikligi  tartisildiktan  sonra, bolgesel
iktisat igin onemli yansimalar: bulunan iki onemli
yasa tizerinde durulmaktadir. Teknoloji gelistirme
bolgeleri ve merkezleri ile iiniversite-sanayi ortak
arastirma merkezleri ve devlet iiniversiteleri, hem
arastirma, hem de bu merkez ve bolgelerdeki
agirliklart nedeniyle bolgesel yenilik sistemlerinin
kilit dgeleri  olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismandaki ekonometrik ¢éziimleme, her bir
ogenin bélgelerin yenilik performanst iizerinde
olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir roliiniin
oldugunu ortaya koymustur.

ABSTRACT

This paper investigates the role of state played in
the regional innovation systems through state
universities and legal and institutional setup in
Turkey. After a discussion of the lack of regional
perspective in policy-making until very recently,
the paper examines two salient laws that have
ramifications for regional economics. Technology
development regions/centers, university-industry
joint research centers and state universities on
account of public research undertaken in and their
role in the mentioned centers/regions seem to be
key elements in regional innovation systems. The
econometric analysis forwarded that each of these
elements has a positive and statistically significant
effect on the patenting performance of regions.
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GIRIS
Son yirmi yildaki kuramsal ve gorgiil
arastirmalarin = ¢ok  6nemli bir  bolimii,

eylemleri ayni ortak amaca ydnelik olan
aktorler arasindaki etkilesimin olusturdugu
sistem lizerine vurgu yaparak, sanayi ve
teknolojinin gelisim dinamiklerinin daha iyi
anlagilmast amacma  yonelmistir.  Ulusal
Yenilik Sistemi (UYS) yaklagimi (Freeman,
1987 ve 1988; Lundvall, 1988 ve 1992;
Nelson, 1988 ve 1993; Nelson ve Rosenberg,
1993) bir ulus devletin sinirlart iginde yer alan
kurumlarin etkilesimleri yoluyla teknolojik

gelisme stirecini destekleyen roliinii
vurgulamaktadir. Bu  kurumlar, firmalar,
aragtirma  laboratuarlari,  {niversite  ve

diizenleyici rolii bulunan kamu kurum ve
kuruluslar1 ve yasal altyap1 olarak siralanabilir.
Bununla birlikte, bu sistem yaklasgiminin
¢oziimleme birimi (ulusal diizey) bazi sorunlara
neden olabilir. Bu birimin daraltilmasi
gerekliliginin nedenleri, sistemdeki
etkilesimlerin ¢ogunun ulusal degil, aslinda
bolgesel diizeyde gergeklestigini belirterek,
teknolojik degismeye ulusal diizeydeki bir
sistemik bir yaklasimin, kaginilmaz olarak
yetersiz kalacagini ileri siiren Cooke vd. (1997)
tarafindan siralanmig ve ayrintilt bir bigimde
tartistlmistir. Bu nedenle, Bolgesel Yenilik
Sistemi (BYS), konunun c¢oziimlemesi igin
daha dogru bir yaklasim gibi goriinmektedir.
Ancak, BYS, UYS’den tiimiiyle bagimsiz
degildir. Cooke, vd, (2003) BYS’de biri,
bilginin iiretilmesi, digeri de kullaniimas: ile
ilgili iki alt-sistem bulundugunu belirtmektedir.
Birinci alt-sistem arastirma topluluguna, ikinci
alt-sistem ise sanayiye isaret eder. Bu alt-



sistemler, kiiresel, ulusal ve bolgesel sistemlere
baglidir (Cooke, 2004).

BYS, genel olarak “yeniligi bir bolgenin iiretim
yapisinin iginden destekleyen kurumsal altyap1”
olarak tanimlanmaktadir (Asheim ve Coenen,
2005). Hangi diizeyde olursa olsun, sistem
yaklagiminin temel vurgusu, kamu ve 6zel kurumlar
agmin etkilesimidir. Bu kurumlar firmalar, Ar-Ge
kuruluslari, iiniversiteler ve esgiidiim ve ydnetsel
islevler baglaminda devlet kurumlar1 olabilir.
Kolaylikla goriilecegi gibi, devlete atfedilen rol,
yonetisim ve diizenleme diizeyinde kalmaktadir.
Bazi iilkelerde devlet, yenilik sistemlerinde diger
iilkelerdekinden daha &nemli bir rol oynayabilir.
Bazen bu rol, agir1 biirokratik formaliteler nedeniyle
ekonomik ve sosyal degisimi ve gelisimi
engelleyici yonde de olabilmektedir. Bu nedenle,
biirokrasinin ¢ok fazla etkili oldugu bu tiir
iilkelerde, devletin dogrudan katilmadigi veya
izninin olmadig1 siireglerle sosyal ve ekonomik
gelisme gergeklestirilemez.

Bu ¢aligmada, BYS’de devletin bir kamu politikasi
olarak,  Tiirkiye’de  bir yanda  kurumsal
diizenlemeler ve diger yanda devlet {iniversiteleri
araciligiyla  gergeklesen rolii  incelenecektir.
Universitelerin ~ roliinii  inceleyen  ¢aligmalar
bulunmaktadir. Oregin, Kitagawa (2004)
Ingiltere’de  bolgelerin  rekabet iistiinliigiiniin
olugsmasinda liniversitelerin roliinii
¢Oziimlemektedir. Bununla birlikte, bilindigi
kadartyla, bu ¢alisma Tiirkiye’de bolgesel yenilik
sistemleri  iizerine yapilan ilk  g¢aligmadir.
Calismanm plan1 su sekildedir: Ikinci boliim,
Tirkiye’de  gecmiste ~ kamu  politikalarinin
olusturulmast  ve uygulanmasinda  bolgesel
perspektifin eksikligini tartismaktadir. Ucgiincii
bolim, giiniimiizdeki kurumsal yapilar ve
diizenlemelerin  ve bu yapt iginde devlet
Universitelerinin -~ BYS lizerindeki etkisini
incelemektedir. Dordiincii boliim, bolgelerin yenilik
basarimi ve uluslararas1 dergilerdeki yaymlarina
odaklanarak, devlet iiniversitelerinin aragtirma
etkinliklerini incelemektedir. Besinci boliim ise,
bolgelerde devlet iniversitelerinin varligi, bu
iiniversitelerin uluslararas1 nitelikteki aragtirma
ciktilar1 ve devlet liniversitelerin dahil olduklar1 ve
devletin kurumsal ve diizenleyici rolii temelinde
kurulan  teknoloji  gelistirme merkezleri ve
bolgelerinin, bolgelerin yenilik basarimi tizerindeki
etkilerinin niceliksel olarak analizine ayrilmustir.
Son olarak, ¢alismanin sonuglari tartigilmaktadir.

TURKIYE’DE BOLGESEL
EKONOMI POLITIKASI

Egemenlik
yayilmisg

alant Asya, Afrika ve Avrupa’ya
bulunan Osmanli Imparatorlugu’nun
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merkezden yonetilmesi son derece gii¢ olan bir
yonetsel yapisi bulunmasina karsin, bu yapi
merkezi idarenin Onemli bir 6rnegi olarak
kabul edilebilir. Imparatorluk bdylesine genis
topraklara  yayilinca, bazi  vilayetlerin
uygulamada zorunlu olarak belli bir derecede
otonomiye sahip olduklari dogrudur. Ornegin,

bazi bolgelerdeki valiler, yonetsel olarak
[stanbul  hiikiimetine bagli  olsalar  da,
hilkiimetin payint  6dedikleri siirece vergi

toplama ve diledikleri gibi harcama konusunda
serbesttiler. Ancak bu durum, giivenlik
acisindan kontrol edilmesi gii¢, merkeze uzak
bolgelerdeki vilayetler i¢in gegerliydi. Bunun
disindaki vilayetlerin hicbirinin bir otonomisi
bulunmuyordu. Osmanli imparatorlugunun 20.
yy’in bagindaki basarisizligt ve ¢okiigiiniin
ardindan, Tirkiye Cumbhuriyetinin, tim yasal
yetkileri merkezde toplayan ve ¢ok azini yerel
yonetimlere birakan tam bir merkezi yonetsel
yapinin benimsemesinin Oniinde herhangi bir
engel kalmamigti. Cok uzak beylikler zaten
elden c¢ikmisti. Boylece, Osmanli’dan alinan
yonetsel miras tam anlamiyla merkezi bir
yonetsel yapilanmaya doniistiiriilebilmistir.

Bu yonetsel yapi, merkezin izni, aslinda destegi
olmaksizin en kii¢iikk sorunlarin ¢6ziimiinde
dahi yetersiz kalimmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, iilkenin goreli olarak yeterince
gelisememis bir  bolgesinin  gelistirilmesi
¢abasinin, merkezin dogrudan ve aktif bigimde
siirece dahil olmadan ve/veya merkezden
yapilacak kurumsal bir diizenleme ile izin
verilmeden basarilmasi olasi degildir. Merkezi
biirokratik yapilanmanin gesitli bolgelerde her
tirlii gelismeyi tek noktadan izlemesi ve bu
yetkiyi paylasmaya yanagmamasi, toplumsal ve
ekonomik gelismeyi sinirlayici bir etken olarak
goriilebilir.

Seksen Ug yillik Cumhuriyet tarihinde,
topyekiin bir ekonomik ve toplumsal gelisme
amaglanmistir ve bolgelerin  tekil gelisme
sorunlarmin merkezin ilgisini ¢ekebilmesi son
derece zor olmustur. Bu nedenle, ekonomik ve
sosyal politikalarin  olusturulmasinda  ve
uygulanmasinda bolgesel perspektif eksiktir.
Bu eksiklige ragmen, bes yillik kalkinma
planlarinda bazi bolgesel politika yansimalari
bulunabilir. Bununla birlikte, s6zkonusu bu
bolgesel bakis agisi, topyekiin kalkinmanin
araclarindan biri olarak da kabul edilebilir.
Dulupgu ve Govdere (2005) bes yillik
planlardaki  bolgesel kalkinma  6gelerini
siralamistir.  Bunlardan  bazilar1  sunlardir
(Dulupgu ve Govdere, 2005): Bes yillik
kalkinma planlarinda, “bolgesel ekonomik
entegrasyon”, ekonomik kalkinmanin bolgelere
yayilmas1”, “hizli kentlesme nedeniyle ortaya



¢ikan niifus sorunlarina odaklanma”, “bolgelerarasi
esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1”, ‘“azgelismis
bazi bolgelerin gelistirilmesi”, “bdlgesel sorunlarin
¢oziimii i¢in kaynaklarin mobilize edilmesi”,
“azgeligmis ve potansiyele sahip bolgelerde kaynak
tahsisini  rasyonalize  ederek,  kalkinmanin
hizlandirilmas1”, ve 1990’lardan itibaren de
“bolgesel istatistiklerin uluslarararsi, 6zellikle AB
standartlarma uyumu”, “sektérel ve mekansal
calismalarin  biitiinlestirilmesi”, “illerin sektorel
uzmanlagmas1”, “kent planlamasi” gibi ilkeler yer
almaktadir. Bununla birlikte, Dulupgu ve Govdere,
(2005) bolgelerin ekonomik gelisme sorunlarinin,
bu planlarda merkezden ¢6ziilmesi gereken sorunlar
olarak kabul edildigini belirtmektedirler.

Ancak, son kirk yilda bu ilkelerin tiimiiyle hayata
gegirildiginden s6z etmek ¢ok zordur. Bolgesel
yaklagimin, bolgelerarast esitsizlikler ve bolgelerin
altyapt yatinmlart konulartyla sinirli  kaldigim
belirten Dulupcu ve Govdere (2005), bunun
nedenleri gdyle siralamistir: Birincisi, “bolge”
kavrami,  farkli anlam ve  kapsamlarda
tammlanmustir. Ikinci olarak, yerel yonetimlerin
gelismeyi bolgesel diizeyde esgiidiimiinii saglamay1
zorlagtiran karmasik ve ayristirilmasit zor olan
yetkileri bulunmaktadir (Sorumluluk son derece
sinirlt bigimde yerel yonetimlere devredilmistir.).
Ayrica, yerel stratejilerin  olusturulmast igin
kurumsal yapinin eksikligi, kaynak dagilimi
siirecine siyasi miidahaleler, bu nedenler arasinda
sayilabilir.

Kisaca, Tirkiye’de politikalarin yapim ve olusum
stirecinde bolgesel perspektif eksiktir ve bu tiir
bakis acisinin eksikligi de bolgesel sorunlarin
¢Oziimiinli son derce giiclestirmekte ve tiimiiyle
merkeze bagimli  hale gelinmesine neden
olmaktadir.

BOLGESEL GELISME iCIN
KURUMSAL YAPI VE DEVLET
UNIVERSITELERI

Yukarida belirtilen noktalara ragmen, Tiirkiye’de
yakin gegmiste yirlrlige giren ve bdlgesel
ekonomik politikalar i¢cin  kurumsal altyap:
olusturan iki yasadan sézetmek olasidir. Aslinda, bu
iki yasa bolgesel yenilik sistemleri igin birer
yonetisim Ornegi olarak kabul edilebilir. 2006
yilinin baginda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
kabul edilen “Kalkinma Ajanslarimin Kurulmasi,
Koordinasyonu ve Gorevleri” yasasinin bdolgesel
ekonomik politikalarin olusturulmast ve
uygulanmast konusunda, dolayisiyla bdolgesel
ekonomik gelismede Onemli rol oynamasi
beklenmektedir. Yasada Kalkinma Ajanslarinin
amaci, sOyle belirtilmistir.
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“...kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin
verinde ve etkin kullanimini
saglamak ve yerel potansiyeli
harekete  gecirmek  suretiyle,
ulusal  kalkinma  plant  ve
programlarda ongoriilen ilke ve
politikalarla ~ uyumlu  olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak,
bolgeler arast ve bolge ici
gelismislik  farklarini  azaltmak
iizere olusturulacak  kalkinma
ajanslarinin  kurulus, goérev ve
yetkileri ile koordinasyonuna
iligkin esas ve usilleri
diizenlemektir (TBMM, 2006)
[vurgular yazara aittir.]”.

Acikca goriildiigii gibi, bolgesel bir bakis agist
yukaridaki paragrafta bulunmakla birlikte,
bolgesel kalkinma sorunu, hala topyekiin bir
bakis acgisia bagimlidir. Elbette bu durum, bu
yasayla kurulan kalkinma ajanslarinin bdlgesel
gelismeye yapacagi katkilarin azimsanmasina
yol agmamalidir. Bu katkilar, biirokratik
zorluklarin ortadan kaldirilmasi, yatirimlarin
yapilabilmesi igin gereken siirenin kisaltilmasi,
bolgelerde yatirimcilar i¢in uygun bir ortamin
saglanmasi ve yatirim siirecinde saydamligin
saglanmasi, vb. olarak siralanabilir.

Ulkemizde halen iki Kalkinma Ajansi
bulunmaktadir. Yasanm yiiriirliige girmesinden
once Mersin’de kurulan Kalkinma Ajansi, yasa
kapsamina alinmis; ayrica bu yasaya dayanarak
[zmirde bir kalkinma Ajansi kurulmustur.
Kalkinma Ajanslariin, kurulduklar1 bolgede
etkili bir esgiidim ve izleme siireci gibi
yonetisim Ogeleri ve dogrudan yeni projelere
parasal destek saglamasi kanaliyla, yeni proje
liretme ve uygulama sigasmi (kapasitesini)
arttirmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte,

merkezi bakis agismmin tamamen ortadan
kaldirilamamas:t ve yerel dinamiklerin tam
anlamiyla etkin olmamasi gibi sorunlar
beklenen yararlarin tam anlamiyla
gerceklestirilmesinin -~ Oniinde  bir  engel
olusturabilir.

Kalkinma  Ajanslarinm,  yapilanmasinda,
girisimcilerin  yararina  olacak  bigimde

biirokratik formalitelerin azaltilmasi ydniinde
calisacak olan bir “Yatirim Destek Ofisi”
bulunacaktir. Bu ofis, Ornegin, yatirimcilar
adma kamu yetkililerine yatirim izni ve lisansi
i¢in bagvurma, yatirim siirecini izleme ve hizl
bir bicimde sona erdirme ve ayni zamanda,
yatirim projesinin gergeklestirilmesini izleme



gibi etkinliklerde bulunacaktir. Goriildigi gibi
sozkonusu ofisin, hem biirokrasinin azaltilmasi,
hem de yatirim projelerinin izlenmesi yoluyla
etkinliginin saglanmasi gibi islevleri
bulunmaktadir. Bunlarmm yam sira, yatirimcilar
yatirim izleginin (prosediiriiniin) uygulanmasi
hakkinda bilgilendirme ve onlara rehberlik etme
gibi gorevleri de bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemenin etkileri, yeterli bir siire
gectikten ve desteklenen yatirim projeleri ve
bolgelerin  ekonomik kalkinma verileri elde
edildikten sonra degerlendirilebilecektir. Bu
nedenle, burada Kalkinma Ajanslarinin, 6nceden

merkezi bicimde planlanan ve uygulanmaya
calistlan  ekonomik  kalkinma  politikalarinin
uygulanmasi konusunda sinirli  bir  yiiriitme

yetkisinin yerel yetkililere devri igin bir arag
oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Bu yetki
sinirhdir, ¢iinkii yerel dinamiklerin etkinlikleri
ulusal kalkinma planlarinda belirlenen ilke ve
politikalara uygun olmak zorundadir. Bu ajanslar,
belli bir noktaya kadar, bolgesel ekonomik gelisme
politikalarmin yerellesmesi ve bolgesellesmesinin
kurumsal araclar1 olarak goriilebilir. Ancak,
yalnizca belli bir noktaya kadar, ¢iinkii merkezin
stirecteki basat roli agirligini siirdiirmektedir.

Ikinci kurumsal diizenleme, 2001°de yiiriirliige
giren “Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri” (TGB)
yasasi, bolgesel teknoloji politikasinin altyapisi
olarak kabul edilebilir. TGB yasada su seckilde
tanimlanmusgtir:

“Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da
yeni teknolojilere yonelik firmalarin,

belirli bir tiiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisi ya da AR-GE
merkez veya enstitiisiiniin

olanaklarindan yararlanarak teknoloji
veya yazilim {rettikleri/gelistirdikleri,
teknolojik bir bulusu, ticari bir {iriin,
yontem veya hizmet haline
doniistirmek icin faaliyet gosterdikleri
ve bu yolla bdlgenin kalkinmasina
katkida bulunduklari, ayni iiniversite,
yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-
GE merkez veya enstitiisii alani i¢inde
veya yakininda; akademik, ekonomik
ve sosyal yapinin biitlinlestigi site veya
bu ozelliklere sahip teknopark...”
(TBMM, 2001).

Bu yasal diizenlemeyle, “...iiniversiteler, aragtirma
kurum ve kuruluslar1 ile iiretim sektorlerinin
isbirligi saglanarak” (TBMM, 2001), teknolojik
bilgiyi iiretmek ve ticarilestirmek, {irlin ve siireg
yeniligi gelistirmek, {irlin kalite ve standartlarini ve
verimliligi  arttirmak, teknoloji-yogun {retimi
desteklemek, kii¢iik ve orta boy igletmelerin ileri ve
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yeni teknolojilere uyumunu saglamak, yiiksek
nitelikli insan sermayesine c¢aligma alani
saglamak, yiiksek ve ileri teknoloji saglayacak
yabanci sermayeli firmalarin artisini saglamak
amacityla  teknolojik  altyapt  saglamak
amaclanmaktadir.

Bu amagla kurulan TGB, yonetici bir sirket
tarafindan isletilmekte ve yonetilmektedir.
TGB’nin kuruldugu bélgenin sinirlart iginde
yer alan en az bir liniversite veya yliksek
teknoloji  enstitiisi veya kamu Ar-Ge
kurulusunun yonetici sirkete kurucu ortak
olmasi zorunludur. Yasa bu sekilde ve
akademik personelin TGB’deki firmalarda
caligabilmesinin Oniinii acarak, kamu eliyle
gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin ve bu
arastirmalarin sanayiye uygulamasini
kolaylastirmanin kurumsal altyapisini
olusturmaktadir. Buna ek olarak, bolgedeki
Ticaret ve Sanayi Odalari, yerel yonetimler,
banka ve finans kuruluslari, yerli ve yabanci
ozel sirketler, teknoloji gelistirme dernek ve
vakiflar1, kamu kuruluglar1 ve ihracatci
birlikleri de, yonetici sirkete kurucu veya
sonradan ortak olabilirler. Bu nokta, devletin
kamu kuruluslan eliyle gerceklesen rolii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Daha genel olarak ise, bu
kurumsal altyap1 ile devlet varolan teknolojik
bilgi ve is yapma aliskanliklarinin etkin
bicimde kullanilmasi, teknoloji transferinin
saglanmasi, biirokratik zorluklarin asilmast ve
finansal sorunlarin giderilmesini saglamaya
calismaktadir.

Yasa, yonetici sirket ve personel i¢in parasal
veya kurumsal diizenleme biciminde bazi
destekleri yiiriirliige koymaktadir. Bu destekler,
kamu arazilerinin kullanimu, devlet
tiniversitelerindeki akademik personelinin Ar-
Ge personeli olarak calistirilabilmesi, belli
siireler igin firmalara ve personele saglanan
genis bir vergi muafiyeti, vb. olarak
ozetlenebilir. Ornegin, bir iiniversitenin veya
diger kamu kuruluglarmin yerleskesi iginde
bulunan kamu arazilerinin kullanim hakki,
miilkiyeti sakli kalmak kaydiyla, yonetici
sirkete devredilebilir. Bu arazilerin
girigimcilere dagilimi siirecini yiiriitme ve bu
arazilerde bina insa izni ve ruhsati verme
yetkisi yonetici sirkete aittir. Arazi ve altyapi
ve idari binalarla ilgili olan ve yonetici sirket
tarafindan  karsilanamayan giderlerin  bir
bolimii Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
kargilanabilmektedir.  Diger yandan, devlet
iiniversitelerinin akademik personeli, yar1 veya
tam  zamanli  olarak  bu  bdlgelerde
calistirilabilecek ve s6z konusu personelin
0zliik haklar1 aynen korunacaktir.



Baska bir tiir destek, ise aragtirmacilarin, yazilim
gelistirme uzmanlarimin ve Ar-Ge personelinin bu
bolgelerde bulunan firmalara sunduklari
hizmetlerden elde ettikleri gelirin, TGB’nin
kurulugsundan itibaren On yil boyunca vergiden
muaf olmasidir. Diger yandan, bu bdlgelerdeki
vergi miikellefleri de, yazilim gelistirme ve Ar-
Ge’ye dayali iiretimleri i¢in Bes yil siireyle gelir ve
kurumlar vergisinden muaftir. Bu siire, belli bazi
durumlar ve belli teknoloji {irlin ve alanlar1 i¢in On
yila wuzatilabilir. Ar-Ge personeli veya Ar-Ge
etkinliklerinde  bulunan  kuruluslara  yapilan
bagislar, vergi miikelleflerinin matrahlarindan
diistilebilmektedir. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi, bu Teknoparklarda gergeklestirilen aragtirma
projelerine 2,5 milyon ABD Dolarina kadar Ar-Ge
fonu saglamaktadir. Kisaca, tim bu onlemler, bu
bolgelerde girisimciligi ve yenilik etkinliklerini
arttirmaya yoneliktir.

Bu kurumsal yapiyla, BYS’lerde devlet
iiniversitelerinin ve Ar-Ge kuruluslarmin roliiniin
arttirlldi1 soylenebilir. Ulkemizde halen hukuki
altyapisi bu yasayla saglanmis bulunan Yirmi Iki
TGB bulunmaktadir. Bunlar

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Asagidaki TGB 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Yasasina gore etkinlik gostermektedir.

e Ankara Cyberpark (Bilkent Universitesi)
(2004)

e Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (2006)

e Arn Teknokent-Istanbul Teknik Universitesi
Teknoparki (2002)

e Bati Akdeniz
Universitesi) (2004)

Metropolis (Akdeniz

e Cukurova Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (2004)

e Erciyes Universitesi Teknopark (2004)

e Erzurum Ata Teknokent (Atatiirk Universitesi)
(2005)

e Eskisehir Teknoloji ~ Gelistirme  Bolgesi
(Anadolu Universitesi) (2003)

e Gaziantep Teknoloji ~ Gelistirme  Bolgesi
(Gaziantep Universitesi) (2006)

e  Gebze Teknopark: (2003)

e Goller Yoresi Tek. Gel. Bolgesi (Sileyman
Demirel Universitesi) (2005)

e Hacettepe Universitesi Teknokenti (2003)

e Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (2006)

e Izmir Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii) (2003)

e Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (2003)

e Mersin Teknoloji  Gelistirme Bolgesi
(Mersin Universitesi) (2005)

e ODTU Teknokent (1998)
e  Selcuk Universitesi Teknopark1 (2003)

e Trabzon Teknoloji Geligtirme Bolgesi
(Karadeniz Teknik Universitesi) (2005)

e TUBITAK-MAM Teknoparki (1972)
e Ulutek (Uludag Universitesi) (2005)

e Yildiz Teknik Universitesi Teknoparki
(2005)

Yukaridaki bolgelerden TUBITAK-MAM ve
ODTU  Teknokent  yasanin yiiriirliige
girmesinden ¢ok once kurulmus ve su anda
sozkonusu yasal c¢ercevede etkinliklerini
sirdiirmektedir.  Listedeki bazi  bdlgeler
kurulduklart  halde  c¢alismaya  baslama
hazirliklarm siirdiirmektedir.

Tiirkiye’deki ulusal yenilik sisteminin en
onemli aktorlerden biri, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’dur.
Pesken  (2001), bu  kurumun yenilik
sistemindeki teknolojik gelisme ve degismeyi
destekleyici roliinii, genis bigimde incelemistir.
Bu kurumun etkinlikleri, ulusal o&lgekte
teknolojik ve bilimsel gelismeyi desteklemek
olarak goriilse bile, bolgesel diizeyde bazi
sistemik etkilerin izi siiriilebilir. Ornegin,
“Universite-Sanayi Sanayi Ortak Arastirma
Merkezleri Programi” 1996°dan bu yana temel
ve uygulamali bilimler araciligiyla iiniversite
ve sanayi arasindaki etkilesimi saglamak
amaciyla yiriitiilmektedir (Pesken, 2001). Bu
programin amaci, ayni zamanda dogrudan
sanayini ihtiyaglarindan kaynaklanan projeler

lizerinde calismak, sanayi alanindaki
arastirmalarda deneyimli {iniversite mezunlari
yetigtirmek, iiniversitelerin aragtirma

potansiyelini gelistirmektir (Pesken, 2001). Bu
program cercevesinde, iiniversite, TUBITAK
ve en az li¢ sanayi kurulusunun isbirligi ile
kurulan arastirma merkezlerinde, iiniversite ve
yerel aktorler merkezi bir rol oynar. Bu
arastirma merkezleri, bir liniversite
yerleskesinde veya iiniversitenin onay verdigi
bagka bir yerleskede, yerel sanayicilerin
agirlikta oldugu bir yonetim kurulunun
yonetiminde etkinlik gosterir (Taymaz, 2001).



Halen iilkemizde Alt1  arastirma  merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezler asagida
goriilmektedir.

Universite-Sanayi Ortak Arastirma
Merkezleri

Asagidaki merkezler TUBITAK ve iiniversiteler
arasindaki protokole gore etkinlik gostermektedir.

e Anadolu Universitesi, Seramik Arastirma
Merkezi (1998)

e Cukurova Universitesi, Adana  Sanayi
Aragtirma Merkezi (2000)

e Ege Universitesi, TUBITAK Tekstil Aragtirma
Merkezi (2003)

e Hacettepe Universitesi, Biyomedikal Teknoloji
Arastirma Merkezi (2004)

e Istanbul Teknik Universitesi, Otomotiv
Teknolojisi A&Ge Merkezi (2004)

e ODTU, Mikroelektromekanik Arastirma
Merkezi (planlama agamasinda).

e ODTU-TUBITAK-ODAGEM ileri Imalat
Sistem ve Teknolojileri (2004)

TUBITAK, bu  arastirma  merkezlerinde
gerceklestirilen  projelere, sanayi  sektOriiniin
sagladigt destegi asmamak kaydiyla, Ar-Ge fonu
destegi saglamaktadir.

Diger yandan, bazi iniversitelerin yerleskelerinde
bulunan  Teknoloji  Gelistirme  Merkezleri
(TEKMER) kiigiik ve orta ol¢ekli isletmelerin
teknoloji  sorunlarina ¢6ziim iretmek lizere
kurulmustur. Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme Idaresi Baskanhgi (KOSGEB) ile
iiniversiteler arasindaki bir protokole gore kurulan
bu merkezlerde gergeklestirilen Ar-Ge projeleri
KOSGEB tarafindan  desteklenmektedir. Bu
merkezler agagida sirlanmugtir:

Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER)

Asagidaki Merkezler KOSGEB ve iniversiteler
arasindaki imzalanan protokole gore etkinliklerini
stirdiirmektedir.

e Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (1997)

e Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (1998)

e Dokuz Eyliil Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (2003)

e Ege Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (2003)

e Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (1999)

e Gaziantep Teknoloji Gelistirme Merkezi
(2004)

e Gazi Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (1999)

o Gebze Teknoloji Gelistirme Merkezi
(2000)

e Hacettepe Teknoloji Gelistirme Merkezi
(2005)

e Isparta Teknoloji Gelistirme Merkezi
(2005)

o Istanbul Teknik Universitesi Teknoloji
Gelistirme Merkezi (1990)

e Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (2001)

e Karadeniz Teknik Universitesi Teknoloji
Gelistirme Merkezi (1996)

e ODTU Teknoloji Gelistirme Merkezi
(1992) [2002°de ODTU Teknokente
katilmisgtir.]

e Pamukkale Universitesi Teknoloji
Gelistirme Merkezi (1999)

e Samsun Teknoloji Gelistirme Merkezi
(2005)

e Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme
Merkezi (2005)

e Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji
Gelistirme Merkezi (1997)

Yukaridaki teknoloji bolgeleri/merkezleri ve
arastirma merkezlerinin tiimii, kurulus ve
isleyisine iliskin kurumsal ve yasal altyapisi ne
olursa olsun, Tiirkiye’de {iniversiteleri ve
kurumlar1 aracilifiyla devletin en 6nemli roli
oynadigi bolgesel yenilik sistemlerinin birer
pargasidir.

BOLGESEL YENILIiK
SISTEMI VE DEVLET
UNIVERSITE-LERINDE
ARASTIRMA

Bu bolimde, Tiirkiye’de bdlgesel yenilik
basarimini ve devlet iiniversitelerinin arastirma
etkinlikleri incelenmektedir. Yenilik
basariminin  Slgiilmesinde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen



yenilik anketi bagvurulacak en 6énemli veritabanidir.
Bununla birlikte, sdzkonusu anket, bolgeler
diizeyinde yayimlanmadigi igin, bolgesel yenilik
basarimini Tiirk Patent Enstitiisiine tescil ettirilen
ve patenti alinan yenilik verilerinden yararlanarak
Ol¢meye calisacagiz. Tablo 1, 1998-2005 donemi
icin NUTS1 istatistiki bolge smiflamasina gore,
patent ve ‘faydalt model’ (Patent ve faydali model
araswindaki fark, basvuru izlegi ve koruma siiresinde
yatmaktadwr. Faydali model i¢in basvuruda Tiirk
Patent Enstitiisii 'niin inceleme stiresi goreli olarak
daha kisadir ve daha kisa bir siire icin koruma
saglamaktadir. Diger yandan, basvuruda daha
ayrintili bir inceleme siiresi gerektiren patentler,
daha wuzun sireli bir koruma saglamaktadir)
sayilarin1 gostermektedir. Tabloya gore, en yiliksek
patent Istanbul bolgesinde verilmistir. Ikinci ve
liglincii siray1 Batt Anadolu ve Ege Bolgeleri
almaktadir. Bu bolgeleri, Dogu Marmara, Orta
Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri izlemektedir. Diger
bolgelerdeki patent sayilari, goézardi edilebilir
diizeydedir.

Gorildigi gibi, bolgelerin gelismislik diizeyi ve
verilen patent sayilar1 arasinda c¢ok giicli bir
ilgilesim (korelasyon) bulunmaktadir. Yukarida
s0zil edilen teknoloji gelistirme
bolgeleri/merkezleri ve arastirma merkezleri ve
daha fazla sayidaki tiniversiteler genellikle gelismis
bolgelerde bulunmaktadir. Devlet iiniversitelerinin
varligi, Urettikleri bilimsel arastirma ve sonradan
yetistirdikleri 6grenciler kanaliyla BYS’ye katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla, devlet iiniversitelerine
odaklanmak, devletin {iniversiteler aracilifiyla
uluslararas1  nitelikteki  bilimsel  arastirmalari
gerceklesmesine katkida bulunmasi ve yenilik
sistemlerine insan sermayesi saglamasi bigimini
alan rolinii ortaya koyma acisindan &nem
tagimaktadir. Dolayisiyla, tiniversitelerin bolgesel
yenilik sistemlerindeki islevi ¢ift yonlidir:
Bilimsel arastirma ve insan sermayesi saglama
(sonradan ekonomik etkinliklerde iiretici gii¢ olarak
yer alacak olan mezunlarin yetistirilmesi ve
akademik personelin sanayide uygulanan projelerde
gdrev almast). Bu Universitenin bolgesel yenilik
sistemlerine sagladigi katkinin bilimsel aragtirma
boyutu, bir yanda sanayi ihtiyaclart gozetilerek
gegeklestirilen bilimsel arastirmalar, diger yanda,
biliminsanlarinin herhangi bir ihtiyac1 g6z Oniinde
bulundurmaksizin, yalmizca bilimsel kaygilarla
gerceklestirilmis  olsa da, sanayi uygulamasi
potansiyeli bulunan arastirmalari kapsar.

Tablo 2’nin ilk siitunu, Tirkiye’nin en gelismis
bolgelerini igermektedir. Tiirkiye’nin en gelismis
bolgesi olan Istanbul’da, Yedi devlet iiniversitesi
bulunmaktadir. Ege Bolgesi Dokuz iiniversiteyi
barindirmaktadir. Bati Anadolu, Akdeniz ve Dogu
Marmara Bolgeleri ise sirastyla, Yedi, Alt1 ve Bes
devlet {iniversitesine sahiptir. Orta Anadolu
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Bolgesinde Dort devlet iiniversitesi
bulunurken, diger bolgelerde genellikle Dortten
az Universite bulunmaktadir. Bu bdlgeler,
genellikle gelismekte olan bolgelerdir. Tablo 2,
devlet {iniversitelerinin ¢ogunun geligmis
bolgelerde yer aldigini gostermektedir.

Bolgelerin yenilik basariminin bir gostergesi
olarak kullandigimiz, patent sayist ile bu
bolgelerde bulunan devlet {iniversitelerinin
sayis1 arasindaki ilgilesim katsayist 0.71 olarak
hesaplanmustir. Bu basit istatistiksel
¢coziimleme de gostermektedir ki, sézkonusu iki
degisken arasinda dogru yonde bir iligki
potansiyel olarak bulunmaktadir. Bu iliski,
sonraki bolimde daha ileri bir diizeyde
¢Oziimlenecektir.

Elbette Tablo 2, {niversiteler arasinda
kagmilmaz bi¢gimde bulunan nitelik farklarini
dikkate almamaktadir.  Gelismekte olan
bolgelerde bulunan iiniversitelerin ¢ogu, 1992
yilinda, bu bolgeleri gelistirme amacina
yonelik bir devlet politikasinin aract olarak
kurulmugtur. O donemden bu yana gegen siire
icinde yerleske, bina ve bilisim gibi fiziki
altyapt sorunlarinin ¢ogu ¢oziilmiis olmakla
birlikte, akademik personel sayilar1 yetersiz
kalabilmektedir. Bu, elbette bu tiniversitelerin
aragtirma ve Ogrenci yetistirme basarimlarint
olumsuz yonde etkilemektedir. NUTS1 bolge
smiflamasina gore, devlet iniversitelerinin
bilimsel arastirma iriinleri asagidaki tabloda
goriilmektedir. Tablo 3, 2004 yilinda devlet
iiniversitelerinde ¢alisan bilim insanlarinin
Science Citation Index (SCI), Social Science
Citation Index (SSCI) ve Arts&Humanities
Citation Index (AHCI) tarafindan dizinlenen
uluslararast dergilerde yayimlanan bilimsel
aragtirmalarinin ~ sayisin1  gostermektedir.
Universite ve disiplinlere gére olusturulmus
ayrintili liste ekte bulunabilir.

Tablo, uluslararasi1 dergilerde yayimlanmis en
yiikksek bilimsel arastirma sayisinin, Bati
Anadolu Boélgesinde oldugunu gostermektedir.
Bu bolgede yer alan devlet iiniversitelerinin
toplam yaym sayist 3773’diir. Istanbul’daki
devlet iiniversiteleri, toplam 2196 yaynla,
ikinci sirayr alirken, Ege Bolgesindeki devlet
iiniversiteleri, 1760 bilimsel yayinla igiinci
siray1 almaktadir. Akdeniz, Dogu Marmara ve
Orta Dogu Anadolu Bélgesinde bulunan devlet
tiniversiteleri ise 1000’in biraz {izerinde
bilimsel yayma sahiptir. Diger bolgelerde
bulunan devlet iiniversitelerinin bilimsel yayin
sayist ise 1000’in altindadir. Bunlarin i¢inde en
az bilimsel yayina sahip devlet {iniversitesinin
bulundugu boélge Dogu Karadeniz Bolgesidir.



Tablo 1: Tiirkiye’de Bolgelere Gore Patent ve Faydalh Modeller, 1998-2005
KAYNAK: Tiirk Patent Enstitiisii

NUTS 1 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TR1 Istanbul 199 236 | 281 383 560 750 969 628
TR2 Bati Marmara 10 14 15 32 14 18 45 13
TR3 Ege 68 80 115 133 158 189 224 173
TR4 Dogu Marmara 75 105 86 115 180 224 258 122
TRS5 Bat1 Anadolu 84 93 122 151 217 261 342 206
TR6 Akdeniz 18 9 34 39 61 85 81 55
TR?7 Orta Anadolu 24 9 40 30 58 76 112 66
TRS8 Bat1 Karadeniz 11 10 10 24 24 25 11
TR9 Dogu Karadeniz 1 9 8 11 12
TRA Kuzeydogu 2 2 0 3
Anadolu
TRB Orta Dogu Anadolu 1 3 6 2 6 5 6
TRC Giineydogu Anadolu 0 13 14 16 16 19 23
Tablo 2: Bolgelere Gore Tiirkiye’de Devlet Universitelerinin Sayisi
KAYNAK: YOK, http://wwyv.yok.gov.tr (05.05.2006) _
NUTS 1 Universite NUTS 1 Universite
TR1 Istanbul 7 TR7 Orta Anadolu 4
TR2 Bat1 Marmara 4 TRS8 Bat1 Karadeniz 3
TR3 Ege 9 TR9 Dogu Karadeniz 1
TR4 Dogu Marmara 5 TRA Kuzeydogu Anadolu 2
TRS5 Bati Anadolu 6 TRB Orta Dogu Anadolu 3
TR6 Akdeniz 6 TRC Giineydogu Anadolu 3

Tablo 3: Devlet Universitelerinin Disiplinlere Gore Bilimsel Arastirma Yaynlari, 2004*
KAYNAK: YOK, http://www.yok.gov.tr (05.05.2006)

NUTS 1 Tip B. | Temel B. | Miihendislik Tarim Diger | Toplam
TR1 istanbul 921 310 857 0 108 2196
TR2 Bati Marmara 124 135 28 48 29 364
TR3 Ege 822 253 356 48 287 1760
TR4 Dogu Marmara 449 255 441 38 124 1307
TRS Bat1 Anadolu 1692 818 729 79 455 3773
TR6 Akdeniz 721 205 179 165 113 1383
TR7 Orta Anadolu 326 216 197 0 24 763
TR8 Bat1 Karadeniz 243 190 111 47 302 893
TR9 Dogu Karadeniz - - - - - 265
TRA Kuzeydogu Anadolu | 174 133 88 89 214 698
TRB Orta Dogu Anadolu 437 244 111 0 296 1088
TRC Giineydogu Anadolu | 213 87 115 26 21 462
Notlar:

Tip Bilimleri Dis Hekimligi, Eczacilik ve Veterinerlik Bilimlerini de kapsamaktadir.

*Science Citation Index, Social Science Citation Index ve Arts&Humanities Index tarafindan dizinlenen uluslararasi

dergilerde yapilan yayinlar

(-) disiplinler i¢in ayrmtili veri yoktur.

Tablo 3, ayn1 zamanda, disiplinlere gore yaymn
sayisin1  gostermektedir.  Tabloya gore, tip
bilimlerindeki en yiiksek yayin sayisi, 1692 yayinla,
yine Bati Anadolu’daki devlet iiniversitelerinde
goriilmektedir. Tip Bilimlerinde ikinci ve glincii
siray1 alan Istanbul ve Ege Boélgesindeki devlet
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iiniversitelerinin bu alandaki yaym sayilar da,
strastyla, 921 ve 822°dir.

Temel Bilimler ve Miihendislik alanindaki
arastirmalar,  bolgelerin  patent  basarimi
konusuyla dogrudan ilgili olarak kabul



edilebileceginden, daha fazla 6nem tasimaktadir.
Temel Bilimlerdeki en yiiksek yayin sayisi yine 818
makale ile Bati Anadolu Bolgesindeki devlet
{iniversitelerine aittir. Istanbul ve Dogu Marmara
Bolgesindeki devlet {iniversiteleri 310 ve 255
yaymla ikinci ve {glincli sirayr almaktadir.
Miihendislik Bilimlerindeki siralama ise
degismektedir. Istanbul’daki devlet iiniversiteleri,
bu alandaki 857 yayinla birinci siray1 almaktadir.
Bati Anadolu, Dogu Marmara ve Ege Bolgesindeki
devlet iiniversiteleri ise sirasiyla 729, 441 ve 356
bilimsel yayina sahiptir.

Tablo 3’de verilen yayinlar, “agik kaynak” olarak
tanimlanmaktadir. Elbette, bilimsel bilginin
iretildigi arastirma, yaymn sayesinde, bu bilginin
tiretilmedigi bir bolgedeki bilimsel bilgi tabanina ve
dolaysiyla yenilik sistemine katkida bulunabilir.
Bununla birlikte, devlet iniversitelerinin yayin
basarimi, bulunduklar1 bolgenin yenilik basarimi ile
kosut bulundugundan, bu iiniversitelerin bdlgesel
yenilik sistemlerine katkida bulundugu beklentisini
giiclendirmektedir.

EKONOMETRIK COZUMLEME

Bu boliimde, devlet iiniversitelerinin sayisi, devlet
iiniversitelerinin bilimsel aragtirmalari, teknoloji
gelistirme  bolgeleri, iiniversite-sanayi  ortak
arastirma merkezleri ve teknoloji merkezlerinin
bolgesel yenilik basarimi {izerindeki etkilerini
niceliksel olarak  ¢oziimleyecegiz.  Buradaki
¢oziimleme, yeterli serbestlik derecesi saglamak
tizere, NUTS1 yerine NUTS3 bdlgeleri diizeyinde
gerceklestirilecektir. NUTS3 diizeyindeki
bdlgelerin yenilik bagarimi, patent ve faydali model
(bundan sonra yalnizca patent) sayist olarak kabul
edilecektir ve c¢oziimlemede bagimli degisken
olarak kullanilacaktir. Bununla birlikte, patentler
genellikle Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik
kentlerde wverildigi ve bu kentlerdeki devlet
iiniversitelerinin sayisi da zaten yiiksek oldugu igin,
devlet tiniversitelerinin sayisinin bagimsiz degisken
olarak alindigr ekonometrik bir modelde ‘dlgek
etkisi’ sorunu ortaya ¢ikacaktir. Baska bir deyisle,
arada herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmasa
bile, devlet {iniversitelerinin sayisinin, patent
iizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Bu tiir
bir etkiyi ortadan kaldirmak icin, asagida
tanimlanan modelde bagimli degisken olarak, bir
ildeki patent sayisinin, 2000 yilinda o ildeki imalat
sanayinde bulunan toplam firma sayisina oranini
olarak kullanacagiz.

Asagidaki model (1) panel veri seti kullanilarak
tahmin edilecektir.

i=1,...,80 ; t=1,..8 ;
M

pu= o + o X T
=123
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Burada, pu patent sayismin 2000 yilindaki
imalat sanayi firmalarina oranidir. X, sirasiyla
univ  (devlet {niversitelerinin  sayisi); d
(teknoloji gelistirme bolgeleri, tiniversite-sanayi
ortak aragtirma merkezleri ve teknoloji
gelistirme merkezlerinin toplam sayisi); pub
(Uluslararasi dergilerdeki toplam yayin sayisi
valmizca 2004 yuinda oldugu igin, ele alinan
donemde bu sayinin degismedigi varsayilmigtir.)
(devlet iiniversitelerinin uluslar arasi yaym
sayis1) gibi agiklayict degiskenleri iceren bir
vektordiir. Degiskenlerin indisinde yer alan i,
NUTS3 diizeyindeki bolgeleri veya illeri; ¢,
1998-2005  donemini; j, ise aciklayici
degiskenlerin  modele  katilma  sirasini
gostermektedir (1, univ; 2, d ve 3, pub).
Agiklayict  degiskenler arasindaki  yiiksek
ilgilesim nedeniyle, herhangi bir ¢oklu-baginti
sorunu ile karsilasmamak igin, bu degiskenler
ayni anda kullanilmamaktadir. Ayn1 zamanda,
teknoloji bolgeleri/merkezlerinin etkisini ayri
ayrt gorebilmek icin, modelde asagidaki
esitlikte belirtilen degisiklige bagvurulmustur:

pui= op + ZyOlir2)diie T Ui =1,...,80 ;
t=1,...,8 ; k=1,2.3

(2)

Burada, d;, iniversite-sanayi ortak arastirma

merkezlerinin sayisini (katsayisi ay), d; teknoloji
gelistirme merkezlerinin sayisint (katsayist os),
ds ise teknoloji gelistirme bolgelerinin sayisini
(katsayis1  og)  gostermektedir  (Teknoloji
gelistirme  bolgesi/merkezi  ve  arastirma
merkezleri donemin son iki yuinda kurulmus ise,
etkilerinin heniiz ortaya ¢ctkmasi
beklenmediginden bu bélge ve merkezler
gozardr edilmistir). Modelin tahmin yontemi,
Arellano ve Bond (1991) ve Blundell ve Bond
(1998) tarafindan gelistirilen, Genellestirilmis
Moment Yontemi (Generalized Method of
Moments-GMM) nin sistem versiyonudur.
Ekonometrik tahmin i¢in kullandigimiz yazilim
program1 STATA, Roodman (2005) tarafindan
gelistirilen bir modiil sayesinde sistem-GMM
tahmini yapabilmektedir. Sistem-GMM
yaklasimi, ara¢ (instrumental) degiskenlerin,
gecikmeli degerlerini  fark denklemlerinde;
birinci farklarini ise, diizey denklemlerinde
kullanmaktadir. Sistem-GMM tahmini i¢in,
sirast gelen aciklayic1 degiskenin kendisi ve
diger tim degiskenler (kullanilma sirasi
gelmeyen) arag degisken olarak tanimlanmustir.

Modeli tahmin etmeden once, panel veri
setindeki degiskenlerde olasi birim kok igin
duraganlik analizi yapilmistir. Panelin yatay
kesit boyutu, zaman boyutundan biiyiik oldugu
icin (N>T), Levin-Lin-Chu 1) (LCC) testi
duraganlik analizi i¢in uygundur’(Levin, et al.,



2002). LCC testi asagidaki modele dayanmaktadir:
Ayiy=a;+ 3t + 0+ piyie1 + Gy i=1,.., N; t=1...T

LCC testinin bos hipotezi, serinin duragan
olmadigini belirtir. Daha agik bigimde, bos hipotez
sOyle belirtilebilir:

H,: p;i =0

H,: p;i=p<0 tiim 1’ler i¢in (tlim iller i¢in).
Bos hipotezin reddi, serinin duragan oldugunu
Onerir. Boylece, seri herhangi bir degisiklik
yapilmadan kullanilabilir.

Tablo 4, model (1) ve (2)’in tahmininde kullanilan
serilerin birim kok testlerini gostermektedir. Model
(3)’deki p katsayisinin tahmini, d; (teknoloji
gelistirme  bolgeleri) disgindaki  seriler igin
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bagka bir deyisle,
yalnizca d; serisinin duragan olmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu nedenle, d; serisinin birinci farki
kullanilmus, diger serilerde herhangi bir degisiklige
gidilmemistir.

Tablo 5, Model (1) ve (2)’nin tahmin sonuglarim
gostermektedir. Tabloda, katsayr tahminlerinden
sonra, parantez iginde verilen rakamlar, giivenli
(robust) standart hatalar1 gostermektedir. Hansen
smamasi, ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu

Tablo 4: Levin-Lin-Chu Duraganlik Testi (LCC)

gostermektedir.  Artiklarda  AR(1)  siireci
bulunmus olmakla birlikte, bu kabul edilebilir
ve tahmin sonuglarini etkilemez. AR(2) siirec3)
ise tahmin sonuclarini etkileyeceginden, kabul
edilemez. Tablo, AR(2) siirecinin olmadigini
gostermektedir.

Tablonun ilk siitunu, Model (1)’in j=1 i¢in
tahmin sonuglarini gostermektedir.
Universitelerin ¢ift yonlii islevi, -arastirma ve
insan sermayesi saglama- nedeniyle (o)
katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir. (o)
katsayisi, bir ildeki devlet iiniversitesi sayisinin,
o ilin patent sayist Tlzerindeki etkisini
gostermektedir. Bu katsay1 0.016 olarak tahmin
edilmistir ve bu tahmin % 1 diizeyinde
anlamlidir. Bu katsayr tahmini gostermektedir
ki, 1998-2005 doneminde patentlerin iller
arasinda farklilagmasinin sadece ¢ok kiiciik bir
boliimii, devlet iniversitelerinin varligiyla
aciklanabilmektedir. Tahmin edilen katsay1 ¢ok
kiigiik oldugundan, devlet {iiniversitelerinin
sayisinin, olumlu olsa da ¢ok kiiciik bir katkis1
oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 5’in ikinci siitunu, j=2 i¢in model (1)’in
tahmin sonuglarin1 gdstermektedir. Bagka bir
deyisle, yalnizca, teknoloji gelistirme bolge ve
merkezleri ile arastirma merkezlerinin toplam
etkisinin (o) tahminini vermektedir. Bu katsay1,
0.024 olarak tahmin edilmistir ve tahmin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

pu d pub d1 d2 d3
P -0.797 -0.344 -1.144 -0.961 -1.003 0.249
t-degeri -13.626 -10.651 -29.951 -40.205 -176.63 -3.663
t* -5.624 -6.839 -17.936 -39.559 -186.21 1.104
p-degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.865
Gézlem 481 481 481 481 481 481

Tablo 5: Devletin Bolgesel Yenilik Sistemlerindeki Rolii, 1998-2005

(patent/firma) 1 111 v
oo 0.06 (0.01)* 0.06 (0.01)* 0.05 (0.01)* 0.07 (0.01)*
o 0.016 (0.01)* - - -

o, - 0.024 (0.01)* - -

o3 - - 0.0001(0.00)* -

oy - - - 0.041 (0.02)**
s - - - 0.023 (0.01)**
g - - 0.063 (0.03)**
Gozlem (n) 640 640 640 640

Wald (1,3) 14.20 (0.00) 17.18 (0.00) 31.36 (0.00) 19.13 (0.00)
Hansen J'y’ 28.95 (1.00) 30.12 (1.00) 28.80 (1.00) 15.12 (1.00)
m, [AR(D)] -1.78 (0.07) -1.79 (0.07) -1.78 (0.07) -1.78 (0.08)
m, [AR(2)] 1.37 (0.17) 1.37 (0.17) 1.37 (0.17) 1.36 (0.17)

Notlar: Katsay1 tahminlerinin giivenli (robust) standart hatalar1. (xz) testi i¢in p-degerleri. *(**) 1%, 5%,dlizeyinde
istatistiksel olarak anlamli. 'Hansen’in ara¢ degiskenlerin gecerliligi icin overidentfying testi: bos hipotezin kabul
edilmesi, arag degiskenlerin gegerliligini gdsterir. >* 1. ve 2. sira artiklarda otokovaryansm varligmi smayan test
istatistigi. AR(1)’in varlig1 kabul edilebilir; ancak, AR(2)’in varlig1 kabul edilemez.
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Bu nedenle, teknoloji gelistirme bolge ve
merkezleri ile aragtirma merkezlerinin, patent sayisi
iizerinde olumlu katkisi  oldugu sonucuna
vartlmstir. Katsay kiigiik oldugundan, sinirli olsa
da, bu Dbolge ve merkezlerin katkisinin,
Universitelerinkine  gére daha ¢ok  oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5’in iigiinci siitunu, j=3 ig¢in model (1)’in
tahmin sonuglarini vermektedir. Bagka bir deyisle,
devlet Ttniversitelerinin bilimsel arastirmalarinin
etkisini nicel olarak gosteren (o03) katsayisinin
tahmini icermektedir. Bu katsayi, pozitif ve
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlaml olsa da,
katsay1 gozardi edilebilir biiyiikliktedir. Bu
nedenle, genel ve acik kaynak olarak uluslararasi
bilimsel arastirmalarin, olumlu olsa da kayda deger
bir etkisinin olmadigr sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte bu etkinin biyiikliigli, arastirma
sayisinin artmastyla birlikte artabilir.

Tablo 5’in son siitunu, model (2)’nin tahmin
sonuglarini gostermektedir. Universite-sanayi ortak
arastirma merkezlerinin etkisini gosteren (o)
katsayis1 0.041 olarak tahmin edilmistir. Bu tahmin,
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Buna
gore, bu ortak arastirma merkezlerinin, bdlgelerin
yenilik  sistemlerine olumlu katkist  oldugu
sonucuna  vartlmustir.  Bagka  bir  deyisle,
liniversitenin arastirmalarinin, sanayi ihtiyaglarina
yonelik olmasinin bdlgelerin yenilik basariminda
olumlu etkisi bulunmaktadir. Teknoloji gelistirme
merkezlerinin illerin yenilik basarimi {izerindeki
etkisi (as) katsayist ile tahmin edilmistir. Bu
katsay1, 0.023 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug,
% 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
bolge ve merkezlerle karsilastirildiginda bu etkinin
sinirl kaldig1 sonucuna varilmastir.

Birim kok testi, teknoloji gelistirme bolgelerine ait
serinin duragan olmadigin1 gosterdiginden, bu
serinin birinci  farki, model (2)’nin tahmin
edilmesinde  kullanilmistir.  Modelin ~ tahmini
sozkonusu bolgelerin patent sayisi iizerindeki
etkisini igeren katsayisinin  0.063  oldugunu
gostermektedir. Bu katsay1r da, % 5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsay1 tahmini,
Tablo 5’de goriilen tahminlerin iginde en yiiksek
olanidir. Bu nedenle, illerin yenilik bagariminin
farklilasmasmin aciklanmasinda en biiyiik payn
teknoloji  gelistirme  bolgelerine ait  oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle, digerleri iginde,
bolgelerin yenilik sistemine en fazla olumlu katki,
teknoloji geligtirme bolgeleri tarafindan
yapilmaktadir.

SONUC

Ekonomik gelisme sorunlarina bolgesel bakis agisi,
Tiirkiye’de yakin zamana kadar, gecgerli bir
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yaklasim olmanustir. Ulkenin herhangi bir
bolgesindeki  ekonomik  gelisme  sorunu,
yalnizca merkezden c¢oziilebilecek bir sorun
olarak algilanmig ve yerel dinamiklerin ¢6zim
stirecine  katilmasinin  saglanmasi1  yoniinde
herhangi bir adim atilmamistir. Bu nedenle,
bolgelerin yenilik sistemleri dogrudan devletin
etkinliklerine bagimlidir. Dolayistyla, bir aktor
olarak devlet dikkate alinmadan BYS’nin
incelenmesi olanaksizdir.

Boylesi bir kurumsal yapi iginde, esit bigimde
olmasa da iilkeye dagilmig olan devlet
iiniversitelerinin kac¢inilmaz bir bicimde ademi-
merkeziyet¢i bir yapiya yol actigmi ve
Tiirkiye’de eksikligi hissedilen BYS kavramini
tartisma ve inceleme eylemini anlamli kildig:
sOylenebilir. Merkeziyet¢i kurumsal yapinin son
donemde  degisme  egilimi  gosterdigini
belirtmekte yarar vardir. Bu egilim, Kalkinma
Ajanslar1 ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
araciligryla yerel gelisme dinamiklerinden daha
fazla yararlanma yoniinde adim atildigina iliskin
veriler olarak kabul edilebilir.

Bu caligmadaki ¢Oziimleme devlet
iniversitelerinin, smirli da olsa, bolgelerin
yenilik basarimlarinda olumlu katkist oldugunu
gozler Oniine sermistir. Ancak, uluslararasi
yayinlarin gozardi edilebilir bir olumlu etkisinin
olmasi, bu katkinin tniversitenin diger islevi
olan mezun yetistirme ve akademik personelinin
dogrudan projelerde calismasi kanaliyla insan
sermayesi saglamasindan kaynaklandig1 ileri
stirtilebilir.

Bolgelerin  yenilik sistemine asil katkinin,
iniversitelerin, temel aktorlerden biri oldugu
teknoloji gelistirme bolgeleri ve merkezleri ile
iiniversite-sanayi ortak arastirma
merkezlerinden geldigi goriilmektedir. Bu bolge
ve merkezler, devletin {iniversite ve diizenleyici
rolii araciligiyla etkili oldugu, ancak yerel
tiretici  giiclerin de etkin bi¢imde yenilik
sistemine katilmasini saglayan yapilar olarak
kabul edilmelidir. Bu bakimdan, bu bdlge ve
merkezlerin  nitelik ve nicelik ydniinden
gelistirilmesi uygun bir politika 6nermesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi kadariyla bu caligma, bolgesel yenilik
sistemleri konusunda iilkemizde yapilan ilk
calisma oldugundan, kagmilmaz bigcimde bazi
eksiklikleri de i¢inde  barindirmaktadir.
Bunlardan en fazla kayda deger olani, yenilik
basarimi  {izerindeki etkilerin genel bir
ekonometrik ¢ozlimlemeyle saptanmaya
calisilmakta olmasi gelmektedir. Bundan sonra
bu alanda yapilacak c¢aligmalarin, yeniliklerin
olugumundaki etkilerin dogrudan saptanmasi



amactyla, Ornegin, patentlerin {iniversite veya
teknoloji gelistirme bolgesi/merkezi veya aragtirma
merkezi  baglantilar1  6rnek olay  bigiminde
incelemeye yoOnelmesinin, yeni ve daha saglam
veriler saglayarak, bu alandaki tartismanin
zenginlesmesine yol agacagi disiiniilebilir. Asil
Oonemlisi, patenti alinmayan yeniliklerin de
bulundugu gergegi gbézoniinde bulundurularak,
yeniliklerin TUIK’in yaptig1 anketlerden yola
cikilarak Olgiilmesinin, tniversiteler ile teknoloji
gelistirme bolge ve merkezleriyle, arastirma
merkezlerinin roliinii daha giiglii bigimde ortaya
koyma olasilig1 vardir. Ancak, bunun i¢in TUIK in
yenilik anketini bdlgelere gore yapilandirarak,
yayimlamasina kadar beklemek gerekecektir.

KAYNAKCA

ARELLANO, M. ve BOND, S. (1991): “Some
Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo
Evidence and an Application to Employment
Equations”, Review of Economic Studies, 58, ss.
277-297.

ARELLANO, M. ve BOVER, O. (1995): “Another
Look at the Instrumental Variable Estimation of

Error-Component Models”, Journal of
Econometrics, 68, ss.29-52.
ASHEIM, B. T ve COENEN, L. (2005):

“Knowledge Bases and Regional Innovation
Systems: Comparing Nordic Clusters”, Research
Policy, 34, s5.1173-1190.

BLUNDELL, R. ve BOND, S. (1998): “Initial
Conditions and Moment Restrictions in Dynamic
Panel Data Models”, Journal of Econometrics,
78(1), ss.115-143.

COOKE, P. (2005): “Regionally Asymmetric
Knowledge Capabilities and Open Innovation
Exploring “Globalisation 2”- A new Model of
Industry Organisation”, Research Policy, 34,
ss.1128-1149.

COOKE, P. (2004): “Regional Innovation Systems
— An Evolutionary Approach”, Cooke et al. (eds.)
Regional Innovation Systems 2nd Edition, London,
Routledge.

COOKE, P.; STEPHEN, R.; ve WYLIE, P. (2003):
“Northern Ireland’s Evolving Regional Innovation
System”, Regional Studies, 37.4, $s.365-379

COOKE, P.; URANGA, M.G. ve EXTERBARRIA,
G. (1997): “Regional Innovation Systems:
Institutional and Organizational Dimensions”,
Research Policy, 26, ss. 475-491.

152

DULUPCU, M. ve GOVDERE, B. (2005):
“Bolgesel Gelisme  Stratejileri  icin  Bir
Perspektif: Yerel Bilgi Agbaglart Yaklagimi”,
Erlat, H. (ed), Bdlgesel Gelisme Stratejileri ve
Akdeniz Ekonomisi, (Ankara: Tirkiye Ekonomi
Kurumu).

FREEMAN, C. (1987): Technology Policy and
Economic Performance: Lessons from Japan,
(London: Pinter)

FREEMAN, C. (1988): “Japan: A New
Institutional System of Innovation?” Dosi, G.;
Freeman, C.; Nelson, R.; Silverberg, G. and
Soete, L. (eds) Technical Change and Economic
Theory, London and New York, Pinter.

YOK (2006): 2004 Yilinda Tiim Universitelerde
SCI+SSCI+AHCI'te  Yayimlanan  Yaywnlara
Gore Yayin Swalamasi, http:// www. yok.
gov.tr/universiteler/uni_web.htm, (05.05.2006)

KITAGAWA, F. (2004): “Universities and
Regional Advantage: Higher Education and
Innovation Policies in English Regions”,
European Planning Studies, 12(6), ss. 835-852.

KOSGEB (2006): Tekmer Isletme Bilgileri,
http://www.kosgeb.gov.tr/Firmalar/Default.asp?
Action=TEKMER (05.05.2006)

LEVIN, A., LIN, C.F. ve C.S. Chu (2002):
“Unit root tests in panel data: Asymptotic and
finite  sample  properties”, Journal of
Econometrics, 108, ss.1-24.

LUNDVALL, B-A (1988): “Innovation as an
Interactive  Process: From  User-Producer
Interaction to National Systems of Innovation”,
Dosi, G.; Freeman, C.; Nelson, R.; Silverberg,
G. and Soete, L., Technological Change and
Economic Theory, London and New York,
Pinter.

LUNDVALL, B-A. (1992): “Introduction”,
Lundvall, B.A. (ed) MNational Systems of
Innovation: towards a theory of innovation and
interactive learning, London, Pinter.

NELSON, Richard R. (1988): “Institutions
Supporting Technical Change in the United
States” Technological Change and Economic
Theory, Dosi, G.; Freeman, C.; Nelson, R
Silverberg, G. and Soete, L., Technological
Change and Economic Theory, London and
New York, Pinter.

NELSON, R. (1993): National Innovation
Systems: A Comparative Analysis, (New York:
Oxford University Press).



NELSON, R. ve Rosenberg, N. (1993): “Technical
Innovation and National Systems”, National
Innovation Systems: A Comparative Analysis,
Nelson, R. (Ed.), (New York: Oxford University
Press).

PEKSEN, Z. (2001): “Ulusal Yenilik Sistemi:
Kurumsal Yap1”, in Taymaz, E. (2001) Ulusal
Yenilik ~ Sistemi:  Tiirkive Imalat  Sanayiinde
Teknolojik  Degisim  ve  Yenilik  Siiregleri,
(Ankara: TUBITAK/TTGV/DIE), ss. 277-329.

ROODMAN, D. (2005): xtabond2: Stata Module to
Extend xtabond Dynamic Panel Data Estimator,
Center for Global Development, Washington,
http://econpapers.repec.org/software/bocbocode/s43
5901.htm (01.05.2006)

TAYMAZ, E. (2001): Ulusal Yenilik Sistemi:
Turkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve
Yenilik Siirecleri, Ankara, TUBITAK/TTGV/DIE

TBMM  (2001): The Law about the
Establishment, Coordination and Tasks of
Regional Development Agencies, No. 5449,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/  k5449.html
(05.05.2006)TBMM  (2006): The Law of
Technology Development Regions, No. 4691,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/ k4691.html,
(05.05.2006)

Teknonet (2006): Teknoloji Gelistirme
Merkezlerihttp://www.teknonet.org.tr/index.ph
p?pagelD=main&lang=tr, (05.05.2006).

TUBITAK (2006): http://www.tubitak.gov.tr/
hakkimizda/2004/ek7/EK_7.pdf, (05.05.2006).

Tirk  Patent  Enstitisi  (2006):  Patent
Istatistiklerihttp://www turkpatent.gov.tr/dosyal
ar/istatistik/patent/PFMSehir.pdf (05.05.2006).

TUIK (2000), Imalat Sanayi Istatistikleri,
Ankara.
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Notlar: Sifir o disiplinde bolim olmadigini gdstermektedir.

*Science Citation Index, Social Science Citation Index ve Arts&Humanities Index tarafindan dizinlenen
uluslararasi dergilerde yapilan yayinlar;

**Veriler 2005 yilina aittir.

Disiplinler i¢in ayrintilt veri bulunmamaktadir.
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