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OZET

Gunimizde c¢ogu Ulkenin yiksek egitim sisteminde ciddi organizasyonel
dénistmler gbézlenmektedir. Bolgesel kalkinmanin temel dinamigi olarak kabul
edilen ¢cogu Universite, giderek artan dizeyde girisimci prensipleri uygulamaya
calismaktadir. Bu calismanin temel amaci, girisimci Universiteler ile bdlgesel
kalkinma arasindaki iliskileri degerlendirmektir. Burada ilk olarak, Gniversitelerin
bélgesel kalkinmadaki ©6nemine deginilmektedir. Daha sonra, girisimci
Universiteler olgusu, temel nitelikleriyle birlikte ele alinmaktadir. Ayrica,
Amerikan ve Avrupa Universitelerinden Ornekler verilerek bolgesel ekonomiye
olan katkilari irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Universiteler, Organizasyonel Déniisiim, Bolgesel
Kalkinma

ABSTRACT

Serious organizational transformations have been observed at the high
education system of most countries recently. Most universities, perceived as a
regional development dynamic, have gradually strived to put entrepreneurial
principles into practice. The main purpose of this study is to investigate
relationships between entrepreneurial universities and regional development.
Firstly, the role of universities on the regional development is mentioned.
Secondly, the phenomenon of entrepreneurial universities with their main
characteristics is studied. Besides, given examples of American and European
universities, their contributions to regional development are explored.
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1. GIRIS

Universitelerin bélgesel kalkinmadaki rolleri, cesitli yazarlar tarafindan farkl
yonleriyle ele alinmaktadir. Harvey (2004) bélgesel toplumsal katiim-Universite,
Jeffery (2001) Universite-yeni bolgesellesme olgusu, Newlands (2003) 6grenen
boélgeler-tniversite, Clayman ve Holbrook (2003) iniversite-enduistriyel kimeler,
Seongoh (2000) Universite-bolgesel yenilik sistemleri, Chakrabarti ve Lester
(2004); Bansevicius ve Tolocka (1999); Vitaskova (2005); Shadbolt ve Kay
(2005) Universite-endistri, Cooke ve Leydesdorff (2004); Peters (2004); Karlsen
(2005) (Universite-bilgi odakli ekonomi-bdlgesel kalkinma iliskileri Uzerinde
odaklanmistir. Bu c¢alismalarin hepsi Universiteleri, bdlgesel kalkinmanin en
6nemli dinamiklerinden birisi olarak gorur.

Genel olarak bakildiginda, dinyadaki Universitelerin ¢ogunun geleneksel
nitelikte kaldigi, yani sadece arastirma Universitesi 6zelligini korudugu, bir
kisminin da organizasyonel doénlisimini gergeklestirdigi ya da bu slrecte
ilerledigi soylenebilir. Kendine 6zgu o6zelliklere sahip, kendi alaninda nasil
ilerleyecegi konusunda surekli yenilikleri arastiran, gelecege doénuk guglu bir
pozisyon sergileyebilmek igin organizasyonel yapisinda ciddi degisimleri gdze
alan, yani girisimci 6zelligi agir basan bu tur Gniversiteler “girisimci Universiteler”
olarak adlandirilir (Aalerud, 2004:23). 1990l yillarin sonlarina dogru Burton
Clark (1998) tarafindan ortaya atilan “girisimci Universiteler’ olgusu, girisimcilik
ile Universite fonksiyonlarini entegre eden bir yaklasim olmasi ve Gniversitelerin
yeni bir tiriind ortaya ¢ikarmasi acgisindan dikkat ¢ekicidir.

Gunimizde ¢ogu ulkenin yiksek egitim sisteminde ciddi déntsim ve reformlar
yasanmaktadir. Girisimci Universitelerin ardinda yatan temel felsefe, geleneksel
arastirma Universitelerinin yerini almaya baslamistir. Modern girisimcilik
unsurlarinin  Gniversite uygulamalarina girdigi bu dénemde, yiksek egitim
kurumlarinin yeni rolleri, ulusal ve bdlgesel refah artisini destekleyebilmek igin
girisimcilik Gzerinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle, gelecedin modern
Universitelerinin bilim, dgretim ve girisimcilik olmak lzere (¢ temel Uzerine
oturmasi beklenmektedir (Aalerud, 2004: 14). Akademik ¢evre ile is dinyasi
arasindaki iliskilere farkh bir boyut kazandiran girisimci Universiteler olgusu,
gerek akademik camia gerekse toplumun diger kesimlerinden olduk¢a karmasik
tepkiler almaktadir.

Bu galisma; genelde Universitelerin bolgesel kalkinmadaki rolleri, 6zelde ise
girisimci  Universiteler olgusu Gzerinde durur. Bu c¢ercevede; &ncelikle
Universitelerin bolgesel kalkinmadaki 6nemi, daha sonra girisimcilik ile
Universiteler arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Ayrica, girisimci Universitelerin
temel nitelikleri, faaliyet gosterdikleri bélge ekonomilerine katkilan, farkli diinya
Ulkelerindeki deneyimler dikkate alinarak irdelenmektedir. Genel bir
degerlendirme ile galisma son bulmaktadir.
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2. UNIVERSITELER-BOLGESEL KALKINMA ILiSKiSi

Bilindigi gibi, tniversiteler diinyadaki basarl ekonomilerin merkezinde yer alir.
Amerika'nin énde gelen (Universitelerinden biri olan California Universitesi;
bilimsel bilgi tGretme, blylk buluslar gerceklestirme, yenilikler yaratma, yeni
firma olusumlarini destekleme, yeni is imkanlari saglama, bireysel ve kurumsal
bazda vyeni gelir akimlari olusturma gibi bir dizi alanda ciddi roller
ustlenmektedir. Cogu insan Universiteleri, geleneksel olarak yiksek 6gretim ve
temel arastirma merkezi olarak gérir. Oysa ki, ginimizde Universiteler bunun
dtesine gecmeyi basarmistir. Universiteler; topluma, ekonomiye, toplumun refah
dizeyi ve yasam kalitesine ekonomik, sosyal ve kiiltirel agidan oldukga genis
cercevede katkida bulunur. Universitelerin faaliyetleri, giinlik yasamin her
ybénine girmektedir (Rosan, 2006:1; Charles, 2003:9).

Newlands (2003:1); Universitelerin kendi bdlgeleriyle olan iligkisini harcama ve
bilgi etkileri olmak lzere iki kisimda inceler(1). Cleary (2002:1-2) ve Jeffery
(2001:2); universitelerin boélgesel kalkinma sirecinde anahtar bir rol oynadigini
kabul etmekle birlikte, temel fonksiyonlarini agagidaki gibi siralar:

Bolgesel bilgi ekonomisi ve toplumunun destekleyicisidir.

Ekonomik istikrarin dnemli bir unsurudur.

Bdlgenin sosyal yasaminin temel giciddr.

Kalturel kaynaklarin temelini olusturur ve gaclendirir.

Bolgenin uluslararasi igbirligi ve disa aciimasinda etkilidir.

Yenilikgi aktiviteler ve girisimciligin temel kaynagidir. Ayrica
Universiteler, “akademik girisimcilik”(2) yoluyla bélgesel ekonomide
oldukga aktif bir rol Ustlenebilir.

Universitelerin asil énemi, yiiksek katma degerli faaliyetleri gelistrme ve
bdlgeye ¢cekmede, mobil sermaye olusumu ve endojen kalkinmadaki basarisini
etkileyen bilgi yaratiimasi ve transferi slrecindeki rollerinden kaynaklanir.
Universiteler sadece 6grenme Kkiiltiirii, iliskisel ve kurumsal adaptasyonu
saglamaz, ayni zamanda kendi bélgelerine faydali olabilecek sekilde kendilerini
sekillendirme 6zelligine sahiptir. Universitelerin bu birincil fonksiyonu, ayni
zamanda beseri sermaye olusumunda kendisini gosterir. Bolgesel ve ulusal
yenilik sistemlerinden dogan &6grenen ekonomi olgusunun incelenmesi,
Universitelerin bu rolini daha iyi acgiklayacaktir. Modern gelismis ekonomilerde
degisim ve yeniliklerin temeli olarak interaktif 6grenmenin 6nemi Uzerinde
durulur (Charles, 2001:8). Universiteler; ileri teknoloji yenilikleri ve bilgi
endustrilerini besleyen bilim adamlar, égretmenler, arastirmacilar, girisimciler
ve diger yetenekli bireylerin yetismesi ve egitiminde merkezi ve stratejik bir rol
Ustlenir. Glnimuazde ileri teknoloji yenilikleri ve bilgi endustrileri, basarih
bdlgesel ekonomiler kadar global ekonominin de sdrikleyici glicinl olusturur
(Rosan, 2006:3).
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Pek c¢ok bolgede Universiteler, akademik-endustriyel igbirliginin tetikleyicisi
konumundadir. Universiteler, bir bélgenin aragtirma politikasinin gelismesinde
katihmi saglayarak, teknik ve teknolojik sorunlari ¢bzerek ve entelektliel ¢abalar
birlestirerek ekonomik istikrarin saglanmasina yardimci olurlar. Bu tir isbirligi
deneyimleri; Rusya’daki Niznhii Novgorod, Yekaterinburg, Novosibirsk, Tomsk
ve Krasnoyarsk Universiteleri tarafindan siklikla gergeklestirilmektedir (Kniazev,
2004: 155-156).

Kiiltiir, bélgesel kalkinmanin temel bir unsurudur(3). Universiteler, bélgenin
kiltirel kaynaklarinin temelini olusturma ve glclendirmede kritik bir rol
oynayabilir. Universitelerin sundugu siradan arastirma hizmetlerinin yani sira,
sunulan tum kadltirel aktiviteler, mezun &grencilerin istihdam yetenekleri
tizerinde etkilidir. Universiteler, kurumlarin disinda ister aktif ister pasif olsun
kiltlrel bir yagsam yarattiklari igin gucli bir bolgesel kulttirel faktérdir. Yani, hem
pasif hem de aktif kiiltiirel zenginlesmeye yardimci olurlar. Universiteler sadece
kilttrel arz ediciler degil, kiltlirel talep te yaratan birimlerdir (Charles, 2001: 15).

Ayrica, Universiteler bodlgenin disariya acilan kapisidir. 1990’larin  baslarinda
baslayan uluslararasi isbirligi, Gniversiteler icin sadece bir gelir kaynagi degil,
ayni zamanda yeni aktiviteler ve akademik programlarin geligtiriimesinde temel
arag olmustur. Universite mezunlar kadar, 6gretim elemanlar, arastirmaci ve
yoneticiler uluslararasi isbirligi, bilim ve egitim kiltiriinin yayllmasinda etkilidir.
Bu nedenle niversiteler, boélgenin uluslararasi isbirligi ve disa acgiimasinda
onemli gérevler Ustlenebilmektedir (Kniazev, 2004:158).

Universiteler ayrica yenilikleri hizlandirir, isletmelerin yeni kurulus asamasindan
bilyime asamasina kadar girisimcilerin yaratimasinda anahtar aktor
konumundadir. Bdylece, binlerce yeni is imkani dogabilecegi gibi, ekonomide
gelecege donik yatinm imkanlarini kolaylagtiran yeni gelir akimlan da
olusmaktadir. Universiteler, 6zellikle vyenilikci arastirmalar icin calisma
sermayesinin taslyicisi durumundadir. Bu baglamda; yenilikleri hizlandirma, yeni
iriin ve hizmetler gelistirmede dénemli bir unsurdur. Universiteler, yerli Giriin ve
hizmetlerin en énemli musterisi boéylece, ¢cogu kigcuk isletmeyi kapsayan yerel
katma deger zincirinin olugsmasi ve gelismesini saglayan bir katalizér gibidir
(Rosan, 2006:3).

Universitelerin bir bilimsel kaynak merkezi, yani temel bilgi (reticisi olarak rol
oynadigi bir bélgenin kalkinma faaliyetlerini destekleyebilmek her seyden 6nce
uygun aragtirma fonlan ve bélgesel fonlar ile diger finansal kaynaklarin temin
edilmesine baghdir (Cleary, 2002:1). Ogrenci basina disen devlet destekli
kaynaklarin son yirmi yil icinde %50 azalma goésterdigi ingiltere’deki durum,
hemen hemen tim Avrupa Ulkelerindeki gelismeler ile paralellik arz eder.
(Mautner, 2004: 11-12). Diger taraftan; 1990’lardan itibaren Rusya, Amerika ve
diger pek cok Ulkede devletin Universitelere yonelik finansal yardimlarinin
kademeli olarak dustugu soylenebilir. Dlnya capindaki bu gelismeler,
Universiteleri bu tur finansal sikintilardan ¢ikis yollar aramaya sevk etmektedir.
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3. GIRISIMCILIK VE UNIVERSITELER: GIRISIMCI
UNIVERSITELER OLGUSU

Yiksek egitim kurumlarinin, 6zellikle de Universitelerin organizasyon yapisi,
rolleri ve fonksiyonlan Uzerinde etkili olabilecek 6nemli gelismeler s6z
konusudur. Bunlari; globallesme ve rekabetin hizla artmasi, devlet desteginin
giderek zayiflamasi nedeniyle finansal sikintilarin dogmasi ve piyasalarda
meydana gelen degisimler olarak ele almak mimkinddr.

ik olarak, globallesme; sermaye, teknoloji ve bilginin ulusal sinirlar asarak
entegre olmasi nedeniyle tim (lkeler, firmalar ve Universiteler (izerinde
dogrudan etkili bir strectir. Glinimiizde ekonomik kalkinma, bir tlkenin teknik
ve sosyo-ekonomik bilgiyi elde etme ve uygulama yetenedi ile dogrudan
iligkilidir. Globallesme, bu egilimi hizlandinr. Ayrica, bu silregte rekabetgi
avantaj, teknik yenilikler ve bilginin rekabetgi kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Bilginin yaratiimasi ve yayilimi stirecinde yasanan hizli gelismeler, tniversiteler
arasinda ve Universiteler ile diger kurumlar arasinda rekabeti hizlandirmakta,
Universiteler Gizerinde bir baski olusturmaktadir (Smit, 2002:6; Aalerud, 2004:
15). Dinamik olabilmek, uluslararasi rekabette hizli hareket edebilmek igin
yuksek egitim kurumlarinin yiksek derecede 6zerklige sahip olmalari gerekir.
Kurumsal 6zerkligin yanisira, girisimci liderlik yapisini da geligtirme zorunlulugu
s6z konusudur (Smit, 2002: 7-8).

ikinci olarak; hiikiimetlerin yilksek egitim icin uygun fonlar saglayamamasi
giderek uluslararasi bir olgu haline déniismektedir. Universiteler devletten
ekonomik ve sosyal problemleri ¢c6zme konusunda bir beklenti icinde oldugu
gibi, devlet de Universitelerden daha iyi ve kaliteli bir ylksek egitim konusunda
bir beklentiye sahiptir. Ancak, finansal destegin zayiflamasi, devlet ile
Universiteler arasinda bir gliven bunalimi yaratir (Smit, 2002:7). Aslinda, devlet
destegindeki azalma, kurumlarin yeni ya da daha ylksek &6grenci harglari,
arastirma burslari, endustri ve isletmeler ile aragtirma anlagmalari ve 6zel egitim
programlarn gibi cesitli araglar yoluyla kendi gelir kaynaklarini gelistirmeleri
gerektigi anlamina gelir (Gumbort ve Sporn, 2001: 10). Diger taraftan; égretim
ve arastirma maliyetleri de yiiksek diizeyini korumaya devam etmektedir. Daha
az kaynakla mimkin olabilecek en iyi performansi sergileme durumu
Universiteleri, temel isletme/finans prensipleri ile yonetiimek zorunda
birakmaktadir (Kozeracki, 1998: 1).

Ugtincii olarak; son yirmi yil icinde isgiicii, 6grenci ve kurumlarin gereksinimleri
dramatik olarak degisim gdstermistir. Ekonomi ve toplumda bilgi odakl girisimler
siurekli blylyen ve degisen isglici piyasasi yaratmakta, Universitelerden bu
piyasalara yetenekli 6grenciler saglamasi beklenmektedir. Universitelerin temel
hedefi, is mekanlari ve toplumda yiksek degere sahip bilgi, yetenek, tavir ve
davraniglar 6grencilerine kazandirmaktir. Bu yeni dgretimin temel surukleyici
glgleri s6z konusudur(4). Yeni bilginin Uretiimesiyle birlikte bilgiye olan
gereksinimin giderek artmasi, yiksek egitime olan talebin artmasi demektir.
Ancak, bunun negatif yoni de s6z konusudur. Bilgi, kaynaklarin dniine gecebilir.
Hic bir Universite, bilginin kapsam ve 6&lgeginin bu denli blylimesini kontrol
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edemez. Herhangi bir Universitenin bdyle bir bilgi patlamasina ayak uydurmasi
olanaksizdir. Ancak bu durum, uygun piyasalara yeni girigler i¢cin dnemli firsatlar
yaratabilir. Béylece, Universiteler bu yeni piyasalar ile iligkilerini artirma egilimi
sergileyebilirler(5) (Smit, 2002: 8).

Bu u¢ temel gelisme, Universiteleri girisimci bir organizasyon olmaya dogru
adeta yonlendirmektedir. Bununla baglantii olarak, Smith (2002: 10-11);
Avrupa’da girisimci organizasyon yapisina sahip Universiteleri arastiran Clark’in
2000 yii calismasina atifla, geleneksel arastirma Universitelerinin neden
problem yasadidina iliskin asagidaki tespitleri ortaya koymustur:

Universiteler kendi personeli, kazanglan ve arastirma konularini
genigletme baskisi altinda kalmaktadir. Cogu durumda kendi
Olgeklerini uygun sekilde genisletememekte, kontrolsiiz bir bicimde
yayllma sergilemektedir.

Cok fazla gérev ve beklenti Gstlenmekte, farkl temel birimlerde kritik
Olceklerde kaynak, fakiilte ve 0&grenciye sahip olmalan
engellenmektedir.

Universite-cevre iliskilerinde cevrenin talebi ve buna kurumsal
karsilik verme kapasitesi arasinda derin bir asimetri s6z konusudur.
Dengesizlik durumunda kurumsal yetersizlik sorunu dogar. Bu
durumda geleneksel ydntemlerin uygun ve etkili olmadigdi
kanitlanmstir.

Cevre-ltiniversite  iligkilerinde  sayet geleneksel ydntemler
uygulanmaya devam edilirse, surekli bir dengesizlik durumuna
dogru gidilecektir.

Pek c¢ok dniversitenin misyonunun kayboldugu, oldukgca farkli
programlarin sunuldugu, kit kaynaklarin c¢ok fazla aktivite icin
harcandigi séylenebilir.

Smit (2002: 11); Clark’in ayni calismasina deginerek geleneksel Universitelerin
yasamis oldugu bu problemlere yoénelik olarak olasi ¢dzim &nerilerini de
asagidaki gibi belirlemistir:

Ozel kurumlar, tim ulusal sistemde bireysel uygun mekanlar ve
alanlar yaratir.

Uzmanlagmis Universiteler ¢ok amach kurumlara gére daha iyi
pozisyondadir, girisimci bir tepki verebilmek icin kendi uzmanlk
alani etrafinda talebi daha iyi kontrol eder, daha entegre bir 6zellige
sahiptir.

Universiteler; bilgi piyasasi, miisteriler ve isgiicii piyasasi ile iligkiler
gibi alanlarda kendilerini farklilastirmali ve girisimci aktivitelere
adapte olmalidir.

Bdlgesel ekonomilere gii¢ veren ve gelisimini saglayan temel dinamiklerden
birisi olarak kabul edilen girisimcilik olgusu, ginimizde Universiteler tarafindan
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yakindan izlenmektedir (Dabson, 2005:1). Girisimlik olgusunun temelleri,
aslinda Schumpeter’in girisimcilik teorisine kadar uzanir(6). Bu konuda Smith
(2002)(7) ve Ropke (2000)'nin gérusleri ginimiz bakis agisini yansitmasi
acisindan dikkat cekicidir. Répke (2000: 1-3); girisimciligin fonksiyonlari,
girisimci tirleri ve girisimci 6grenme dizeylerini birbirinden ayird etmistir. Ona
gbre; sayet bir Universite girisimci olmak istiyorsa, kendi yapisina bu nitelikleri
entegre etmelidir. Ayrica, ister kar amaci gluden isterse kar amaci gitmeyen
kurumlar olarak girisimci Universitelerin farkl tirlerini birbirinden ayird edebilmek
icin bu Ozelliklerin surdarilmesi gerekir. Girisimci fonksiyonlar, tirleri ve
6grenme dlzeyleri arasindaki bu ayinmlar, bir girisimci Universitenin yapisal
olusumu icin énemlidir. Yenilik yetenegi kazanabilmesi icin bu Universitelerin
yenilikler ve gelisim (izerine odaklanmasi gerekir. Ogrenen organizasyon
olmanin aksine, Universite girisimci 6dgrenen organizasyon olmak istiyorsa
girisimcilik temeline sahip olmalidir (Répke, 2000: 6-8).

Girisimci Universite konusunda Clark (1998; 2004)''n (8) calismalan o6nci
durumdadir. Aalerud (2004: 14)ya gore; Slaughter ve Leslie, 1997 yil
calismasinda girisimci  Universiteleri kavram olarak ele almamakla birlikte,
temellerinin ve bilimsel arastirma sonuglarinin ticari bir boyut kazanmasi
yénindeki gelismelerin “akademik kapitalizm”(9) olgusuyla birlikte su yizine
ciktigini, daha sonralan Universitelerde yuritlilen arastirmalardan kazang elde
edilmesi konusuyla ilgili olarak kullanildigini vurgular. Burada akademik
kapitalizm, Universitelerin karsilastigi dramatik gelismeler karsisinda digsal
fonlar elde edebilmek icin kurumsal ve profesyonel piyasa ya da piyasa benzeri
faaliyetler olarak tanimlanir. Aslinda bu olgu, girisimci Universiteler kavramiyla
yakindan iligkilidir.

Ayrica Etzkowitz (2004) (10)’in de 6nemli dederlendirmeleri s6z konusudur.
Clark (2004:355-356); 1980 ve 1990’larin basinda Avrupa’da az sayida aktif
Universitenin kendi yonetim tarzinin degismesi yoninde egilim sergiledigini
sdyler. Burada bes olgu calismasi dikkati cekmektedir. Bunlar; Warwick
(ingiltere), Strathclyde (iskogya), Twente (Hollanda), Joensuu (Finlandiya) ve
Chalmers Universitesi (isveg) dir. Clark’in “Girisimci Universitenin Nitelikleri” adli
2004 yih cahsmasi, 1998 yilina ait ilk c¢alismadaki analizleri daha da
genisletmistir. Ona gore; bir kurumun ylksek derecede aktif olma kapasitesi,
organizasyonel yapinin degisimiyle yakindan baglantiidir. Bir Gniversitenin etkin
ve verimli bir girisimci olabilmesi i¢in, degisen topluma adapte olabilen, strekli
degisim durumunda kalabilen, birey ve gruplara éncekine oranla daha fazla
firsatlar sunabilen dogru bir organizasyon sekline sahip olmasi gerekir. Degisim
odakh davraniglar ile akici faaliyetleri destekleyen organizasyonel yapinin
geleneksel yapinin yerini almasi gerekir (Clark, 2004:357).

Faris (1998:1); Clark’in 1998 yili calismasina atifta bulunarak ilgili yazarin
basarili girisimci kurumlarin temel 6zelliklerini tanimladigini ve bir “kurumsal
girisimcilik modeli” gelistirdigini belirtir. Burada Clark; kendi arastirmasini
Universite-gevre iligkisinde talep odakli dengesizligi kabul eden bir dengesizlik
tezine dayandirmistir. Yani, Universitelere yonelik talepler, her zaman onlarn
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karsilik verme yetenegini asar. Bu dengesizligin sonucu olarak egitimin
sorumlulugu arttigi gibi, bilgi Gretimi ve yayihimi da tesvik edilmis olur (Kozeracki,
1998:1). Faris (1998:2)'e gbére Clark’in analizi, yiksek egitim kurumlarinda
basaril bir girisimci faaliyeti icin gerekli olan bes temel unsuru tanimlar. Bunlar;
guclendirilmis bir yénetim merkezi, genis bir gelisimci ¢cevre, farkhlastiriimis fon
tabani, uyanimis bir akademik merkez ve girisimcilik kaltaradur. Her bir unsurun
kendine 6zgu bir yapisi olmakla birlikte, aralarindaki etkilesimler girisimci bir
kurumun yaratimasinda 6nemlidir. Bu unsurlar, asagidaki gibi tanimlamak
mumkundur (Faris, 1998:2; Eckel, 2002:4-5; Clark, 2004:357-359):

1. Glglendirilmis yénetim merkezi: Guli¢li bir yonetim merkezi bulunan
kurumlar, yuksek bir otonomi hissine sahiptir. Bu kurumlar,
merkeziyetci ya da adem-i merkeziyetci olabilir. Yonetim merkezinin
glclendiriimesinde anahtar nokta, yeni yonetim degerlerini geleneksel
akademik degerlerle kaynastirabilecek yonetim yetenegine sahip bir
kurumsal yetenege dayanir. Bu baglamda, kurumun tiim dizeylerinde
akademik kaltart gelistirme ¢abasi vardir.

2. Genis bir gelisimci gevre: Genis bir gelisimci cevreye sahip kurumlar,
cok yonlu iligskiler kurabilmek icin normal akademi-endustri sinirlarinin
da ilerisine gidebilir. Meydana gelen ortaklik ve isbirligi aktiviteleri bilgi
transferi, endustriyel baglanti, entelektiel haklarin gelistiriimesi,
egitimin slrduridlmesi ve fon artinci calismalar gibi cok cesitli
fonksiyonlar yaratir.

3. Farkllastinlmis fon tabani: Bu 6zelligi binyesinde bulunduran
kurumlar, kendi gelir kaynaklarini devletten, endustri ve 6zel sektor
kaynaklarina kadar yayabilir. Bir fon kaynagi zayifladiginda, bunun
etkileri cok c¢esitli gelir kaynaklari ile telafi edilebilir.

4. Uyarlmis bir akademik merkez: Bu, kurumun temel akademik
fonskiyonlarini igerir. Geleneksel degerler, akademik departmanlara
derinden yerlesmistir. Bir kurumun girisimcilik stirecine tam anlamiyla
katilabilmesi i¢in, her bir departmaninin bu sureci kabul etmesi ve bu
suirece aktif katihminin olmasi gerekir. Uyariimis bir akademik merkez,
bir taraftan bitlin geleneksel deder ve uyugulamalan surtdirirken
diger taraftan da yeni ydnetimsel ve piyasa odakl uygulamalarn da
gerceklestirir.

5. Entegre bir girisimcilik kiltiri: ilk dért unsur, kurumun temel
degerlerini surdlren ve degisimi kabul eden bir kiltlrt olusturabilmek
icin bir araya gelir. Yenilik ve girisim ruhu bir departmanda baslarken,
girisimci  kurum kurumsal distinmeyi destekleyen bir kultaran
gelisimini kolaylastirr.

Mautner (2004:12); Clark (1998)'in girisimciligi tim Universite departmanlari,
arastirma merkezleri, fakiilteleri ve okullari gibi sosyal sistemlerin bir 6zelligi
olarak degerlendirdigini vurgular. Girisimci Universite, kendi is/isletmeleri icin
kullanabilecek sekilde yenilikleri arastinr ve Uretir. Organizasyonel yapida
o6nemli bir degisimi gergeklestirmeye calisan girisimci Universiteler, dayanikh
Universite olmanin yollarini arastirir. Kurumsal girisimcilik, hem stire¢ hem de
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sonug olarak gorullr. Ayrica, girisimci Universite; gligli, modern, dinamik, ¢evik,
sorumlu ve sirket Universiteler olarak 6zellikleri belirtilebilir. Girisimci Universite;
aktif, rekabetci, lilkede kendi kendine yeterli olabilen, ylksek kaliteye sahip,
yerel is cevresiyle uzun bir is iliskisi olan, isletme cevresi ile olan ortaklk
iliskisinde piyasa odakl bir yaklasim benimseyen, diinya bazinda 6grenmek
isteyenlerin gereksinimlerini karsilayan, yiksek miktarda yetenekli 6grenciye
sahip, dinya c¢apinda Un yapmis arastirmaci ve egitim personeli olan, kendi
gelisimini etkileyecek sosyo-ekonomik ¢evresinin gereksinimlerine cevap
verebilen, bu sekilde yetenekli 6grenci ve arastirmacilan ve dgretim Uyeleri ile
arastirma fonlarini ¢ekebilen Universiteler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
bilimsel ve teknolojik alanlarda énde olduklar sdylenebilir (Mautner, 2004:16-
17). Bu dUniversiteler genelde kar amaci giden bir kurum olarak organize
olabilecegi gibi, ayni zamanda kar amaci gutmeyen bir kurum olarak
faaliyetlerini strdurebilir (Aalerud, 2004:17).

Eckel (2002)’'e gore ylksek egitim kurumlar, giderek artan 6lciide yeni gelir
kaynaklar tretmek Uzerinde yogunlasmaktadir. Yeni kaynaklarin arastiriimasi,
kurumsal liderlerin temel kaygisi haline gelmistir. Kurumlar; kaynak tasarrufu ve
maliyet azaltma stratejileri uygulamak, sermaye sirketleri Uzerinde
yogunlagsmak, gelismis ve ¢ok yoénli fon artirma stratejileri yaratmak, kompleks
okul harglari ve yardim yollan gelistirmek, farkl yollardan ticari hayata girmek
gibi amagclarla gidilenmektedir (Eckel, 2002: 3-4). Mautner (2004)'a gore;
modern Universiteler isletmelere benzer bir yapiya sahiptir, kendi musterileri igin
uygun Uriin ve hizmet gelistirmek ve saglam finansal kaynaklar temin etmek
durumundadir. Bu tlr Universitelerde girisimcilik, akademik liderler ya da
yoneticiler tarafindan bir plan dahilinde yuritilmektedir (Mautner, 2004:4). Etkin
girisimci  Universiteler, ne tamamiyla merkeziyetci ne de tamamen adem-i
merkeziyetci bir yapi sergiler. Ust, orta ve alt yénetim kademelerinde idari
yonden gucludir. Gelir kaynaklarini artirabilmek ve i¢sel maliyet kontrolliini
yapabilmek icin her diizeyde degisim odakli idarecilerden (teknoloji transferi
uzmanlari, finans personeli ve kiltirlii yoneticiler gibi) olusan profesyonel bir
yonetici grubuna sahiptir. Burada fakilteler degerli bir Gretim araci, 6grenci,
isletme ve kurumlar da temel musteriler olarak goérulir (Clark, 2004:359).

Her ne kadar Clark; tniversitelerde girisimci yapi Gniversite ruhunu engellemez,
Universiteleri endUstri hizmetcisi yapmaz, ticarilestirmez ve aligveris merkezi
haline getirmez dese de (Smit, 2002: 13) ¢ok sayida yazar, girisimci aktivitelere
katilan Universitelerin karsi karsiya oldugu dezavantalara dikkati ¢ekmistir.
Bazilan egitimin kamu hizmeti olarak sunulmasi gerektigini, bazilar da
akademik hizmetlerin alinip, satilabilecegdini belirtir. Kozeracki (1998: 2)’ye gore;
Anderson (1990) lg¢ farkh potansiyel risk tlriine dikkat ¢ekmistir. Birincisi;
tiniversiteler kendilerini is risklerine acik birakir. Ornegin; ticari girisimler zaman
zaman para kaybettirebilir. ikincisi; yonetim riskleri grubudur. Ciktilari para ile
o6lcmek mimkidn oldugu igin ticari igletmelerde degerlendirme ve kontrol
kavramsal olarak kolaydir, tniversitelerde ise hedefler olduk¢a fazladir ve deger
yargilarni gerektirdiginden olduk¢a karmasiktir. Ayrica, elde edilecek gelir bazen
yoneticilerin fazla zaman harcamalarina degmeyebilir. Son olarak; imaj riskleri
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gelir. Kurumsal kultir ve hedeflere yonelik desteklerin kétlye kullaniimasi ve
israf edilmesi olasiligi vardir. Ticari kazancin takip edilmesi, bu konuda fakilte
tyeleri arasinda ikilik gikartabilir. Ayrica, hizmet amacgh organizasyon imajinin
ticari bir igletme imajinin gerisinde kalmasi durumunda (iniversitelere yonelik
kamu destegi de zayiflayabilir.

Williams (2004)a gore, girisimci yonetim anlayisinin bazi sakincalarn vardir.
Basari 6dullendirilir, ancak birey ya da gruplarin davraniglarindaki esitlik
6dullendirilemez. Hizmet alma kriteri, genelde ona yapilacak 6demeye baghdir.
Basari kriteri bilgi ya da yetenek olmazsa, profesyonellerin uzmanligi da yavas
yavas zarar gorecektir. Bu durum, bir kurum olarak Gniversitenin uzun dénemli
ilgi alanlarina zarar verebilecek kisa dénemli meselelerle asiri sekilde mesgul
olmay beraberinde getirebilir. Cogu ticari isletme, tiiri uzun dénemli gelismeyi
saglayacak uzun doénemli piyasa stratejileri ile kisa dbénemde kar
maksimizasyonu hedefi arasinda bir gerilim yasar. Bununla birlikte, Universite
uzun doénemlidir, Universite mezunlarinin egitim-6gretim hizmetlerinden
yararlanma anlaminda zamani oldugu gibi, tniversite arastirmalarinin etkileri de
cogu jenerasyon tarafindan hissedilebilir (Williams, 2004:87). Williams (2004:
88); Rooney ve Hearn (2000)in ylUksek egitim piyasasinin olusumu ve onun
neden olacag girisimciligin yUksek egitimi metalastiracagi yéniinde bir endigse
tasidigini soyler. Bu yazarlara gore; Universitenin ekonomik gticti, personelin
bilgisinin mesru sekilde kullanimi ile mesru olmayan kullanimi arasindaki sinir
oldukcga dardir.

Bazi akademisyenler, geleneksel universitelere ydnelik bu isletme benzeri
yaklagimin Universitelerin akademik kiltiriini bozabilecegini siklikla vurgular.
Girisimci Universite olmak tim organizasyonda kisa dénemli olmayan, temel bir
kiltir degisimini gerektirir. Boylece olusan girisimci kiltirli zamanla akademik
kiltir ile celisebilir (Smit, 2002: 13). Aynca bazi akademisyenler, ticaret
gelenegine oOzellikle de dgrencilerin bir misteri olarak goériilmesesine pek hos
bakilmayacagini savunur (Kozeracki, 1998: 1-2).

Sonug olarak; bu elestirilere ragmen gunimizde genel egilim, Universitelerin
giderek girisimci bir yapiya buriindiigidir. Universitelerin karsi karsiya oldugu
ciddi sorunlar, dzellikle de finansal sorunlar, girisimci bir organizasyon seklinin
uygulanmasi konusunda Universiteler Gzerindeki baskilari giderek artirmaktadir.
Bu nedenle, dinyadaki ¢ogu Universite kendi organizasyon yapisini girisimci bir
yaplya kavusturdugu gibi, bir kismi da bu ydnde adimlar atmaya devam
etmektedir.

4. DUNYADA GIRISIMCI UNIVERSITELER VE DENEYIMLERI

Girisimci Universiteler, tim dinyada ylUksek egitim kurumlarinin karsi karsiya
kaldigi temel gelismelerden biri olarak kabul edilir (Ranga, 2002:4). Nitekim; 21.
yuzyll yuksek egitim konulu dinya deklerasyonunda temel vizyon; girisimci
yetenek ve inisiyatiflerinin gelistiriimesinin ylksek egitimin temel ilgi alani
oldugu seklinde acgiklanmistir. Yiiksek egitimde girisimci kultlire olan gereksinim,
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daha cok bilgi odakli ekonominin dogusu ve sosyal organizasyonlarin gelismesi
cercevesinde ele alinmaktadir (IEM, 2003:1).

Universiteler, giiniimiizde énceki yillara oranla daha fazla girisimci aktivitelere
yonelmektedir. Ornegin; Rusya’da (niversiteler, ydnetim ve enformasyon
sistemleri gibi yeni alanlarda girisimcilik konular ve nitelikleri egitimi Uzerine
odaklanmaktadir. Meksika Universitelerinde devletten gelen yardimlarin yeterli
olmayacagi yéniinde genel bir kani vardir. Bu nedenle, Universiteler girisimci
olmak, extra gelir uretmek, fakilte ve o6grencilerini bu c¢alismalara katmak
zorunda kalmiglardir. Bazi departmanlar, sahiplerine ¢esitli hizmet satislan ve
6zel kurslar kanaliyla gelir saglamak icin acilmistir (Johnstone, 1998: 12). Diger
taraftan, Arjantin’de Universiteler tarafindan uretilen kaynaklar, 1991 ve 1996
yillan karsilastinldiginda toplam bitgenin %7’sinden %14’Gne ylkselmistir.
Zambiya, Gana ve Mozambik gibi bazi Afrika Ulkelerinde de benzer 6zelliklere
rastlamak mimkindidr. Cin’de gerceklestirilen reformlar, yiksek egitim
kurumlarina kendi finans kaynaklarini tGretme konusunda daha fazla otonomi
saglamistir. 1978 yilinda gelirin %4’G, 1992 yilinda ise %14’G yilksek egitim
kurumlarnnin kendi kaynaklarindan elde edilmistir. 1992 yiinda 36 ulusal
Universitede arastirmalardan elde edilen yillik gelir 1.12 milyar yene ulasmistir
(Johnstone, 1998: 13).

Girisimci Universitelere iliskin verilebilecek en iyi 6rnekler aslinda Amerikan ve
Avrupa deneyimlerine aittir. Amerikan arastirma Universitelerinin degisen
ekonomik sartlardan oldukca etkilendigi bir gercektir. Ozellikle 1880’lerin
sonlarinda baslayan ekonomik gelismelerden, 1940’lara kadar devam eden
yavas blylime doénemi, 1940-1990 arasinda federal fonlardaki dramatik
geniglemeler ile giinimuzdeki sinirli kaynaklar ddnemine kadar bir dizi gelisme
bunlar arasinda sayilabilir. 1990’lardan itibaren devlet 6deneklerinin zayiflamasi,
Universiteler igin oldukga énemlidir (Gumbort ve Sporn, 2001:7). Yiksek egitim
maliyetlerindeki ylkselme ve geleneksel gelir kaynaklarinin azalmasi nedeniyle
fon temin etme yontemleri degismekte, rekabetci piyasalara agihm séz konusu
olmaktadir. Teknoloji yogun rekabetci cevrede yeni sermaye kaynaklarinin
bulunmasi, pek cok universitenin temel o6nceligini olusturmaktadir (Eckel,
2002:2).

1980 ve 1990l yillar Amerikan (niversitelerinin piyasa ile daha fazla iliski
kurdugu dbénem oldugu icin, bir dénim noktasi niteligindedir. Ayrica bu
gelismeler, akademik kapitalizmin daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden oldugu
gibi, arastirma Universiteleri ile Universite digindaki dinya arasindaki kompleks
iligkileri de artirmigtir. Bu yillarda bilim adamlarn ve uUniversiteler daha fazla
girisimci olmaya baslamig, akademik cevre ile digerleri arasindaki iligkiler
akademik bilginin entelektiel haklara dénidsiminin hizlanmasiyla birlikte
yeniden yapilanma egilimine girmistir (Aalerud, 2004: 15). Tim piyasalarda
rekabetin artmasi nedeniyle isletme liderleri yenilikgi faaliyetler igin
Universitelere yaklagsmaya basladilar. 1980°li yillarda Amerika’da Universite-
endustri igbirligi aragstirma merkezleri gelistirimeye baglandi. Ayni zamanda
ingiltere, Kanada ve Avusturalya’da da hiikiimet fonlariyla desteklenen benzer
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arastirma merkezleri dogmustur. Amerikan Universiteleri ylksek egitime ydnelik
hiikimet harcamalarinin azalmasi sorunuyla karsilastiklarr ddnemde isletmeler
ve hikimet ile ticari yeniliklere dayal iliskiler kurmayr 6nemli bir firsat olarak
gOrmislerdir. Dinya capindaki universite-endistri iliskilerindeki bu gelismeler
“ikinci akademik devrim” olarak nitelenir. Bu cercevede, bilimsel bilginin yeni
fonksiyonlarinin gelir yaratabilmek igin uyumlu bir sekilde nasil kullanildigina
deginilmistir. Bilim; sadece kilturel bir sire¢ olarak degil, yeni gelir kaynaklari
yaratmak icin dusundlen dretken bir gi¢ olarak goérilmeye baslanmistir
(Aalerud, 2004: 15-16).

Amerika’da glinimizde girisimci Universitenin degisik bir versiyonu olan
1600’Gn (zerinde “sirket Universiteler” olarak adlandirlan yiiksek egitim
kurumlart s6éz konusudur. Bu baglamda, bes farkh girisim sinifindan
bahsedilebilir. Bunlar (Smit, 2002: 8-9):

e Kar amach sirketlesmis yiksek egitim kurumlar. Bu 6zel
Universiteler, sirekli artis egilimindedir.

e Uluslararasi organizasyonlar icerisinde karmasik, ¢cok yonli egitim-
Ogretim hizmetleri sunan kurumlar.

e Kendi vatandaslan icin kar amaci gutmeyen, ancak kapilari
yabancilara da acik olan egitim-6gretim organizasyonlari.

e Kar amagl piyasa hizmetlerini arastiran sézde kar amaci glitmeyen
Universiteler. Programlar, genelde isletmelere ya da (cret
karsiliginda 6grencilere yonelik olarak dogrudan sunulur.

e Uzaktan 06grenim vyoluyla ticari temele dayali olarak kendi
piyasalarini uluslararasi arenaya yaymaya c¢alisan prestijli kamu
Universiteleri.

Universitelerin bilyiik bir kismi, genelde devlet ya da endiistri ile arastirma ve
isbirligi yoluyla gelir elde edilmesi Uzerinde odaklanir (11). Amerikan
Universitelerinde, teknoloji transferi ile ilgili arastrma sonuglarinin ticari
girisimlere  donustirilerek  Universite arastirmalarindan  sermaye  gibi
yararlaniimasi igin genelde su organizasyon tirlerine basvurulmaktadir
(Kozeracki, 1998:3):

e Fakilte Uyeleri ve Universitelere patent alma, lisans satigi yapma,
arastirmalar icin ticari alanlan arastirma gibi konularda yardimci olan
lisans ve patent ofisleri,

e Yeni igletmelerin dogmasina ydnelik teknik destekler, var olan
isletmelere ydnelik yonetim, yeni triin gelistirme ve sureg yenilikleri
alanlarinda teknik destekler sunan kiglk isletme gelistirme
merkezleri,

o Belirli teknoloji alanlarinda 6zellikle de Universite-endistri ortak
destegi alaninda arastirma ve teknoloji transferini destekleyen
arastirma ve teknoloji merkezleri,
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e lgili teknoloji alanlarinda cesitli isletmelere cok yénli hizmetler
sunan is/igletme kuvozleri,

e Universite teknolojisine odakl isletmelerin kurulmasi ya da
isletmelerin  geligtiriimesi icin Universite finans kaynaklarinin
artinlmasina yardimci olan yatinm/sermaye ofisleri.

Buradan anlasilacag gibi, girisimci firsatlar hem fakilte Uyelerine hem de
genis gercevede kurumsal cevreye aciktr. Patent ofisleri ile arastirma ve
teknoloji merkezleri, yiuksek performansa sahip muhendislik bélimd 6gretim
elemanlarinin ¢iktilarina dayanirken, kicglk isletme gelistirme merkezleri ile
is/isletme kuvozleri ise daha genis yetenekli personele gereksinim duyar. Bu
inisiyatifler; genelde toplum iliskileri ve is gelistirme merkezleri ile yakindan
baglantilidir, kii¢lk igletmelerin kurulus ve gelisimini desteklemek igin Universite
personeli ve is adamlarnnin yeteneklerinden istifade edilmesiyle de iligkilidir
(Kozeracki, 1998:4). Yeni gelir yaratma konusunda potansiyel kaynaklar,
sadece vyukarida ifade edilen aktivitelerle sinirh degildir. Egitim-6gretim
mifredati ve cesitli kurumsal aktiviteleri de bunlar arasinda saymak gerekir.
Ornegin; bireysel kurslar, isletmelere yonelik kurslar, kisa dénemli kurslar,
lisansustlu programlar ve cesitli sertifikalar da yeni gelir kaynaklarinin elde
edilmesinde kullaniimaktadir. Universiteler artik yeni piyasalardan istifade
edebilmek ve yeni gelir kaynaklar yaratabilmek icin kendi kurslarnni, egitim-
o6gretim miifredati ve aktivitelerini degistirmektedir. Cogu durumda teknoloji, bu
yeni gelismelerin yeni 06grenci kitlelerine uygulanmasinda anahtar arag
konumundadir (Eckel, 2002:2).

Kuzey Carolina ve Carolina devlet Universitesindeki gelismeler gdstermektedir
ki; fakllte Gyeleri arasinda girisimci davraniglar surekli olarak gelismektedir.
Yani, fakilte Uyeleri ¢ok cesitli yollardan yeni girisimleri desteklemekte,
organizasyonlar icin danisman olarak faaliyet goéstermekte ve akademi ile
endistri arasindaki karsilikli etkilesimlere dogrudan bir képri olusturmaktadir.
Danismanlik faaliyetleri, endustri ortaklari ile fakllte arasinda resmi arastirma
anlagmalarina zemin hazirlamakta, fakdlteleri is dinyasina yavas yavas
isindirmaktadir. ~ Universitenin  girisimcilik  (izerinde odaklanan yénetim
fakultesinin %23’Unin isletme dinyasiyla i¢ ice oldugu, %30’unun ise yeni
girisimler icin danismanlk yaptigi soylenebilir. Fakiltenin %13’l, arastrma
faaliyetlerinin  kendilerini bir Griin ya da hizmetin ticarilestiriimesine
yonlendirdigini  belirtir (Brawer, 1998:2). California Universitesi'nin ar-ge
faaliyetleri yardimiyla sehirde 2002-2011 yillari arasinda ¢ok ciddi verimlilik
artiglarinin  gerceklesecedi tahmin edilmekte, bunun sonucu vyaklagik
104.000'den fazla is imkaninin dogacagi belirtiimektedir. 1998'den 20071’e
Universite kaynaklar ile yaklasik 2.600 icadin gerceklestigi sdylenebilir. Bu
nedenle Universite, gelistirilen patent sayisi itibariyle dnde gelen Universiteler
arasinda olmayl siirdirmektedir. Universite ile birlikte teknoloji lisans
anlagmalarn temelinde vyaklasik 160.000'den fazla isletme kurulmustur.
Universite baglantii firma olusumlarinin ve bunlarin yan sanayilerinin bélgesel
bazda ekonomik ve katma deger katkilari buyuktur. Chiron, Inktomi ve Agility
iletisim California mezunlarinin kurmus oldugu temel isletmelere érnek olarak
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verilebilir. Bu igletmelerin birlesik hasilati, 2001'de 1.2 milyar $a ulagmistir
(Rosan, 2006:6).

Girisimci Universiteler konusunda bir diger 6rnek, Avrupa deneyimidir (12).
AB’nin Euro’ya gecis diizenlemeleri, cogu Avrupa llkesinde durgun bir ekonomi
yaratmistir. Sonugcta, Universiteler icin ayrilan bitge payinin azaltlmasina
gidilmistir. Fransa, Almanya, ingiltere ve Avusturya gibi iilkelerde égrenci basina
kamu harcamasi son 10 yil icinde azalma egilimi géstermektedir. Diger taraftan,
kamu disi kaynaklardan elde edilen yiksek egitim fonlarinda ise bir artis
gorilmektedir. Ornek olarak; Fransa, Almanya, Hollanda ve ingiltere gibi
Ulkelerde Ozel sektdr kaynaklarindan elde edilen gelirin payinda artis s6z
konusudur. Genel olarak; fon saglama tabanini gesitlendirme ve gelistirme
baskisi, cogu Avrupa ulkesinde ylksek egitim sisteminin rekabetgi piyasalara
girisine yol agmistir. Gergeklestirilen reform suregleri, kurumlarn devletten daha
fazla bagimsiz kilma yani dgrenci harglan ve 6zel sektdr yoluyla ek fonlar
yaratma amacini tasimaktadir. Bu gercevede, etkin yonetim yapilari gereksinimi
ve fon artirma ve gelistirme yetenekleri oldukga kritik hale gelmistir (Gumbort ve
Sporn, 2001:7).

Clark’in girisimci universiteler olarak niteledigi Avrupa’nin Warwick, Strathclyde,
Twente, Joensuu ve Chalmers Universitesitelerine Glasgow, Limerick ve Leuven
Universitelerini de katmak mumkinddr. Tablo 1, bazi AB ulkelerinde akademik
girisimciligin boyutunu ve énemli gelir akimlarini géstermesi agisindan énemlidir.
Avrupa’da en Onemli girisimcilik faaliyetini sdzlesmeye dayali arastirmalar
olustururken bunu danigsmanlik, bilimsel projeler ve dis egitim faaliyetleri
izlemektedir. Patent-lisans, uzun sureli isbirligi ve arastrma pazarlamasi
faaliyetleri de diger akademik girisimcilik aktiviteleri olarak siralanabilir.

Tablo 1: Secilmis Bazi AB Ulkelerinde Akademik Girisimcilik Faaliyetleri (%)

Faaliyetler isveg  Finlandiya ispanya  Portekiz  irlanda Ingiltere
Sozlesmeli 45 50 70 43 69 57
arastirmalar

Danismanlik 51 44 61 54 68 53
Bilimsel projeler 44 42 82 42 68 48
Dis egitim 40 37 67 37 73 36
Test ve deneme 15 25 22 25 40 30
Patent ve lisans 12 20 7 20 26 16
Uzun sureli igbirligi 12 11 7 11 19 10
Arastirma 6 6 5 6 6 6
pazarlamasi

Kaynak: Cooke, 2004:15.

Universite arastirmalan ve entelektiiel haklarn ticari boyut kazanmasi, bolgesel
kalkinma ile yakindan iligkilidir. Limerick, Twente ve Warwick Universiteleri,
yaklasik 20 yil 6nce zayif ve geri kalmis olarak nitelenebilecek bolgelerde
kurulmustur. Ancak gegen sirede bu universiteler, kendi bélgelerinin ekonomik
kalkinmasinda hayati rol oynamistir. Akademik arastirmalar ile endustriyel
uygulamalar arasindaki iliskinin énemli bir cografi boyutunun oldugu kabul
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edilmektedir. Bodlgesel kalkinmaya bu Universitelerin  etkisi, endustriyel
arastirma, teknoloji ve yerel yenilikler Uzerindeki akademik arastirmalarin
yayllma etkilerine ydnelik olarak gerceklesmistir. Bu Universitelerin hemen
hepsinde bilim parklarn, is/isletme gelistirme merkezleri, yerel/bdlgesel
yonetimlerle ortak girisimlerin oldugu gorilmektedir. Bu Universitelerin en dnemli
ozellikleri su sekilde siralanabilir (Smit, 2002:9):

e Universite &grencileri, akademisyenler ve diger personelin
girisimcilige, yeni girisim faaliyetleri ve risk almaya yonlendiriimesi,

e Spesifik arastirmalara ydnelik ulusal ve uluslararasi basariyi
yakalayabilmek igin sdrekli olarak mikemmeliyet (zerinde
yogunlasma,

o Patent ve lisans faaliyetlerini kapsayan hukuki ve ticari bilgilere
sahip Universitede merkezi bir ofisin bulunmasi,

o Entelektiel haklarin ticarilesmesi yoluyla yaratilan servetin bir
kisminin arastirmacilar arasinda paylasiimasi,

e Bolgesel ydnetim ile ortak bir girisim olarak bir bilim parki ve ig
gelistirme merkezinin bulunmasi,

e Spesifik uzmanlik alanlarinda kritik kitle ya da gruplar olusturmak
icin diger universitelerle ortak girisimler icinde olmak.

Bu Universitelerden birisi olan Twente Universitesi, teknolojik ve sosyal calisma
programlari sunar, arastirma faaliyetlerini toplumun genel menfaatlerine adapte
etmeye calisir. Girisimci davranis modeli, 6grencilerden 6gretim Gyelerine kadar
tum Universiteye hakim durumdadir, yeni didglnce ve tehlikelere hizli uyum
saglayabilecek bir mantiga sahiptir ve bu mantik yeni personel alimlar, yeni
aragstirma ve fon temin etme politikalarina yansir. Universite, oldukga aktif
faaliyet gosterip, hizli reaksiyon gésterme ve uyum saglama yetenegine sahiptir,
ayrica piyasa ekonomisine kendisini adapte etmeye ¢alisir (Mautner, 2004:20).
Diger taraftan; Warwick Universitesi Avrupa’da girisimci Giniversitelerin en énde
gelenlerindendir. Girisimci bir yapiya kavusmak, Warwick’e daha fazla yatinmda
bulunma, daha kaliteli personel temin etme ve uluslararasi rekabete acik bir
kampus altyapisi olusturma imkani saglamistir (Smit, 2002:13).

Vienna Universitesi, kar etme amacini 6n planda tutan girisimci bir iniversite
olarak bilinir. Universite, siirekli olarak degisme ve gelismeye devam
etmektedir. Girisimci Gniversite misyonuna gore, bu, Universitenin ticarilesmesi
anlamina gelmemekle birlikte, Universite sinirli faaliyet alanlarinda ticari
aktivitelere katilmali, kendi egitim hedeflerine ulagsmalidir. Girisimci Universitenin
temel prensibine goére universite; hizmet Uretiminin gergeklestigi, ¢oklu tretim
surecleri neticesinde ciktilarin elde edildigi bir mekandir. Bu ¢iktilar, yayinlarda
ve mezun 6grencilerde kendisini hissettirmektedir. Ayni zamanda, Universite bu
ciktilarin sosyal etkilerinden de sorumludur (Mautner, 2004:23-24).

Avrupa’nin bir diger érnegini olusturan Sheffield Hallam Universitesi; egitimde

isletme-girisimcilik olgusunu yeniden tanimlama amacindadir, temel misyonu
6grenci, personel ve musterilerin faydasini gézetecek sekilde tniversitenin tim

231



faaliyetlerinde girisimci/igletme kultarina yaymaktir. 2001 yilinda kurulan girigim
merkezi sadece bir bina olmayip, belli bir mantigin Griintdir. Universiteye goére
girisim egitimin temel bir parcasidir, 6grenciler de girisimci 6grenci olmaldir.
Insanlarin refah diizeyinin yiikseltiimesi, girisimci ruhunun uygulama bulmasina
bagldir. isletme, endistri ya da ortaklarina yénelik (niversite hizmetleri
uygulamall, yaratici ve yenilik¢idir; yuksek teknolojili arastirmalar, ar-ge
ortakliklarn ve uygulamali danismanlik biiyiik 6neme sahiptir (Mautner, 2004:22).

5. SONUGC

Girisimci Universiteler olgusu, ilk kez 1998 yilinda Burton Clark tarafindan ortaya
atilmistir. Warwick, Strathclyde, Twente, Joensuu ve Chalmers (niversitelerini
inceleyen Clark, bu Universiteleri Avrupa’nin en girisimci Univeriteleri olarak
tanimlamig, Gniversitelere yonelik bir kurumsal girisimcilik modeli gelistirmistir.

Akademik cevrede girisimcilik kiltiri ve prensiplerini yerlestirmeye c¢alisan
girisimci Universitelerin en o6nemli roli, bdlgesel ve ulusal refah artisini
destekleyecek sekilde girsimcilik Uzerinde yogunlagmaktir. Bu baglamda,
yukarida sayillan Universitelerin yani sira, Kuzey Carolina ve Carolina devlet
Universiteleri ile Glasgow, Limerick, Leuven, Vienna ve Sheffield Hallam
Universitelerini bu kategoriye dahil etmek mimkindir. Agirlikh olarak Amerika
ve Avrupa’da yogunlagsmakla birlikte, glinimizde gelismekte olan Ulkelerde de
Universitelerin yavas yavas girisimci niteliklere adapte olmaya basladig
soylenebilir. Universitelerin karsilastigi hayati problemler, ézellikle de devletin
finansal desteginin azalmasi girisimci bir yapiya déntisme konusunda dnemli bir
baski unsuru olarak gérev yapmakta, bu nedenle de Universiteler giderek artan
bir hizla girisimci niteliklere sahip olmaya galismaktadir. Universiteler;
sbzlesmeli arastirmalar, danismanlik, bilimsel projeler, dis egitim, patent-lisans,
uzun sureli isbirligi, egitim-6gretim mifedatinin ayarlanmasi gibi faaliyetler
Uzerinde yogunlasarak akademik girisimciligi gelistirmeye calismaktadir. Bu
Universitelerin bir kismi organizasyonel degisimi gerceklestirdigi gibi, bir kismi
da bu yolda calismalanni surdirmektedir. Limerick, Twente ve Warwick
orneklerinde oldugu gibi ¢odu girisimci Universite, akademik arastirmalarin
endistriyel arastirma, teknoloji ve yerel yenilikler Gzerindeki etkileri ile kendi
bolgelerinin kalkinmasina hizmet etmektedir. Ozellikle de bilim parklar,
is/isletme gelistirme merkezleri, yerel/bdlgesel ydnetimlerle ortak girisimlerin
burada énemli rol oynadigi séylenebilir.

Her ne kadar, ginimuizde Universite camiasinda girisimci bir organizasyon
modeline sahip olmak genel bir egilim ise de, bu konu olduk¢a kompleks
tartismalara sahne olmaktadir. Girisimci yapinin yiksek egitimi metalastiracagi,
akademik kultiri zedeleyebilecegi, girisimci hedeflerin Universitenin uzun
doénemli hedeflerini aksatabileceg@i, 6drencilerin misteri olarak gorilmesi ve
bilimsel bilginin bir gelir kaynag olarak kullaniimasinin énemli sorunlar
glindeme getirebilecegi siklikla vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bu tartigmalarin
giderek daha da artmasi mimkiin géziikmektedir.
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SON NOTLAR

(1) Harcama etkileri; genelde (niversitelerin kendisinin, personel ya da
o6grencilerinin tiketim ve harcamalarinin gelir ve istihdam Uzerindeki etkilerini
icerir. Diger taraftan bilgi etkileri; Universite aktivitelerinin faydalarnini yani,
yuksek egitimli mezunlar verilmesi, bilgi Gretimi ve yayilimini kapsar. Son yillara
kadar, Universitelerin bolgesel kalkinma (zerindeki roliine deginen c¢ogu
calisma, agirlikh olarak harcama etkileri Gzerinde yogunlagsmaktaydi. Oysa ki,
glinimuzde bilgi etkileri Gizerinde arastirmalar yayginlagmakta, Universitelerin
6grenen bolgeleri destekleme yollari, bu sekilde istihdam yaratma ve bolgesel
rekabet gliciini gelistirme fonksiyonlar dikkate alinmaktadir (Newlands, 2003:1)

(2) Akademik girisimcilik olgusunda, girisimciligin temel prensipleri sadece
Universite égrencilerinin programlarinda degil, fakilte ve yonetim faaliyetlerinde
de kendisini hissettirmektedir. Bu, aslinda girisimci Universiteler olgusuyla ¢ok
yakindan iligkilidir (Brawer, 1998:1).

(3) Kiiltdir, cok gesitli yonlerden bolgesel kalkinma surecini etkiler. $S6yle ki; bir
sektor olarak kultir endustrileri dnemli sayida bireyi istihdam eder. Turizm
endustrilerinde, bos zamani degerlendirme ve bazi Uretim faaliyetlerinde 6nemli
bir unsurdur. Ikinci olarak kiiltiir, yasam kalitesinin desteklenmesi baglaminda
bdlge icindeki yetenekli isgliciinii tutarak ve diger bolgelerden isgliciini ¢cekerek
o6nemli bir fonksiyon gorir. Ayrica, yatinmlan c¢ekebilmek icin bdlgeler, hem
kulturel aktiviteler hem de temel ekonomik aktivitelerde kdltirel degerleri
kullanirlar.  Son olarak kultir, bolgesel uyum ve sosyal sermayenin
desteklenmesinde kritik bir faktor olarak gorulebilir (Charles, 2001:14).

(4) Bu glgler; uzaktan 6grenim, uzmanlagmis egitim ve yasam boyu 6grenme
olarak siralanabilir. Uzaktan 6grenime 6nemli bir talep s6z konusudur.
Gelecekte Universitelerin sadece ogretim elemanlarinin kalitesi ile degil,
elektronik  hatlarin  yogunlugu ve internet baglantt derecesi ile
siniflandirilabilecegi olasiligi tzerinde durulmaktadir. Hatta, yapilari ve siniflari
olmayan bir Gniversitenin hayal edilebilecegi belirtimektedir. is/isletme
surdurdlebilirliginin  gerceklestiriimesi, girisimcileri kendi personelinin bilgi ve
yetenek diizeyini gelistirecek egitim aktivitelerine dogru yénlendirmekte, bdylece
uzmanlagsmis egitim 6nem kazanmaktadir. Bilgi yasam surecinin kisalmasi
nedeniyle, bilgi ve yeteneklerin surekli olarak gelistiriimesi icin egitim
faaliyetlerinin strdarilmesi yani yagsam boyu 6grenme 6énemlidir (Smit, 2002:8).

(5) Piyasa ya da piyasa benzeri davranislara uyarlanabilen bir yiksek egitim
sisteminde tim monopolci durumlar ortadan kaldinimistir. Onun yerine, yiksek
egitim sistemi tam anlamiyla rekabete aciimis, bdylece rekabetciler arasindaki
rekabet te artmistir. Ticari boyut kazanmis bilgi, yiksek egitim piyasasinda yeni
aktorlerin rolind yansitir. Aslinda bunlar, egitim ve arastirma faaliyetlerinin yeni
musterileridir. Bu yeni musteriler glglenecek ve hikimet egitim hizmetlerinin
temel alicisi olarak faaliyet gosterecektir. Yiiksek egitim piyasasinin olusumu,
aslinda uriin ve hizmetlerin potansiyel migterilere sunulmasi gibi temel isletme
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aktiviteleriyle benzerdir. Bu vyilksek egitim piyasasindaki urlnler; ticareti
yapllabilir arastirma sonuclar, patent ve lisanslar, internet odakli egitim
programlari, is ve endistri ¢alisanlarn igin 6zel programlar ve geleneksel full-time
egitim programlari gibi hizmetler olarak érneklendirilebilir. Alicilar ise geleneksel
o6grenciler ve onlarin ebeveynleri ile is ve endistri ¢evresidir. Bunun yanisira,
acik bir Gniversite sistemi her zaman degisime uyarlanabilir olacaktir (Aalerud,
2004:28). Egitim piyasasi hem genis, hem de hizli sekilde biyimektedir. Bilgi
patlamasi, yeni bilgi ve musteriler icin yeni piyasalar yaratir, birka¢ blyuk aktor
piyasa Uzerinde hakim degildir. Teknoloji ve telekomuinikasyon diizeyinden
uluslararasi bazda istifade etme ve katma de@er potansiyeli oldukca ylksektir
(Smit, 2002:10).

(6) Teori; mal ve hizmetlere yeni talebin nasil yaratilabilecegi konusunda
anahtar unsur olarak yeniliklere 6zel énem atfeder, girisimciler, ana misyonu
yeniliklerden istifade edebilmek icin yeni ve bagimsiz is/isletmeler yaratmak olan
isletme sahibi ya da yoneticileri igcerir. Ayrica, piyasaya yeni uriin ve hizmetler
sirerek var olan ekonomik yontemleri degistirmeye calisan bireyler de girisimci
olarak goralur. Bu, genelde yeni organizasyon tirlerinin kurulmasiyla ya da yeni
hammaddelerin kullaniimasiyla gergeklesir. Bu nedenle teori, girisimcileri
yenilikler Ureterek var olan piyasa yapisinin ve eski Uriin ve hizmet Ureten
mevcut isletmelerin zayiflamasina neden olan bireyler olarak disinir. Bu
teorinin en énemli yani sudur ki; yeni talepler yenilikleri yaratir. Bu yeni talepler,
ancak yeni girisimcilerin gerceklestirdigi yenilikler kanaliyla piyasaya yoénelir. Bu
nedenle, Schumpeter’in géziiyle girisimciler, refah yaratan ve refahin dagilimini
saglayan mekanizmalar olarak degerlendirilir (Aalerud, 2004:25).

(7) Girigimcilik, “blylk glzeldir’ anlayisini derinden sarsan bir akim olarak
goOrulebilir. Tarihin ilk zamanlarindan itibaren dogan milyonlarca girisimci firma
dinyanin yeni basari hikayelerine imza atmakta, blyik isletmeler hayatta
kalabilmek icin biylk caba sarf etmektedir (Smit, 2002:1). Dinyanin degisim
hizi, ginimuzde buylk organizasyonlarin yavas yavas ¢okisund, girisimciligin
ise artan dlcide ortaya c¢ikisina sahne olmaktadir. Bu, aslinda vahsi kapitalizmin
cokusu olarak tanimlanabilir. Buayidk firmalar esneklik ve yaraticilik
kabiliyetlerinden yoksun olduklarindan bunu yeni kurallar, yapilar, hiyerarsi ve
kantitatif analizler ile telafi etmeye c¢alisir. Yeni liderlik yaklagimlarina sahip,
katma deger yaratan, firsatlarn degerlendirebilen, yeniliklere acik, esnek ve hizl
girisimci firmalar biyik, eski ve hantal firmalarin yerini almaktadir. Yenilikgi ve
rekabetci yapilan nedeniyle girisimci aktiviteler yeni organizasyon ve ydnetim
modellerinin  gelistiriimesinde kayda deger bir kapasite ve yetenek
sergilemektedir. BlyUk aktorler igin ayakta kalmanin tek yolu, girigsimci kalttriine
sariimak ve ylksek rekabetci avantaja sahip temel isler Gizerinde yogunlagmaktir
(Smit, 2002:2-3).

(8) Mautner (2004:11-12)’a gore, girisimci Universite olgusu kavram olarak ilk
kez Clark'in 1998 yili “Girisimci Universitelerin Yaratimasi: Déniisiimiin
Organizasyonel Boyutu” isimli kitabinda ele alinmistir. Bu nedenle eser, bu
konudaki referanslarin merkezi durumundadir. Calisma; Avustralya, ingiliz ve
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Kuzey Amerika yiksek egitim literatiriinden olusmaktadir. Burada Clark, 21.
yuzyil Universite sistemleri arasinda karsilagtirma yaparak modern, girisimci
Universiteler igin bir gergeve belirlemistir.

(9) Akademik kapitalizm konusunda ayrintil bilgi icin bkz: Rhoades ve Slaughter
(2004).

(10) Etzkowitz (2004:65)'e gbre girisimci Universite; sermaye temin etme,
bagimsizlik, karsilikli dayanisma ve yansima o6zelligi gibi farkh olgularin
kombinasyonlari cercevesinde olusan firsatlar ile iligkilidir. 1970 ve 1980’li
yillarda gergeklesen ve giinimiizde devam eden kamu kesimi fonlarindaki ciddi
kesintiler yerine, Etzkowitz (2004) uluslararasi rekabette meydana gelen artisa
bir yanit olarak akademi-endustri isbirligi Gzerinde durulmasi gerektigini
savunur. Ona goére; hem endistri hem de akademik gevre, ekonomik biyimeyi
saglayabilmek icin teknolojide meydana gelen gelismeleri yeniden gdzden
gecirmek zorundadir.

(11) Ortalama olarak, Amerikan imalat sanayi firmalarinda yeni Grlinlerin %19y,
yeni sureglerin ise %15’i dogrudan akademik arastirmalara dayanir, eczacilik ya
da bilgi islem gibi yeni teknoloji endustrilerinde bu oranlar sirasiyla %44 ve
%37°dir (Smit, 2002:9).

(12) Avrupa’da yiiksek egitimdeki son trend ve gelismeler ile ilgili UNESCO-
CEPES raporunda belirtildigi gibi; girisimci Universiteler olgusu 1990’larin
sonlarinda hem kendi i¢sel ydnetim ve organizasyon yapilar ile baglantili
yenilik¢i aktiviteleri hem de endustri ile gugcli igbirligi programlan anlaminda
Avrupa’da etkili olmaya baglamistir. Bu gelisme, akademisyenlerden pratik
problemlere daha duyarli olmasinin ve entelektiel girisimci olarak faaliyet
gOstermelerinin istenmesi, akademik kurumlarin bilgi ve teknoloji transferini
kolaylagtirmak icin igletmelerle yakin iliskiler kurmasi nedeniyle aslinda
akademik kurumsal kultir ile yakindan baglantihdir. Yuksek egitim kurumlari,
sadece bilgi depolarn ya da bilgi ileticileri olma degil, ayni zamanda pek ¢ok
pratik probleme ¢6ziim bulmaya calismaktadirlar. Bu nedenle, kendilerini bir
kalkinma ajansi olarak goérurler (IEM, 2003:1).

KAYNAKCA

AALERUD, K. (2004): From Research University to Business Enterprise? The
Significance of Intellectual Property Protection Strategies When Science
becomes Commerce, Master of Philosophy in Higher Education, University of
Oslo, September.

BANSEVICIUS, R. ve TOLOCKA, T. K. (1999): “Development of Co-operation
between Lithuanian Technical Universities and Industry in the Period of
Economic Restructuring and Privatisation”, Global J. of Engng. Educ., 3(2):159-
168.

235



BRAWER, F. B. (1998): “Academic Entrepreneurship in Higher Education”,
CELCEE (Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership Clearinghouse on
Entrepreneurship Education), (September 10), No: 98-3, 1-4.

CHAKRABARTI, A. K. ve LESTER, R. K. (2004): “Regional Development:
Comparative Case Studies in the US and Finland”, Massachusetts Institute of
Technology Industrial Performance Center, Working Papers Series on Local
Innovation Systems, No:2,1-14.

CHARLES, D. (2001): Universities and Regional Development, Project funded
by the European Community under the Targeted Socio-Economic Research
(TSER), Final Report, July.

CHARLES, D. (2003): “Universities and Territorial Development: Reshaping the
Regional Role of UK Universities”, Local Economy, 18(1):7-20.

CLARK, R. B. (2004): “Delineating the Character of the Entrepreneurial
University”, Higher Education Policy, 17:355-370.

CLAYMAN, B. P. ve HOLBROOK, J. A. (2003): The Survival of University Spin-
offs and Their Relevance to Regional Development, Centre for Policy Research
on Science and Technology (CPROST), Simon Fraser University, Canada.

CLEARY, J. (2002): “The Entrepreneurial University and The Learning Economy
in A Regional Context”, http://www.aair.org.aul/jir/2002Papers/ Cleary.pdf,
(15.07.2006)

COOKE, P. ve LEYDESDORFF, L. (2004): “Regional Development in the
Knowledge-Based Economy: The  Construction of  Advantage”,
http://users.fmg.uva.nl/lleydesdorff/constructed_advantage/jtt2004.pdf,
(22.08.2006)

DABSON, B. (2005): “Entrepreneurship as a Core Economic Development
Strategy for Rural America”, Presentation to the Advisory Committee for the
Strengthening America’s Communities Clearwater, Florida, June 2, 1-5.

ECKEL, P. (2002): “Governing Entrepreneurial Strategic Alliances that
Capitalize on the Curriculum”, Working Paper, American Council on Education,
1-21.

ETZKOWITZ, H. (2004): “The Evolution of the Entrepreneurial University”,
International Journal of Technology and Globalisation, 1(1):64-77.

FARIS S. K. (1998): “Community Colleges: Innovators of Entrepreneurial Spirit”,

CELCEE (Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership Clearinghouse on
Entrepreneurship Education), (September 10), No: 98-3, 1-4.

236



GUMBORT, P. J. ve SPORN, B. ( 2001): Institutional Adaptation: Demands for
Management Reform and University Administration, National Center for
Postsecondary Improvement, Technical Report Number: 1-07, Stanford
University.

HARVEY, J. (2004): “Rural Universities and Rural Development: Making a
Difference. A Case Study from Rural Australia”, A paper presented to the
Europe at the Margins: EU Regional Policy, Peripherality and Rurality
Conference. Angers, France, (15-16 April), 1-6.

IEM (2003): International Expert Meeting, Entrepreneurial Studies in Higher
Education and Institutional Entrepreneurial Management, (4-7 December),
Gelsenkirchen, Germany.

JEFFERY, C. (2001): The Resurgence of Regional Governments, Universities
and the ‘New Regionalism’, ACU Conference of Executive Heads, Cyprus, (22-
26 April), 1-6.

JOHNSTONE, B. (1998): The Financing and Management of Higher Education:
A Status Report on Worldwide Reforms, The Worldwide University Reform
Agenda, World Bank.

KARLSEN, J. (2005): “The Knowledge Concept and Universities Third Role”,
Paper to be presented at Seminar in Kingston (10.12.2005), 1-13.

KNIZAEV, E. (2004): “University Strategy in Regional Development”, In
Entrepreneurialism and The Transformation of Russian Universities: New
Trends in Higher Education, International Institute for Educational Planning,
edited by Kniazev, E., Pelikhov, N., Sandgren, A. ve Toivonen, N., UNESCO,
151-159.

KOZERACKI, C. (1998): “Instititutional Entrepreneurship in Higher Education”,
CELCEE (Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership Clearinghouse on
Entrepreneurship Education), (October 15), No: 98-5, 1-4.

MAUTNER, G. (2004): “The Entrepreneurial University: A Discursive Profile of a
Higher Education Buzzword”, Working Papers, Vienna University, Austria, 1-45.

NEWLANDS, D. (2003): “The Role of Universities in Learning Regions”, Paper
presented for ERSA 2003 Congress, University of Jyvaskyla, Finland, (27-30
August), 1-20.

PETERS, M. A. (2004): “Universities, Regional Policy and the Knowledge
Economy”, Policy Futures in Education, 2(2):263-277.

RANGA, M. (2002): “Entrepreneurial Universities and The Impact of University-
Industry Collaboration on Academic Research Performance and Management

237



of Academic Research Groups”, Presented for the DRUID 2002 PhD
Conference, 1-28.

RHOADES, G. ve SLAUGHTER, S. (2004): “Academic Capitalism in the New
Economy: Challenges and Choices”, American Academic, June, 1(1):37-59.

ROSAN, R.M. (2006): “The Role of Universities Today: Critical Partners in
Economic Development and Global Competitiveness”, http://www.icfconsulting.
com/Markets/Community_Development/docfiles/role-universities.pdf,
(04.05.2006).

ROPKE, J. (1998): “The Entrepreneurial University: Innovation, Academic
Knowledge Creation and Regional Development in a Globalized Economy”,
Working Papers, Department of Economics, Philipps-Universitdt Marburg,
Germany, 1-15.

SEONGOH, D. (2000): “The Role Of Universities and Research Institutes for
The Technopolis Development: The Case of of Taedok Science Town’,
http://in3.dem.ist.utl.pt/ downloads/cur2000/ papers/S10P06.pdf, (23.08.2006)

SHADBOLT, P. ve KAY, J. (2005): “Industry Engagement: Transforming Good
Intentions into Good Practice”, http://www.auga.edu.au/auqf/2005/program
/papers/session_f3_paper.pdf, (14.08.2006)

SMIT, A. A. (2002): “Entrepreneurial Universities: A Financial Survival
Perspective”, http://www.uovs.ac.zal/intranet/Entrep/docs/Intreerede %20
AvASmit. pdf, (04.07.2006)

VITASKOVA, A. (2005): Cooperation between Universities and Private
Enterprises: The Real (Im)Possibility, Systems Integration, 454-459.

WILLIAMS, G. (2004): “The Changing Political Economy of Higher Education”,
In Entrepreneurialism and The Transformation of Russian Universities: New
Trends in Higher Education, International Institute for Educational Planning,
edited by Kniazev, E., Pelikhov, N., Sandgren, A. ve Toivonen, N., UNESCO,
76-94.

238



