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OZET

Bu calismanin amaci bir Turk 6rnekleminde basar, baglanma, 6zerklik ve
baskinhk/gii¢c gereksinimlerini 6lcebilecek yeni bir &6grenilmis (manifest)
gereksinim degerlendirme soru formu gelistirmektir. Daha énceden bu amaca
ybnelik olarak gelistirilmis iki soru formu olmasina karsin (6grenilmis gereksinim
soru formu -MNQ- ve gereksinim degerlendirme soru formu -NAQ-), konuya
iliskin yapilan pek cok calismada MNQ ile ilgili i¢ tutarliik sorunlarina isaret
edilmistir. Heckert ve calisma arkadaslan NAQ’yu bu nedenle gelistirmislerdir.
Bu ¢alisma, konuya iligkin arastirmalar dizisinin ilk iki adimini icermektedir. ilk
calisma 20’si MNQ maddeleri, 40’1 da Heckert ve ¢alisma arkadaslar tarafindan
Onerilen toplam 60 madde ile baglamistir. Bu soru havuzu 650 lisans égrencisi
ile sinanmistir. Faktér analizi ve madde-toplam korelasyonlarini da iceren
madde analizleri sonucunda 20 maddelik GDO (gereksinim degerlendirme
olcegi) yaratilmistir. ikinci calismada veriler 120 lisans égrencisinden toplanmis
ve bu ¢alisma ile 6lgegin test-tekrar test guvenilirligi ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Olgek Gelistirme, Gereksinim Degerlendirme Olgegi, Basari
Gereksinimi, Baglanma Gereksinimi, Ozerklik Gereksinimi, Baskinlik/Giig
Gereksinimi,


mailto:pinar.ozer@deu.edu.tr
mailto:omur.ozmen@deu.edu.tr
mailto:engindeniz.eris@deu.edu.tr

Prnar Siiral Ozer, Omiir N. Timurcanday Ozmen, Engin Deniz Eris

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a new manifest needs questionnaire to
measure four needs; achievement, affiliation, autonomy and dominance for a
Turkish sample. Although two instruments exist (Manifest Needs Questionnaire
-MNQ- and Needs Assessment Questionnaire -NAQ-), numerous studies have
reported problematic internal consistency of the MNQ scores. Heckert and
colleagues created NAQ for this reason. This study is about the two step of the
research series. The first study started with 60 items, 20 items from MNQ and
40 items proposed by Heckert and colleagues. This item-pool was administered
to 650 undergraduates. Based on the factor analyses and item analyses,
including item total correlation, 20 item GDO (Needs Assessment Scale) was
created. In the second study, data collected from 120 undergraduates provided
the new scale test-retest reliability.

Key Words: Scale Development, Manifest Needs Scale, Need for Achievement,
Need for Affiliation, Need for Autonomy, Need for Dominance

1. GIRIS

insan davranislarinin altinda yatan nedenler ilk cag filozoflarindan beri {izerinde
dusinilen ve arastinlan konulardan biridir. Kisilerin icinden gelen ya da dis
glcler tarafindan zorlanan ve Kkisiyi belirli bir amaca yo6nelik davranisa
yonlendiren egilim olarak tanimlanan motivasyon ve motivasyonun kdkenleri bu
anlamda o6rgutsel davranis yazininda énemli ¢alisma alanlarindan biri olmustur.
Bu alanda calisan kuramcilar ‘gereksinimlerin’ motivasyon Uzerindeki rolinu
siklikla tartismiglardir.

Gereksinimlerin insan davraniglan ve calisanlar Uzerindeki etkileri farkl
bicimlerde ortaya ¢cikmaktadir.

Gereksinimler;

Kisilerarasi iligkiler,

Akademik basari,

Yasam stili tercihi,

is performansi,

Bireylerin amaclari,

Gorevin gucglagu, érgut iklimi ve roller karsisindaki tepkiler

tzerinde etkilidirler (Heckert vd., 1999, 122; Mayes ve Ganster, 1983, 113).

Arastirmacilar gereksinimleri 6lcmek Uzere pek ¢cok arag gelistirmislerdir. Murray
(1938), insan davraniglannin birgogunu kontrol ettigine inandigi 19 gereksinim
siralamistir ve bunlari ortaya koymayl amaclayan TAT’I gelistirmistir (tematik algi
testi) (Heckert vd., 1999, 122 icinde Murray, 1938). Edwards’in (1959)
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gelistirmis oldugu EPPS (Edwards Kisisel Tercih Envanteri) Murray’in belirledigi
gereksinimlerden 15’ini temel almaktadir (Murgatroyd ve Gavurin, 1975, 71;
Stolle ve Bravenec, 1984, 81). Jackson’in Kisilik Arastirma Formu (1966) da
Murray’'in gereksinim siniflandirmasi Gzerine kurulu (Mayes ve Ganster, 1983,
114) ve yaygin olarak kullaniimis formlardan biridir (Heckert vd., 1999, 122).

Ancak bu araglarin hepsinin énemli eksiklikleri vardir. Ozellikle giivenilirlikle ilgili
zayifliklar, sorularin c¢oklugu ve yanitlama siresinin uzunlugu, TATnin
sayisallastinimasindaki zorluklar gibi sikintilar bunlar arasinda sayilabilirler. Bu
eksiklikleri giderebilecek bicimde Steers ve Braunstein (1976) yanitlanmasi
ortalama sekiz dakika slren, basar (nach), baglanma (naff), 6ézerklik (ndom),
baskinlik/giic (hdom) gibi davranis temelli bireysel gereksinimleri (Blackburn,
1981, 56) dlgmeye yonelik MNQ’yu (manifest needs questionnaire/6grenilmis
gereksinimler soru formu) gelistirmislerdir. Olgek her gereksinim ile ilgili beser
madde icermekte, toplam 20 maddeden olusmaktadir (Williams ve Woodward,
1980, 219). MNQ bir¢ok calismada; égrenciler (Chusmir, 1988; Harrel ve Stahl,
1983; Steers, 1975; Steers ve Braunstein, 1976), yoneticiler (Rasch ve Tasi,
1992; Steers ve Braunstein, 1976), calisanlar (Brief vd., 1980; Dreher, 1980;
Dreher ve Mai-Dalton, 1983; Joiner, 1982; Morris ve Snyder, 1979; Steers ve
Braunstein, 1976) gibi pek ¢ok farkli 6rneklem Uzerinde uygulanmistir.

Ancak MNQ’nun da guvenilirligi ile ilgili kuskular vardir. Williams ve Woodward
(1980) basarn, baglanma, 6zerklik ve gi¢ gereksinimleri igin sirasiyla; (nach
a=.31), (naff o= .09), (naut a= .50), (hdom a=.59) Cronbach Alfa degerlerini
bulmuslardir. Sekaran (1981) iki farkh 6érneklemi karsilastirdidi ¢alismasinda,
Amerikan 6rnekleminde (nach a=45), (naff a=.10), (naut a=.36), (ndom a=.73),
Hint 6rnekleminde, (nach a=.36), (naff a=.09), (naut a=.36), (ndom a=.46)
degerlerine ulagmistir (Heckert vd., 1999, 123 icinde Sekaran, 1981). Joiner’in
(1982) calismasindaki Cronbach Alfa degerleri de (nach a=.35), (naff a=.18),
(naut a= .41) ve (ndom a=. 69)'dur. MNQ ile ilgili calismalarda bu sorunlarla
basa cikmak icin 20 maddelik 6lcede yeni maddeler eklenmesi veya sorunlu
maddelerin yerine daha uygun yenilerinin konulmasi gibi ¢dzimler
Onerilmektedir (Joiner, 1982;Dreher ve Mai-Dalton, 1983). Bu elestirilerden yola
¢ikan Heckert ve ¢alisma arkadaslan (1999) MNQ’ya 40 yeni madde ekleyerek,
NAQ (needs assesment questionnaire/gereksinim degerlendirme soru formu)
adini verdikleri daha gulvenilir 20 maddelik yeni bir élgcim aracina ulagmaya
calismiglardir. Yaptiklari incelemelerin sonuglarn (hem 6grenciler hem de
calisanlar uzerinde) olusturduklan yeni formun, MNQ’nun gecerli ve guvenilir bir
alternatifi oldugunu géstermisgtir.

Turkiye disinda gelistirilen dlgeklerin dogrudan Tirkce'ye aktarilarak, gegerlilik
ve guvenilirlikleri ile ilgili yeterince caligiima yapilmadan arastirmalarda
kullaniimasi, arastirma sonugclar ile ilgili olumsuzluklara neden olabilmektedir.
Bu sakincalarn ortadan kaldirabilmek igin Turkce'de faktér yapisi dogrulanmis,
icsel tutarlil@ yiksek bulunmus OJlceklerle galismanin daha uygun olacagi
disunulmektedir.
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Bu calismanin amaci, davraniglar Uzerindeki etkileri bakimindan 6nemi
yadsinamayacak basari, baglanma, 6zerklik ve glc¢ gereksinimlerini 6lgmeye
yonelik, gegerli, guvenilir ve Turkge olan bir dlgim aracina ulagsmak uzere
yapllacak bir dizi arastirmanin ilk iki adimini gerceklestirmektir. YdrGtilen
arastirmalarda, basari, baglanma, O6zerklik ve baskinlik/gli¢ gereksinimlerini
O0lcmeye yonelik bir dlgcek gelistirmek, gerceklestirilen 6Olgegin gecerlilik ve
guvenilirlik galismalarini yapmak temel amactir.

2. OGRENILMIiS GEREKSINIMLER ILE ILGIiLI KURAMSAL
TEMELLER

Can’in calismasinda da ifade edildigi gibi; Mc Clelland vd. (1953) ve Atkinson
(1958) tarafindan gelistirilen Murray’'in - Kurami  (1938), motive edilen
davranislarin blyik 6lclide cesitli gereksinimlerin (basari, baglanma/yakin iliski,
Ozerklik/bagimsizlik, baskinlk/glic vb.) glclnin bir islevi oldugunu ifade eder.
Murray’e goére gereksinimler, fizyolojik eksikliklerden dodar ama oldukca
duragan kisilik 6zelliklerini simgeler (Can, 1985, 32). Gereksinimler, dogrudan
gozlemlenemezler, ancak gb6zlemlenebilen davraniglardan cikarilabilirler.
Gereksinimler i¢sel egilimler olmayip, 6grenilmis davraniglardir (Onaran, 1981,
202).

is yasami ve orglitler ile ilgili calismalarda 6zellikle basar gereksinimi en cok
incelenen gereksinim olmustur. Ancak baglanma, 6zerklik ve baskinlik/glic
gereksinimleri de ise iliskin tutum ve davraniglan belirleyen gereksinmelerdir.
Yazin taramasi yapildiginda, arastirmalarda Uzerinde en ¢ok durulan
gereksinimlerin s6z konusu bu dort gereksinim oldugu goriilmektedir (Steers,
1981, 67). ise iligkin tutum ve davranislar lizerindeki 6nemli etkileri bakimindan
siklikla inceleme konusu yapilan basari, baglanma, 6zerklik ve baskinlk/gigc
gereksinimleri arastirmacilarca tanimlanmis ve bu gereksinimlerin giiciine isaret
eden davraniglar ve gostergeler ortaya c¢ikariimaya caligilmistir:

Basar Gereksinimi

Murray (1938) basan gereksinimini ‘zorluklarin Ustesinden gelme, glcu
kullanma, zor olan seyleri olabildigince hizli ve iyi bir sekilde yapmak ¢abasina
duyulan bir arzu ya da egilim’ olarak tanimlamaktadir (Beck, 2004, 322-323
icinde Murray, 1938). Basan gidusu, zor bir isin Ustlenilmesi, belirsizlikle
yuzlesme ve kisinin performansinin sonugclarn igin kisisel sorumluluk almasi gibi
davraniglarla diga vurulmaktadir (Sagie ve Elizur, 1999, 376).

Baglanma Gereksinimi

Murray, baglanma gereksinimi ylksek Kkisileri ‘insanlarla ve arkadaslanyla
olmaktan hoslanan, insanlari hemen kabullenen, arkadashk kurmak ve
surdirmek icin ¢caba gbsteren’ kisiler olarak tanimlamistir (Moorhead ve Giriffin,
1989, 113 icinde Jackson, 1984). Baglanma gereksinimin egemen oldugu kisiler
zamanlarinin ~ bayldk bir kismini  aile ve arkadaslarini  dusinmekle
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gecirmektedirler (Budak ve Budak, 2004, 377). Digerlerini sevme, onlar
tarafindan benimsenme ve sevilme, affetme ve affedilme egilimleri, kisilerarasi
iliskilerin bozulmasina tepki gbsterme, bozulan iliskileri yeniden saglamaya
calisma, baglanma gereksiniminin belirtileridir.

Ozerklik Gereksinimi

Murray, 6zerklik gereksinimini ‘etki ya da zorlamaya karsi direng gostermek,
otoriteye karsi gelmek, 6zgirlik aramak, bagimsizlik icin gabalamak’ ifadeleriyle
aciklamigtir (Murray, 1955, 65). Ozerklik gereksinimine sahip olan kisilerin
gosterdikleri  belirtiler; digerlerinden bagimsiz  olarak ¢alisma istegi,
baskalarindan uzak durma egilimi, tek basina ¢alisabilecekleri bireysel nitelikteki
islerde gorevlendiriime arzusu, bir baskasi tarafindan kontrol edilmek
istememek, ise istedikleri zaman gelip, istedikleri sekilde ¢alismak istemek ve
¢alisma konusunda isbirligine gitmemek, dis etkilerden daima uzak durmak
biciminde siralanmaktadir (Gilen, 1998 icinde Steers ve Balack, 1994, 152).

Baskinhk/Gli¢ Gereksinimi

Baskinlik gereksinimi Murray tarafindan ‘digerlerini etkilemek, kontrol etmek,
ikna etmek, yasaklamak, emretmek, dnderlik etmek, yonetmek, sinirlamak,
grubun davranigini érgitlemek’ ifadeleriyle aciklanmistir (Murray, 1955, 64). Bu
gereksinimin temel gdstergeleri; diger insanlar Gzerinde etkisi olabilecek gugli
davraniglar, bilgi toplayarak ya da digerlerini gbzetleyerek kontrol, etki etme,
inandirma, kabul ettirme, kanittama cabasi, acgik¢a istenmedigi halde dneride
bulunma, destekleme ve yardim etme davranigi, digerlerini etkileme ve
digerlerinin hareketlerine gigli duygusal tepkiler gostermektir (Apospori vd.,
2005, 147 icinde Winter, 1991).

3. GEREKSINIM DEGERLENDIRME OLCEGI GELISTIRMEK
UZERE GERCEKLESTIRILEN ARASTIRMALAR

Davraniglar Uzerindeki etkileri bakimindan 6nemi yadsinamayacak basari,
baglanma, 6zerklik ve baskinlik/gi¢ gereksinimlerini 6lcmeye yénelik, gecerli ve
glvenilir ve dili Turkge olan bir dl¢im aracina ulasmak uzere yapilacak bir dizi
¢alismanin temelin olusturan iki arastirma survey (benzer denekler érneklemesi)
yontemi ve yazili soru sorma teknigi (anket) kullanilarak gerceklestirilmistir.

ilk aragtirmanin amaci MNQ ve NAQ ile ilgili ¢alismalardan yola cikarak, 20
maddelik yeni, Tirkce'de gecerli ve giivenilir bir dlcege ulasmaktir. ikinci
arastirma ise olusturulan yeni 6lgcegin test - tekrar test guvenilirligini sinamak
Uzere tasarlanmistir.
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3.1. Arastirma 1: Gereksinim Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi

Bu ilk calismada amac¢ Heckert ve calisma arkadaslarinin NAQ’yu gelistirmek
Uzere 6nerdikleri maddeler (40 madde) ve MNQ’nun maddelerinden (20 madde)
olusan bir madde havuzundan yola ¢ikarak, dért gereksinim (basari, baglanma,
Ozerklik, baskinlik) ile ilgili oldugu distinilen 60 maddelik havuzdan, anlamli bir
butiin olusturacak maddeleri se¢ebilmektir.

3.1.1. Gereksinim Degerlendirme Olgegi (GDO) Maddelerinin Secilmesi

Heckert ve calisma arkadaslarinin 6nerdikleri maddeler (40 madde) ve MNQ (20
madde) ingilizceden Tiirkgeye ve Tirrkgeden ingilizceye geri cevirileri yapilarak
Tarkgeye aktarilmistir. Maddeler bicimsel ve ifade olarak degerlendiriimis ve
Uzerlerinde gerekli dizenlemeler yapilmistir. Maddeler bes dereceli likert
formatinda yanitlandinlacak sekilde dizenlenmistir. Yanitlar, 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katiimiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katlliyorum, 5=Katiliyorum
biciminde isaretlenmektedir.

60 maddeden olusturulan soru formu (madde havuzu), yénetim ve organizasyon
anabilim dalindan ders alan Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi’nde okuyan 650 Universite 6grencisine dagitilmistir. Formlarin tamami
toplanmig, kullanilabilir durumda olan 616 form degerlendirmeye alinmistir.
Yapilan analizler sonucunda 20 soruluk yeni bir soru formuna (GDO- gereksinim
degerlendirme &lgegi) ulasiimigtir.

Formlar degerlendirilen 6grencilerin 292’si kiz, 285’i erkektir, 39 kisiden yanit
alinamamigtir. 171 égrenci isletme, 108 6égrenci Iktisat, 73 6grenci Maliye, 67
o6grenci Kamu Yonetimi, 59 6grenci Ekonometri ve 102 6grenci Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri bélimlerinde 6grenim gérmektedir, 36 kisiden
ise boltimleri ile ilgili yanit alinamamistir. Ogrencilerin 422’si 6rgiin, 157’si ikinci
Ogretim 6grencisidir; 37 kisiden ise bu soruya yanit alinamamigtir. Birinci sinifta
180, ikinci sinifta 215, Uglnch sinifta 87 ve doérdincli sinifta 93 6grenci
bulunmaktadir; 41 kisi ise sinifini belitmemisgtir.

Ogrencilerden elde edilen veriler SPSS 13.0 (Statistical Package for Social
Science) kullanilarak analiz edilmistir. Gergeklestirilen Faktdr Analizi sonucunda
maddelerin ylk degerleri esas alinarak, dort 6grenilmis gereksinimi dlgecek yeni
dlcekte yer alacak yirmi madde belirlenmistir. ikinci adimda gergeklestirilen
madde analizleri ile sec¢ilen maddelerin dl¢gege uygunlugu, i¢ tutarlihdi ve élgllen
Ozellik bakimindan bireyleri ayirt edebilirligi sorgulanmistir.

3.1.1.1. Faktir Analizi

Temel bilesenler faktdor analizi yapllmis ve Varimax doéndiurme islemi
uygulanmistir. Gergeklestirilen faktér analizi sonucuna gére maddelerin yik
degerlerine bakilarak yeni dlcekte yer alacak maddeler secilmistir.
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Orneklemin uygunlugu icin bulunan Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=.81)'dir.
Bu deger, kullanilan verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Bartlett testi sonucunda, yaklasik ki-kare degeri 2838.60 Anlamlik ise p=.000
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular faktor analizini gergeklestirebilmek igin
Uzerinde cgalisilan 6rneklem buylkliginin yeterli ve verilerin analize uygun
oldugunu géstermektedir.

Soru formunda yer alan 60 madde, temel bilesenler faktér analizi ile
degerlendirilmisgtir.  Olgek  gelistirme ile ilgili yayinlarda faktorlerin
olusturulmasinda 0.30 ile 0.45 arasinda degisen faktdr yiklerinin alt kesme
noktasi olarak alinabilecegi belirtiimektedir (Blylkoéztirk, 2002, 118). Analizde
kesme noktasi 0.40 olarak alinmistir. Faktor yikui 0.40'in altinda kalan 21 madde
analiz sonucunda elenmistir. Kalan 39 maddeden faktor yiiki en ylksek olan,
anlasilir ve birbirini tekrar etmeyen 20 madde olgekte yer almak Uzere
secilmislerdir. Analiz sonucunda 4 faktér grubunun (basari, baglanma, 6zerklik,
baskinlik) her birinde 5 madde yer almistir. 20 maddeden ikisi terstir, ters olan
maddeler baglanma gudusu ile ilgilidirler.

Tablo 1’de doért gereksinimi aciklayan faktorler, maddelerin faktérlere goére
dagilimi ve faktor yikleri yer almaktadir. Faktor analizinde eigen degerinin 1’den
yiksek olmasi ve faktdrlerin toplam varyansin 2/3’Gni agiklamasi gerekmektedir
(Buyukoztirk, 2002, 119). Ancak Bayram’in (2004) da belirttigi gibi uygulamada,
Ozellikle sosyal bilimlerde bu degere ulasmak zordur. Bu nedenle aciklanan
varyansin 0.30’'un Uzerinde olmasi yeterli gértilmektedir. Analiz sonucunda
O6zdegeri 1’in Uzerinde olan dort faktér bulunmustur. Basan gereksinimi faktéri
varyansin %15.27’ini, baglanma gereksinimi faktéri %13.08’ini, &6zerklik
gereksinimi faktéri %12.30’unu, baskinlik gereksinimi faktori ise %10.32'ini
aciklamaktadir. Olgegin aciklayabildigi toplam varyans %50.93 olarak
bulunmustur. Bu oran 2/3’lin altinda olmakla birlikte yeterlidir. Agiklanan toplam
varyans MNQ ve NAQ olceklerinin kullanildigr dnceki ¢alismalardaki oranlardan
da daha yuksektir (6rnegin Williams ve Woodward 1980; Joiner, 1982; Dreher
ve Mai-Dalton, 1983)

Her bir faktériin icerdigi maddelerin faktdr yukleri incelendiginde, basari
gereksinimi faktoériinde yuklerin .637 ile .704 arasinda, baglanma gereksinimi
faktérinde .572 ile .779 arasinda, 6zerklik gereksinimi faktériinde .491 ile .701
arasinda ve baskinlk/gic¢ gereksinimi faktérinde .647 ile .853 arasinda
bulundugu gérilmustir. Buna goére en dusik faktér yukd .491 olarak
bulunmustur.

Giuvenilirlik analizi sonuglan incelendiginde basar gereksinimi icin (nach a=.73),
baglanma gereksinimi icin (naff a= .73), 6zerklik gereksinimi icin (naut a= .60),
baskinlik gereksinimi i¢cin (hdom a=.82) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére
basarn, 6zerklik ve baskinlik gereksinimleri ile ilgili glvenilirlikler ylksektir.
Ozerklik gereksinimi igin bulunan deger ise kabul edilebilir bir giivenilirlige isaret
etmektedir (Ozdamar, 2004, 633).
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Tablo 1: Faktér Analizi Sonucu GDO’de Yer Alan 20 Madde, Faktor Yiikleri ve Giivenilirlikler

Basar Baglanma Ozerklik Baskinlik (Giig)
S4  Sorumluluk alan bir kigiyim ,637
S5 Olanakli olan en iyi dereceyi almaya calisinm ,682
S21 Caliskanim ,704
S25 Isi olabilecek en iyi sekilde yapmak benim igin énemlidir ,695
S29 Kendimi olabilece@imin en iyisi olmak konusunda zorlarim ,665
S14 Baskalari ile bir arada olmaya calisirm ,572
S42 Yalniz galismaktansa grup iginde ¢alismayi tercih ederim ,779
S50 Baskalarinin isime karigmasini ve onlarin isine karigmayi istemem ® ,700
S55 Kendimi “takim oyuncusu” olarak nitelendiririm ,602
S59 Gorevleri tek basima yapmaya galiginm ® 727
S11 Cok denetlenmeyen bir kariyer isterim ,545
S15 Kendi kendimi planlayabildigim bir is isterim ,701
S19 Kendi kendimin patronu olmak isterim ,660
S27 Kendi belirledigim tempoda galismak isterim ,658
S36 Herhangi bir sey icin baskalarindan izin almayi sevmem ,491
S12 Lider olmayi severim , 754
S44  Grubun liderliginde aktif rol oynamak isterim ,783
S52 Baskalarinin faaliyetlerini 6rgiitler ve yonetirim ,675
S56 Daha fazla kontrol giicli elde etmeyi isterim ,647
S60 Grup icinde yoneten olmak isterim ,853
Aciklanan Varyans 15,21 13,08 12,30 10,32
Toplam Aciklanan Varyans 50,93

Cronbach Alpha 73 .73 .60 .82

® isaretleri maddenin ters oldugunu ifade etmektedir.
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3.1.1.2. Madde Analizi

Faktor analizi ile saptanan doért boyutu olusturan yirmi maddenin madde
analizleri yapilarak secilen maddelerin 6lgege uygunlugu ve bireyleri dlcllen
Ozellik bakimindan ayirt edebilirligi sorgulanmistir. Tablo 2’de 6zetlenmis olan
madde analizi sonuclarina goére; dort gereksinim ile ilgili maddeler arasinda
glvenilirligi disiren madde yer almamaktadir. Basari gereksimi faktériinde
madde-toplam test korelasyonlar incelendiginde, degerler (r =. 47) ile (r = .53)
arasinda degismektedir. Baglanma gereksinimi faktériinde madde-toplam test
korelasyonlan incelendiginde, degerler (r = .39) ile (r = .61) arasinda degisim
gostermektedir.  Ozerklik gereksinimi  faktérinde madde-toplam  test

korelasyonlan incelendiginde, degerler (r = .30) ile (r = .43) arasinda
degismektedir. Baskinlik gereksinimi faktériinde ise madde-toplam test
korelasyonlan incelendiginde, degerler (r = .51) ile (r = .74) arasinda

bulunmaktadir.

Madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi, 0.25’den biiylk olmasi ve bu
kurala uymayan maddelerin 6lgekten ¢ikariimasi dnerilmektedir. Ancak bu kesin
kural degildir. Madde silinirse Cronbach Alpha katsayisinda olumlu yonde bir
degisme olup olmayacagina da bakilmaldir (Ozdamar, 2004,633). Madde
toplam-test korelasyonlarina bakildiginda ve maddeler silindiginde Cronbah
Alpha katsayisinda olusacak degisme izlendiginde faktér analizi sonucunda
secilmis olan 20 maddenin de Odlgekte kalmasinin uygun olacagr sonucuna
ulagiimistir. Madde analizi bulgularina gdére tum faktorler icin i¢ tutarliliklan
yiksektir. Madde-toplam test korelasyonlari her bir madde icin (r = .30)'un
Uzerindedir. Bu durum, maddelerin bireyleri O6lcllen 6zellik bakimindan iyi
derecede ayirt ettigine isaret etmektedir.
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Tablo 2: GDOye Iliskin Madde Analizi Sonuglart

Madde
karldiginda
A Madde Standart Madde -Toplam A
FAKTOR N X Cronbach Alpha
No Sapma Puan Korelasyonu Giiveniliriik
Katsayisi
M4 593 | 1.74 81 47 69
M5 593 | 1.89 90 50 67
B(ﬁfgf)“ M2 | 593 | 220 | .92 53 66
M25 | 593 | 1.41 60 49 69
M29 | 593 | 1.86 84 48 69
Mi4 | 605 | 2.0 86 39 72
M42 | 605 | 2.63 | 1.15 61 63
BA?nL:‘f'f‘)'MA M50 | 605 | 3.26 | 1.12 50 68
M55 | 605 | 2.47 98 43 70
M59 | 605 | 3.03 | 1.09 52 67
Mi1 | 597 | 248 | 1.08 3 58
o [Mi5_ [ 597 [ 167 81 43 52
OZ(EARE')-'K M19 | 597 | 1.89 | 0.9 41 52
M27 | 597 | 1.91 | 0.82 39 53
M36 | 597 | 2.13 | 1.13 30 59
M2 | 600 | 2.01 95 66 77
Ma4 | 600 | 1.95 87 66 77
B’?fg(')""n's"( M52 | 600 | 2.98 | 1.00 49 82
M56 | 600 | 2.13 92 52 81
M60 | 600 | 2.17 96 74 74

3.1.2. MNQ, NAQ ve GDO Olgeklerinin Kargilagtirilmas1

Bu kisimda dlceklerin icerik ve istatistik analiz bulgular bakimindan ayrintili bir
karsilastirmasi yapilmaktadir. Ogrenilmis gereksinimleri 6lgmeye yonelik MNQ,
NAQ ve yeni gelistirilen GDO igerdikleri maddeler itibariyle incelendiginde; (g
dlcegi olusturan maddelerden bazilaninin ortak oldugu, GDO’de yer alan dért
maddenin ise daha 6nceki olgeklerde yer almamis yepyeni iki madde oldugu
gorulmektedir. Maddelere yonelik kargilastirmalardan sonra, 6grenci 6rneklemi
ile gerceklestirilen ilk calismanin her boyutu icin ortalama, standart sapma ve
givenilirliklere iligkin bulgular, MNQ ve NAQ o¢lceklerinde karsilik gelen
boyutlarin ortalama, standart sapma ve gulvenililik katsaylan ile
karsilagtinimistir.

3.1.2.1.  GDO Maddelerinin MNQ ve NAQ Maddeleri ile Kargilastirilmas:

Basar gereksinimi ile ilgili maddeler incelendiginde, bunlardan dérdinin
NAQ’da yer alan maddeler olduklar. Maddelerden birinin ise MNQ ve NAQ'da
yer almayan yeni bir madde (o/anakii olan en iyi dereceyi almaya calisirim)
oldugu goérulmektedir.
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Tablo 3: GDO Maddelerinin MNQ ve NAQ Maddeleri ile Karsilagtinimasi

. Diger

=, Olgeklerde

GDO’de Yer Alan Maddeler Bulunma
MNQ | NAQ

BASARI
Sorumluluk alan bir kisiyim. +
Olanakli olan en iyi dereceyi almaya caligirm.
Caliskanim. +
isi olabilecek en iyi sekilde yapmak benim icin énemlidir. +
Kendimi olabilecegimin en iyisi olmak icin zorlarim. +
BAGLANMA
Baskalari ile bir arada olmaya calisirm. +
Yalniz ¢calismaktansa grup icinde calismayi tercih ederim.
Baskalarinin isime karnismasini ve onlarin isine karismayi istemem. ® +
Kendimi ‘takim oyuncusu’ olarak nitelendiririm.
Gorevleri tek basima yapmaya calisirm. ® +
OZERKLIK
Cok denetlenmeyen bir kariyer isterim +
Kendi kendimi planlayabildigim bir is isterim. +
Kendi kendimin patronu olmak isterim + +
Kendi belirledigim tempoda calismak isterim. +
Herhangi bir sey icin baskalarindan izin almayi sevmem.
BASKINLIK
Lider olmayi severim.
Grubun liderliginde aktif rol almak isterim. + +
Baskalarinin faaliyetlerini 6rgltler ve yOnetirim. + +
Daha fazla kontrol giicli elde etmek isterim +
Grup icinde yoneten olmak isterim. + +

® isaretleri maddenin ters oldugunu ifade etmektedir.
+ isaretleri maddenin yer aldigi diger 6lgekleri gdstermektedir.

Baglanma gereksinimi ile ilgili maddelerden ¢, daha énce NAQ'da da yer
almis olan maddelerdir. NAQ'da da yer almis olan U¢ maddenin ikisi terstir
(basgkalarinin isime karismasini ve onlarin isine karigmayi istemem ve gorevleri
tek basima yapmaya calisinm). Baglanma gereksinimi boyutuna MNQ ve
NAQ’da yer almayan yeni iki madde girmistir (baskalan ile bir arada olmaya
calisinmve kendimi ‘takim oyuncusu’ olarak nitelendiririm).

Ozerklik gereksinimi ile ilgili maddelerden yalnizca bir tanesi énceki iki 6lgekte
de yer almayan bir maddedir (herhangi bir sey igin baskalarindan izin almayi
sevmem). Diger dort maddenin dordi de NAQ'da yer alan maddelerdir.
Bunlardan biri hem NAQ hem de MNQ da kullaniimistir (kendi kendimin patronu
olmak isterim).

Baskinlhk/glc gereksinimi ile ilgili dért madde 6nceki Olgeklerde de yer almis
olan maddelerdir. Bunlardan t¢ti hem NAQ hem MNQ’ da yer almig, biri ise
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yalnizca MNQ’da yer almistir. Maddelerden bir tanesi ise dnceki olgeklerde yer
almamig bir maddedir (/ider olmayi severim).

Tablo 3, GDO de yer alan yirmi maddeyi daha énceki 6lceklerin maddeleri ile
karsilastirarak sunmaktadir.

3.1.2.2.  Ortalama ve Standart Sapmalar

Her (g 6lgegin uygulanmasi sonucu 6grenilmis dort gereksinime ait ortalama ve
standart sapmalar Tablo 4’de 6zetlenmektedir.

MNQ’ya ait ortalama ve standart sapmalar incelendiginde; basar gereksinimi ile
ilgili maddelerin genel ortalamasi (X=3.81), standart sapma (S=.52) olarak
bulunmustur. Baglanma gereksinimi maddelerin genel ortalamasi (X=3.32),
standart sapma (S=.48) olarak bulunmustur. Ozerklik gereksinimi ile ilgili
maddelerin genel ortalamasi (X=3.16), standart sapma (S=.58) olarak
bulunmustur. Baskinlik gereksinimi ile ilgili maddelerin genel ortalamasi
(X=3.50), standart sapmasi (S=.66) olarak bulunmustur.

NAQ’ya ait ortalama ve standart sapmalar incelendiginde; basarn gereksinimi ile
ilgili maddelerin genel ortalamasi (X=4.21), standart sapma (S=.53) olarak
bulunmustur. Baglanma gereksinimi maddelerin genel ortalamasi (X=3.45),
standart sapma (S=.68) olarak bulunmustur. Ozerklik gereksinimi ile ilgili
maddelerin genel ortalamasi (X=4.03), standart sapma (S=.60) olarak
bulunmustur. Baskinlik gereksinimi ile ilgili maddelerin genel ortalamasi
(X=3.72), standart sapmasi (S=.64) olarak bulunmustur.

GDO'ye ait ortalama ve standart sapmalar incelendiginde; Basar gereksinimi ile
ilgili maddelerin genel ortalamasi (X=4.18), standart sapma (S=.57) olarak
bulunmustur. Baglanma gereksinimi maddelerin genel ortalamasi (X=3.81),
standart sapma (S=.52) olarak bulunmustur. Ozerklik gereksinimi ile ilgili
maddelerin genel ortalamasi (X=3.32), standart sapma (S=.48) olarak
bulunmustur. Baskinlik gereksinimi ile ilgili maddelerin genel ortalamasi
(X=3.16), standart sapmasi (S=.58) olarak bulunmustur.

Tablo 4: Ug Olgek Igin Ortalama ve Standart Sapmalarin Kargilagtirilmas1

MNQ NAQ GDO
X S X S X S
Basari (nAch) 3,81 .52 4,21 .53 4,18 .57
Baglanma (nAff) 3,32 48 3,45 .68 3,81 .52
Ozerklik (nAut) 3,16 .58 4,03 .60 3,32 48
Baskinlik (nDom) 3,50 .66 3,72 .64 3,16 .58
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Her ¢ olgegin uygulanmasi sonucunda da en yiksek ortalamanin basari
gereksiniminin ortalamasi oldugu goérilmektedir. Ancak diger gereksinimlerin
ortalamasi ile ilgili siralamanin G¢ 6l¢ek igin farkll bicimde oldugu goérilmektedir.
MNQ'ya gore ikinci sirayr baskinlik gereksinimi alirken, NAQ'ya gore ikinci
siradaki gereksinim o6zerklik olmakta, GDO'’ye gére ise baglanma gereksinimi
ikinci sirada yer almaktadir. MNQ'ya goére en disiuk ortalama 6zerklik
gereksinimine aitken, NAQ'ya gére baglanma, GDO'ye gére ise baskinlik
gereksinimleri en disik ortalamaya sahiptirler.

3.1.2.3. Giivenilirliklerin Karsilastirimast
Her (g Olgek icin dort 6grenilmis gereksinimi tanimlayan faktérlerin Cronbach

Alpha katsayilan karsilastinldiginda, dort gereksinim icin de GDO’niin
glvenilirliklerinin diger iki 6lcege oranla daha yliksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 5: Giivenilitliklerin Kargilagtirilmasi

MNQ NAQ GDO
Bagari (nAch) .50 .70 73
Baglanma (nAff) .21 .65 73
Ozerklik (nAut) .37 .68 .60
Baskinlik/Giig  (nDom) 72 .65 .82

Basari gereksiniminin givenilirligi GDO uygulandiginda (nAch 0=.73) iken,
NAQ'da (nAch a=.70) ve MNQ'da (nAch a=.50)ye kadar dismektedir.
Baglanma gereksinimin givenilirligi GDO uygulandiginda (nAff a=.73) iken,
NAQda (nAff a=.65) ve MNQda (nAff a=.21)e kadar digsmektedir.
Baskinlik/giic gereksiniminin giivenilirligi GDO uygulandiginda (nDom a=.82)
iken, NAQ'da (nDom a=.65) ve MNQ'da (nDom a=.72)dir. istisnai tek nokta
dzerklik gereksinimi ile ilgilidir. Bu boyutun givenilirligi GDO uygulandiginda
(nAut a=.60)'da kalmistir, NAQ igin ise bu boyutun givenilirligi (nAut a=.68)
olarak daha yiiksek bulunmustur. Ancak MNQ igin glvenilirlik yine oldukga
dasuktdr (nAut a=.37).

3.2. Aragtirma 2: Gereksinim Degerlendirme Olgeginin Test-Tekrar
Test Giivenilirliginin Stnanmasi

Olusturulan 20 maddelik yeni soru formu (GDO) Dokuz Eyliil Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde lisans egitimi géren 120 (niversite
Odgrencisine 4 hafta arayla iki kez uygulanmistir. Yanls doldurulan ve kayip
veriler iceren formlar ayiklandiktan sonra toplam 106 form analizlere dahil
edilmistir. Bu ikinci ¢calismada 20 maddeden olusan yeni soru formunun test-
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tekrar test glvenilirligi ve i¢ tutarliidi sorgulanmistir. Analizler SPSS 13.0
(Statistical Package for Social Science) kullanilarak gerceklestiriimigtir.

Formlari de@erlendirilen dgrencilerin 52’si kiz, 54’U erkektir. 20 égrenci isletme,
15 6grenci iktisat, 4 6grenci maliye, 31 6grenci kamu ydnetimi ve 36 6Jrenci
ekonometri bélimlerinde 6grenim goérmektedir. Ogrencilerin 71'i 6rgiin, 35'i
ikinci 6gretim 6grencisidir. Birinci sinifta 57, ikinci sinifta 11, glinci sinifta 29 ve
dordiinci sinifta 7 6grenci bulunmaktadir.

3.2.1. I¢ Tutarlilik Giivenilirligi

Her iki uygulama icin dort faktore iliskin Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak
i¢ tutarliik gavenilirligi arastinlmistir. Birinci uygulama sonucunda dért faktoriin
de i¢ tutarliliklan guvenilir (6/cme araclari icin giivenilirlik diizeyi (a=0.70) olarak
kabul edilmekle birlikte 0.60<a<0.80 ozellikle sosyal bilimler icin oldukga
glivenilir bir diizey olarak kabul gérmektedir (Ozdamar, 2004; 633) diizeyde
bulunmustur. Cronbach Alpha degeri; basan gereksinimi icin (nach a=.75),
baglanma gereksinimi icin (naff a=.69) 6zerklik gereksinimi icin (naut a=.61),
baskinlik/glic gereksinimi icgin ise (ndom a=.80) olarak hesaplanmistir. ikinci
uygulama sonucunda Cronbach Alpha degeri; basan gereksinimi icin (nach
0=.76), baglanma gereksinimi icin (naff a=.64), 6zerklik gereksinimi icin (n
0=.61), baskinlik gereksinimi icin ise (ndom a=.88) olarak hesaplanmistir.
Baglanma ve o&zerklik boyutlan igin guvenilirlik kabul edilebilir dizeyde
bulunmus, diger boyutlarda ise (.70)’in tzerine ¢cikmistir. Bu boyutlar yiiksek bir
i¢ tutarlihga sahiptir.

3.2.2. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Olgegin giivenilirligine iliskin iki uygulama arasinda tutarlilik (zamana gére
degismezlik) 6zelligi incelenmistir. Tablo 6'da her iki uygulama sonucunda
ortaya cikan ortalama, standart sapma ve her iki dlcim arasindaki korelasyon
degerleri gorilmektedir.

Tablo 6: Iki Uygulama Kargilagtirmas1 Sonucu Korelasyon Katsayilart

Uygulama N X S r
Basan (nAch) ; 106 425 8o &0
Baglanma  (nAf) > 106 334 55 T
Ozerkiik (nAut) ; 106 400 o 76
Baskinlk/Giig (nDom) ; 182 ggg gg -84
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iki uygulama arasindaki korelasyonlara bakildiginda da her dért faktér icin de
test-tekrar test guvenilirliklerinin yiksek (r=.75) oldugu ortaya cikmistir. Basari
faktéru icin (r=.80, p<.01), baglanma faktort igin (r=.75, p<.01), 6zerklik faktori
igin (r=.75, p<.01 ), baskinlik faktorii igin (r=.84, p<.01 ) olarak bulunmustur. iki
Olciim arasindaki korelasyonlar 6lgegin test-tekrar test tutarliiginin ylksek
oldugunu géstermektedir.

Yapilan test-tekrar test uygulamasi sonucunda daha ayrnntili olarak dlgekte yer
alan her bir maddenin i¢ tutarliigini belirlemek izere her bir maddenin birinci ve
ikinci uygulama puanlar arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bu analize goére
(r=.42 - .70 arasinda, p<.01) bulunmustur.

Test-tekrar test givenilirligi ile ilgili olarak korelasyon analizleri disinda, 106
o6grencinin gereksinimlerine iliskin én-test ve son test ortalamalari, eslestiriimis
orneklemde t-testi yapilarak irdelenmistir.

Tablo 7: GDO’niin Test-Tekrar Test Uygulamasina ligkin t-testi Sonuglari

Uygulama N X S s.d t
Bagan (nAch) ; 1 gg jgg gg 210 '31
Baglanma (nAff) ; 1 gg ggi gg 210 '111
Ozerklik (nAut) ; 1 82 383 gg 210 '38
Baskinlk/Gilg  (nDom) ; S O T

Tablo 7°de goruldigu gibi 6n test-son test ortalamalarn basari gereksinimi igin ilk
uygulama (nAch X=4.29, S=.49) ve ikinci uygulama icin (nAch X=4.25, S=.50),
baglanma gereksinimi i¢in ilk uygulama (nAff X=3.35, S=.62) ve ikinci uygulama
icin (nAff X=3.34, S=.59) 6zerklik gereksinimi icin ilk uygulama (nAut X=4.04,
S=.56) ve ikinci uygulama icin (nAut X=4.00, S=.57), baskinlk/gl¢ gereksinimi
icin ilk uygulama (nDom X=3.98, S=.56) ve ikinci uygulama icin (hDom X=3.98,
S=.62) olup t degerleri sirasiyla basar gereksinimi igin (t=.612, p>.05),
baglanma gereksinimi icin (t =.114, p>.05), 6zerklik gereksinimi icin (t=.584,
p>.05), baskinlik/gti¢ gereksinimi icin (t=.023, p>.05) olarak bulunmustur. Bu
bulgulara goére ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda 4 haftalik zaman
farkina ragmen ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug dlgegin amacina uygunluguna
isaret eden gdstergelerden biridir.
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SONUC

Bu ¢alismada basari, baglanma, 6zerklik ve gi¢ gereksinimlerini dlgmek tzere
Turkge'de gecerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla éncil ¢alismalarin
gerceklestiriimesi ve yeni 6lcegin maddelerinin  segilerek test-tekrar test
guvenilirliginin sinanmasi amaglanmistir.

Bu amagla iki arastirma gerceklestiriimistir. Her iki arastirma da o6grenci
Orneklemleri Uzerinde yuritilmuistir. Arastirmalardan ilkinde 650 6grenciye 60
maddelik baslangic madde havuzunu igeren soru formu dagitlms ve
gerceklestirilen faktdr analizi sonucunda o6grenilmis gereksinimleri 6lgmeye
yonelik yeni 20 madde secilmistir. Dort faktériin birlikte acikladiklan varyans %
50.93'tiir. Gereksinim Degerlendirme Olcegi'ne secilen tim maddelerin faktor
yuku 0.49°un Gzerindedir. Bu deger, bir maddenin 6lgme aracina alinmasi igin
uygun gorilen 0.40 degerinin Ustindedir. Cronbach Alpha ile hesaplanan
glvenilirlikler 0=0.60 ile a=0.82 arasinda degismektedir. Arastirmalarda
kullanilabilecek 6lgme araclan icin givenilirlik dizeyi a=0.70 olarak kabul
edilmekle birlikte, sosyal bilimlerde a=0.60'da kabul edilebilir goérilmektedir.
Yazinda daha 6nce MNQ ile gergeklestirilen ¢alismalar ile kiyaslandiginda hem
aciklanan varyans hem de guivenilirlikler dnceki ¢alismalardan ylksektir. Madde
analizleri sonucu, madde-toplam test Kkorelasyonlarina ve gilvenilirlik
katsayilarina iliskin bulgular secilen maddelerin uygunluguna isaret etmislerdir.
Madde-toplam test korelasyonlari 0.30°’un Gzerindedir ve gulvenilirligi disitren
madde bulunmamaktadir.

ikinci arastirmada, secilen 20 maddeden olusan Gereksinim Degerlendirme
Olgegi 120 o6grenciye 4 hafta arayla uygulanarak test-tekrar test
guvenilirliklerine iligkin analizler gerceklestiriimistir. Dort faktor icin de test-tekrar
test arasindaki korelasyonlar 0.75'in (izerindedir. iki uygulama ortalamalar
acisindan kiyaslandiginda da aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir. Analizler, 6lgegin test-tekrar test glvenilirliginin de yuksek
olduguna isaret etmektedir.

Gergeklestirilen bu iki arastirma gelistiriimeye caligilan 20 maddelik Gereksinim
Degerlendirme Olgeginin  dgrenilmis gereksinimleri 6lgmek (izere mevcut
Olceklere alternatif olabilecek glvenilir ve gecerli bir ara¢c olabilecegini
gOstermektedir. Ancak olcegin farkli érneklemler Uzerinde gelistiriimesi ve
sinanmasi gerekliligi vardir.

Kuramsal olarak incelendiginde basarn, baglanma, o6zerklik ve baskinlik
degiskenlerini etkileyen ya da etkilenen pek ¢ok degisken oldugu goériilmektedir.
Gelistirilen 6lgegin sinanacagi bir Uglincu galismada, gereksinimlerle kuramsal
olarak neden ve sonug iliskisi oldugu varsayilan degiskenler arasindaki iligkiler
sorgulanarak kuramsal beklentilere uygun sonuclara ulasiip ulasiimadigi
arastirilacaktir.
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Ogrenciler (izerindeki calismalar sonucunda ortaya cikan 20 maddelik
gereksinim degerlendirme dlgeginin izleyen asamada yodneticiler ve ¢alisanlara
ybnelik olarak yeniden yapilandirnimasi hedeflenmektedir. Secilecek olan
hakemlerce yodnetici ve c¢alisan oOrneklerine uyarlanacak olan dlgek, bu
orneklemler Gzerinde yapilacak testler ile sinanacak, gecerliligi ve glvenilirligi
yonetici ve galisana yonelik bigimleri igin yeniden test edilecektir.

Yasam stili tercihinden performansa kadar pek ¢ok sonug degiskeni ile iliskili
olan 6grenilmis gereksinimleri dlcebilecek gecgerli ve glivenilir bir aracin alana
katki saglamasi beklenmektedir. Mevcut O&lgeklerin bu gereksinime cesitli
kisitlardan dolayr yanit veremiyor olmasi bu tiir bir dlgcek gelistirme calismasini
tesvik etmektedir. Bu ydndeki bir ¢cabaya doénik olarak ilk temel adimlarin
gergeklestirildigi bu c¢alismanin gelistiriimesi ve izleyecek ¢alismalarin
gerceklestiriimesi ile amaca uygun bir 6lgedin yazina kazandirilmasi Umit
edilmektedir. Onerilen 20 maddelik formun farkli calismalarda, farkli rneklemler
Uzerinde sinanmasi bu yéndeki gelismeleri hizlandiracak ve katki saglayacaktir.
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