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OZET

iki amagctan yola ¢ikarak hazirlanan ¢alismamizin ilk amaci, tarhiyat éncesi ve
sonrasl uzlagma slrecine muhasebe islerligi kazandirmak, ikincisi ise uzlasma
komisyonlarinin faaliyetlerini degerlendirmektir.

Bu amaglardogrultusunda ¢alisma temelde iki bélim halinde sunulmaktadir. ilk
bélimde; tarhiyat oOncesi ve sonrasi uzlasma siregleri genel olarak
aclklanmakta ve silreglerin  muhasebelestirimesi  6rnekler yardimiyla
gOsterilmekte iken, ikinci bolimde ise slrece islerlik kazandirmada taraf olan
uzlasma komisyonlarinin faaliyetleri, raporsal ve sayisal uzlasma sonugclarina
dayanarak degerlendirilmektedir.

AnahtarKelimeler: Tarhiyat Oncesi Uzlasma, Tarhiyat Sonrasi Uzlasma,
Uzlagsma Komisyonlari

ABSTRACT

Our study has two main aims. One of them is gaining accounting procedures of
pre and post taxation agreement processes. The other is to evaluate the
reconciliation committee activities of the taxation authority.

For this purpose, study is presented in two main sections. In the first section,
pre and post taxation procedures were identified and accounting processes of
these procedures were explained with case samples. In the other section,
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reconciliation committee activities of the taxation authority were evaluated with
the help of statistical report data.

Key Words: Pre-taxation agreement, Post-taxation agreement, The
reconciliation committee of taxation authority.

1.GIRIS

Vergilemede genelolarak beyanadayanan tarhdisinda, kamualacaginin
kesinlesmesinden 6nce miukellefin basvuracag: ¢ farkh yol bulunmaktadir(1);

e Cezada indirim talep edilmesi
e Yarg! yoluna basvurulmasi
e Uzlasma talebinde bulunulmasi

ilk yol; miikellefin yapilan inceleme sonunda, kendisine tarh edilen vergi ve
cezayi yasal sureler icerisinde 6demeyi kabullenmesi fakat cezada indirim talep
etmesidir. ikincisi ise;incelemede iddia edilenhususlarn dogru olmadigini
belirtip konuyu yargiya intikal ettirmektir. Uglincii bir yol ise; evet, incelemedeki
iddialarin bir kismi dogrudur, seklinde bir yaklagimla incelemenin sonucunu
idare ile uzlasmaya caligmaktir (Yildirim, 2007; 44).

Vergi hukukumuzda uzlagsma; “Mikellefle idare arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin yargi yoluna basvurmadan ©nce, taraflarca tartisilip
giderilmesidir.” gseklinde tanimlanabilir.

Bu sekilde vergi uyusmazligi yargi yoluna gitmeden ¢ézimlenmis olmaktadir.
Boylece, vergiidaresi kanunen alinmasi gereken vergilerle bunlara iliskin
cezanin bir béliminden vazgegmektedir. Bunun karsiiginda vergi alacagini
daha c¢abuk tahsil etmekte, cok sayida davayi izleme yulkiinden kurtulmaktadir.
Mukellef ise uzlasma halinde vergi aslinin ve cezanin tuml igin yargl
kuruluglarina gidebilme hakkini yitirmektedir.

Bununla beraber, 6demesi gereken vergi asli ve cezasi yerine daha az bir miktar
6deme olanagina kavusmaktadir (Yorikoglu, www. muhasebetr. com/makaleler
/, 23/11/2006).

Uzlasma miessesesi ile ilgili hikimler, Vergi Usul Kanununa, 205 sayil
Kanunun 22. maddesi ile, 1963 yilinda eklenmis ve uzlagsma komisyonlarinin
yetkileri belirtilmistir(Vergi Usul Kanunu Genel Teblig Sira No:65). 1985 yilinda,
uzlasma muessesesi ile ilgili olarak 3239 sayili Kanunla, énemli bir degisiklik
yapilmis , “tarhiyat sonrasi uzlasma” 'ninyanina, V.U.K’'na eklenen ek 11.
madde ile “tarhiyat 6ncesi uzlasma” kurumuda getirilmistir. Bdylece; o giine
kadar sadece tarh edilmis vergi ve cezalar lGzerinde yapilabilen uzlasmanin,
henliz tarh edilmemis vergi ve cezalar icin de yapilabilmesi imkani getirilmistir.
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TARHIYAT ONCESI VE TARHIYAT SONRASI UZLASMA SURECLERININ

MUHASEBELESTIRILMESI VE UZLASMA KOMISYONLARININ

FAALIYETLERININ DEGERLENDIRILMEST

Bu sistemlerle ilgili hikimler ise Vergi Usul Kanunu'nun Ek 11-12'nci
maddelerinde yer almaktadir.

Gerek tarhiyat dncesi gerekse tarhiyat sonrasi uzlagsma; ikmalen, re’sen veya
idarece yapilan tarhiyat konusu vergi ve cezalar hakkinda mikellef ile idare
arasinda, vergi ve/veya cezada olaya gére degisen bir indirim yapilmasi esasina
dayanan, uyusmazhgin yargi organlarina intikal etmeden kamu alacaginin, kisa
slrede tahsil edilmesini saglayan bir anlagmayi ifade etmektir.

Tamamlayici vergi tarhi olarak da adlandirilanikmalen vergi tarhi, beyana
dayanan tarh usuliinde belli bir vergi tarh edildikten sonra ortaya ¢ikan ve
idarece yapilan denetim sonucunda saptanan matrah farki igin yapilan tarhtir.
VUK’nun 29.maddesine gére; “ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun,
bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miuteallik olarak meydana ¢ikan ve
defter, kayit ve belgelere veya kanuni o6lgllere dayanilarak miktari tespit olunan
bir matrah veya matrah farki Gzerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.” Buna
gore ikmalen vergi tarhina gidilebilmesi igin;

e Daha 6nce bir vergi tarh edilmis olmasi, (Tarh edilen verginin mutlaka
pozitif olmasi sart degildir, matrahsiz beyanlar ve zarar beyanlari da bir verginin
tarh edildigini gdsterir.)

e Ek tarhiyata konu matrah farkinin kesin miktarinin defter, kayit ve
belgeler ile kanuni Olgllere dayanilarak saptanmasi gerekmektedir.

Re’sen Vergi Tarhi ise, herhangi bir nedenle vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere ya da kanuni O&lgllere dayanarak
saptanmasinin olanaksiz olmasi durumunda bagvurulan bir tarh usuladir. Bu
durumda miukellefin vergi matrahi ya takdir komisyonlarinca veya vergi
incelemesiyapmaya yetkili olanlarca diizenlenecek raporlar ile tespit olunur ve
tespit edilen bu matrah (izerinden re’sen tarhiyat yapilir. Ayrica, asagidaki
hususlarin varligi halinde de VUK nu 30.maddesi uyarinca miukellefin yasal
belgelerinin ve defterlerinin vergi matrahinin tam ve dogru olarak saptanmasina
olanak vermeyecek derecede noksan, usulsiz veya karisik olmasi nedeni ile
kanit yeteneginin bulunmadigi kabul edilerek re’sen tarhiyat yontemine
basvurulur.

* Yapilan satiglar icin fatura diizenlenmemesi,

« Faturalarin sahte isimlere diizenlenmesi,

* Faturasiz aliglar yapilmasi,

« Kaydi envanter farklari,

+ Kasa hesabinin sirekli alacak bakiyesi vermesi,

* Yasal defterlere faturasiz gider kayitlar yapilmasi,

* Randiman (verimlilik) farklari,

+ Sahte veya igerigi yaniltici faturalar diizenlenmesi veya kullaniimasi

idarece vergi tarhi ise; ikmalen ve res’en tarhiyati gerektiren durumlar disindaki
durumlarda, verginin tarhi icin vergi kanunlar ile belirlenmis surelerde miracaat
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edilmemesi veya ayni kanunlarla yiklenen sorumluluklarin yerine getiriimemesi
sebebiyle zamaninda tarh edilmeyen verginin kanunen belirli matrahlar
Uzerinden idarece tarh edilmesidir.( V.U.K. mad. miik. 30)

2. TARHIYAT ONCESI UZLASMA

04.12.1985 Tarih ve 3239 sayih Yasanin 33’Uncli maddesi ile Vergi Usul
Kanununaeklenen, ek madde 11, tarhiyat 6ncesi uzlasma hikimlerine yer
vermektedir. Buna gore; tarhiyat dncesi uzlagsma konusu igerisine; muikellefin
vergi incelemeleri sonucu salinacak vergi, resim ve harclar ile bunlara iligkin
kesilecek vergi ziyal cezasi, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalari(kagakgilik ve
kacakcgihga istirak fiilleri ile ilgili olarak kesilecek vergiler ve cezalar harig)
girmektedir.

Tarhiyat dncesi uzlasma muiessesesinin temel amaci; tarh islemine gegcmeden
once miukelleflerinvergi idaresi ile anlasip, vergileme isleminin kisa siirede
sonuglanmasini  ve vergi idaresinin alacaginin kisa slrede hazineye
aktarilmasini saglamaktir.

2.1.Tarhiyat Oncesi Uzlagma Siireci

Tarhiyat Oncesi Uzlasma; bir mikellefin yetkili makamlara uzlasma talebinde
ya da idarenin wuzlagsmaya davette bulunmasiyla basglayip, uzlagma
goérismelerinin sonuca baglanmasina kadar devam eden bir suregctir. Bu sireg,
asagida Sekil 1’de gosterilip kisaca agiklanmaktadir.

Sekil 1:Tarhiyat Oncesi Uzlasma Siireci

Uzlagsma Talebinde Bulunulmasi
g
Talebin incelenmesi ve Uzlasma Giiniiniin Tespiti
g
Uzlasmaya Konu Tarh Edilecek Vergi ve Kesilmesi Gereken Ceza
Miktarinin Yetkili Uzlagma Komisyonuna ve Mikellefe Bildiriimesi
g g
Uzlagsma Uzlasma Gorismesinin Yapilamamasi
Gorigmesinin Yapilmasi
— Miikellefe uzlagsmaya davet yazisinin teblig
edilememesi
N — Miikellef'in uzlagma talebinden vazge¢gmesi
Uzlasma Goriismelerinin Sonuca Baglanmasi
Uzlasmanin Gergeklesmesi
Uzlagmanin Saglanamamasi
Uzlasmanin Gergeklesmemesi
Kismi Uzlasmanin Saglanmasi

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanligi; 2006).
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Tarhiyat dncesi uzlagsma talep edilmesi icin 6ncelikle asagidaki sartlarin yerine
getiriimesi gerekmektedir (Ek madde-11).
e Vergi inceleme raporunun dizenlenmis olmasi

e Raporda tarhiyat dnerilmis olmasidir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Siireci; bir miikellefin veya noterden alinan bir
vekaletnameye dayanarak mukellefi temsil eden kiginin, tizel kisiler, kisithlar ve
kiclkler de ise bir kanuni temsilcinin; vergi incelemesi yapan inceleme
elemanlarina veya inceleme elemanlarinin bagh bulundugu ekip veya grup
baskanliklarina yazili bir talepte bulunulmasi ile baglar. Eger uzlasma talebi
inceleme tutanaginda yer aliyor ise, ayrica basvuru yapilmasina gerek yoktur.
Mikellef, incelemenin baslamasindan, ilgili son tutanagin dizenlenmesine
kadar olan sure¢ icerisinde tarhiyat dncesi uzlagma talebinde bulunabilirler.
Ancak inceleme elemanlarinca yapilacak uzlagsmaya davet hallerinde ise davet
yazisinin tebliginden itibaren 15 glin igersinde uzlagsma talebinde bulunulabilir.
Surecin ikinci basamagi; uzlasma talebi sonrasinda, incelemeler sonucunda
eger talep usuliine uygun yapilmis ise, uzlagma tarihinin, uzlagsmanin yapilacagi
yerin ve saatinin bir yazi ile uzlasma giiniinden en az 15 giin 6nce mukellefe
bildiriimesidir. Siireg, inceleme elemaninin diizenleyecegi bir raporla uzlagsmaya
konu tarh edilecek vergi ve kesilmesi gereken ceza miktarinin, yetkiliuzlasma
komisyonuna ve miikellefe uzlasma gininden en az 15 glin 6énce bildiriimesi ile
devameder. Son basamak goérlismelerin sonuca baglanmasidir. Uzlasma
komisyonu ile mikellef veya temsilcisi arasindaki goériismeler sonucunda eger
bir uzlagsma saglanir ise, komisyon tarafindan bir uzlasma tutanagi diizenlenir.
Tutanakta yer alan vergi ve cezalar o glinkl tarihle kesinlesen kamu alacagi
olmustur. Tutanagin bir 6rnegi mukellef veya vekiline verilirken bir nishasi da l¢
gun icerisinde rapor ve ekleri ile birlikte ilgili vergi dairesine gdnderilir. Eger
miikellef, uzlagma komisyonunun davetine katimamis, uzlagsmaya geldigi halde
uzlasma tutanagini imzalamazsa veya ihtirazi kayitla imzalamak isterse uzlasma
saglanamamis olur.

Uzlasma goérismesisonucunda uzlasma gergeklesmediginde ise, buna iligkin
dizenlenen tutanak, mikellefe ve vergi dairesine teblig edilir. Uzlasmanin
saglanamamasi veya gerceklesmemesi durumunda, mukellef ayni vergi konusu
icin tarhiyat sonrasi uzlasma talep edemez sadece, tutanagin tebliginden
itibaren 30 gun icerisinde yetkili vergi dairesine cezalarda indirim talebinde
bulunabilir, idarenin son teklifini kabul ettigini beyan edebilir veyayargiya
basvurabilir. Fakat mikellef ayni anda hem dava agma hem de indirim hakkini
kullanamaz.

Mikellefler inceleme elemanlarinca tespit edilen vergi matrah farkinin timda
yaninda bir bélimi icin de uzlasma talebinde bulunabilirler. Buna da kismi
uzlasma denmektedir.

Tarhiyat oncesi uzlasma surecini degerlendirirken, komisyon faaliyetlerinin
sonuglarni analiz edecegimiz igin, tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlarinin
kimlerden olustugunu kisaca acgiklamamiz gerekmektedir.
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Tarhiyat 6ncesi uzlagsma komisyonlariiki ana grupta toplanmaktadir; merkez
inceleme elemanlarinca yapillan incelemeleri sonuglandiran uzlasma
komisyonlari( Maliye Mufettisleri, Gelirler Kontrolorleri, Hesap Uzmanlari),
mahalli inceleme elemanlarinca (VergiDenetmenleri) yapilanincelemelere
bakan tarhiyat 6ncesi komisyonlaridir.

Ayrica incelemeyi yapan merkez inceleme elemaninin bagl oldugu ekip veya
grup baskaninin gerek goérdigu hallerde ve talebi Gizerine, incelemeyi yapanin
mensup oldugu kurul veya genel mudirlik, uzlagsmayi bolgesel diizeyde
yaptirdigizaman devreye bolgesel uzlagsma komisyonlar da girmektedir.

Tarhiyat dncesi uzlasma komisyonlar bir bagkan ve iki Uye olmak Uzere (¢
inceleme(denetim) elemanindan olusur.

3. TARHIYAT SONRASI UZLASMA

Yetkili vergi dairesince, verginin tarh edilmesi ve cezanin kesilmesinden sonra
basvurulacak bir yol olan, tarhiyat sonrasi uzlasma miuessesesi, Vergi Usul
Kanununun Ek-1’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu kanun maddesine gore,
Tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsami igine, vergi daireleri tarafindan mukellef
adina ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen ve vergi dairelerinin tarha yetkili
oldugu bitiin vergi, resim ve harglar ile bunlara iligkin olarak kesilecek vergi
ziyal cezalan girmektedir. Usulsuzlik ve 6zel usulsitzlik cezalan ile kagakgilik
sucundan dolay! vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda da tarha konu
vergive kesilecek ceza uzlasma kapsami disindadir. Bununla beraber asagida
siralanan bazi durumlar vardir ki bunlarda uzlasma kapsamindadir (Feyzullah
Durgut, www.huseyinust.com, 5/10/2007);

o Mikellefler tarafindan yasal siliresinden sonra verilen beyannameler ile
Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine goére pismanlik talepli olarak kabul
edilen ancak sartlarin ihlali nedeniyle kanuni slresinden sonra verilen
beyanname olarak isleme tabi tutulan beyannameler tGzerinden tahakkuk fisi ile
tahakkuk ettirilen vergilere iliskin olarak kesilen vergi ziyal cezalari.

e Veraset ve intikal Vergisinde miikellefin beyan ettigi servet unsurlarinin,
vergi idaresince tekrar degerlemesi sonucu ortaya ¢ikan ek vergi ve cezalar.

e Ikmalen veya re’sen yapilan tarhiyatlarda mahsup dénemi gecmis gegici
verginin de bulunmasi ve bu tarhiyata kargi uzlasma talep edilmesi halinde,
uzlagmanin saglanmasi sonucu diizenlenen uzlasma tutanaklarinda (vergi/ceza
ihbarnamesinde yer almasa bile) mahsup dénemi gegmis gegici vergi asillarina
da yer verilecek, ancak uzlasilan tutarlar uzlasma tutanaklarina yazilacak ve
uzlasilan tutar icin mahsup doénemine kadar gecikme faizi hesaplanacaktir.
Beyan usulline gore tarh edilen vergiler uzlagsmanin kapsaminda degildir.
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3.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlagma Siireci

Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma sureci; asagida Sekil 2'de gosterildigi gibi,mukellef
adina ilgili vergi dairesince, verginin tarh edilmesi ve cezanin kesilmesi ile
baslar, vergi dairelerinin kendilerine gelen vergi inceleme raporu ya da tutanaga
gore vergi ve ceza ihbarnamesi dizenleyerek mikelleflere teblig edilmesi ile
devameder. Tarhiyat sonrasi uzlasma sirecinin baslayabilmesi icin asagidaki
gerekgelerin olusmasi gerekmektedir;

e \Vergi ziyaina sebep olmak, kanun hiklimlerini yeterince
anlayamamak;

e V.U.K. 369 mad. duzenlenen yanilmadan kaynaklanmak;
e idare ve yargi arasindaki goriis ayriliginin bulunmasi.
o Vergi hatalari ve ya maddi hatalarin raporda bulunmasi

Uzlasma talebi, vergi ve ceza ihbarnamesinin mukellefe teblig tarihini izleyen
glnden itibaren 30 gin icinde, yetkili uzlasma komisyonuna veya miukellefin
bagl bulundugu vergi dairesine dilekce ile yapilir(Ek mad.1).

Mikellef tarafindan yapilan uzlasma talebinden sonra, talebin uygun sekilde,
suresi icerisinde yapillp yapimadigi, uzlasma isteminin Ek mad. 1'de
dizenlenen hakh gerekgelerin varligi, uzlasma komisyonun yetkisi icerisinde
bulunup bulunmadigi noktalarindan incelenir. Eger uzlagsma talebi sekil, igerik ve
suresi agisindan uygun yapilmamis ise, talep reddedilir. Bu durumda mukellef
30 gunlik uzlagma talep suresi ge¢cmediyse, red yazisinin mukellefe teblig
edilmis olmasi kosuluyla mikellef s6z konusu aykinhgi gidererek tekrar uzlagsma
talebinde bulunabilir. Ayrica, red yazisinin kendine teblig edildidi tarihte dava
acma suresi ge¢mediyse, dava hakkini kullanabilir veya Vergi Usul Kanunun
376’'nci maddesi geregi indirim talebinde bulunabilir. Eger uzlagsma talebi
usuliine uygun yapilmis ise, gériismenin tarihi, yeri ve saati, mikellefin bizzat
katilmasi veya resmi vekalete sahip vekilinin bulundurulmasi konulariniigeren
davet yazisi, gériisme tarihinden en az 15 gin 6nce mikellefe teblig edilir. Bu
asamadan sonra uzlasma goértismelerine gegilir. Goérismeler sonucundalig
farkh durum ortaya cikabilir; bltlin kosullar uygun ise uzlasma saglanabilir, eger
mukellef uzlasma komisyonunun davetine katilmadiysa, uzlagsmaya geldigi
halde uzlagma tutanagini imzalamamis veya ihtirazi kayitla imzalamak istemis
ise uzlasma temin edilememis(saglanamamistir).Diger bir durum da, komisyon
teklifinin, mikellef tarafindan kabul ediimemesi nedeniyle uzlasmanin
gerceklesmemesidir.
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Sekil 2:Tarhiyat Sonrasi Uzlagma Siireci

Mikellef Adina Verginin Tarh Edilmesi ve Cezanin Kesilmesi
Vergi / Ceza ihbarnamesinin Miikellefe Tebligi

Uzlasma Talebi

Uzlasma Talebinin incelenmesi

Talebin Kabuli ve Uzlagsma Talebinin Reddi
Uzlagmaya Davet

Uzlasma Goérlismelerinin Gergeklestiriimesi

A- Uzlagmanin Gergeklestirilmesi:

- Tutanak duzenlenir ve mikellef veya vekiline o anda teblig edilir(Uzlasilan
vergi ve ceza o guin tahakkuk etmistir).

- Tutanak vergi ve cezalarin 6deme siirelerinden 6nce miikellefe teblig edilirse
kanuni édeme surelerinde, 6deme sireleri kismen veya tamamen gectikten
sonra teblig edilirse teblig tarihinden itibaren 1 ay icinde 6denir.

B- Uzlasmanin Temin Edilememesi:

- Tutanak diizenlenir ve mikellef veya vekiline teblig edilir.

C- Uzlagmanin Gergeklesmemesi:

- Komisyonun nihai teklifinin yer aldigi bir tutanak dlizenlenir.

Uzlagsmanin Temin Edilememesi veya Gerceklesmemesi:

« Bu durumda miukellef, tarh edilen vergiye ve kesilen cezaya iligkin uzlagmanin
vaki olmadigini belirleyen tutanagin tebliginden itibaren genel hikimler
dairesinde yetkili vergi mahkemesinde dava agabilir. Bu takdirde dava acma
slresi bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu middet tutanagin teblig
tarihinden itibaren 15 glin olarak uzar.

» Mukellef, dava agma siresi igcinde cezalarda indirim hiikkmiinden yararlanabilir.

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanligt; www.gib.gov.tr; 2006).

Tarhiyat sonrasi uzlagsmada, uzlasma komisyonlar vyetki sinirlarina goére
incelediginde; Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari, Defterdarlik Uzlagma
Komisyonu, Vergi Dairesi Baskanhgi Uzlagsma Komisyonu, Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ile Merkezi Uzlasma Komisyonu
siniflandirmasi ile karsilagilmaktadir.

istanbul Vergi Dairesi Baskanh@ disindaki vergi dairesi baskanliklar da,

blnyelerinde olusturulan uzlagma komisyonlarinin yetki sinirlarinin tespiti
bakimindan dort gruba ayrimistir.
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[.Grup Vergi Dairesi baskanliklari: Ankara, izmir

II.Grup Vergi Dairesi baskanliklari: Adana, Antalya, Bursa Kocaeli, Konya,
Mersin

1I.Grup Vergi Dairesi bagkanliklari: Aydin, Balikesir, Denizli, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa, Mug@la Samsun, Tekirdag

IV.Grup Vergi Dairesi baskanliklar: Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya,
Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon, Sanliurfa, Zonguldak.

Yetkili uzlasma komisyonunun belirlenmesinde birinci unsur gérev bolgesi ya da
tarha yetkili vergi dairesi veya dairenin bulundugu bdlge olurken, ikinci unsur
kamu alacaginin blyukligu etken olmaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma muessesini inceledigimizde; tarhiyat 6ncesi uzlasma
muiessesi ile arasinda kapsam ve komisyonlarin olusturulmasinda bazi farklar
s6z konusu olmaktadir. Bu farklari asagidaki gibi siralayabiliriz;

e Tarhiyat 6ncesi uzlagsma vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporlarinda, tarhi istenen vergi ve kesilmesi istenen cezalar icin talep
edilirken, tarhiyat sonrasi uzlasma ise verginin tarh edilmesi ve cezanin
kesilmesi sonrasinda basvurulan bir yol olup, daha genis kapsamlidir. Ayrica
talepte bulunmasi miukellefin gerekge gobstermesi sartlarina baglanmistir.
Tarhiyat 6ncesi uzlagmalarda usulsizlik ve 6zel usulsuzlik cezalar da uzlasma
kapsaminda olmasina ragmen tarhiyat sonrasinda bu imkan yoktur.

o Komisyonlarkarar veren personel yapisi bakimindan incelendiginde;
Tarhiyat o6ncesi uzlagsmada vergi inceleme elemanlar(Denetim Elemanlar)
tarafindan komisyon olusturulurken, tarhiyat sonrasi uzlagsmada, uzlasilan
rakama gore, ilge Uzlasma Komisyonu, il Uzlasma Komisyonu, Vergi Dairesi
Bagkanhg Uzlasma Komisyonu ve Merkezi Uzlagma Komisyonu bilinyesinde
yobnetici personel (vergi dairesi muadurd, mudir yardimcisi, defterdar, vergi
dairesi baskani, gelirler genel midird, mistesar, gibi) karar verme konumunda
bulunmaktadir.

4. TARHIYAT ONCESI VE SONRASI UZLASMA SURECINDE
MUHASEBELESTIRME

Muhasebenin bir fonksiyonu mali biinyedeki degisiklikleri ve degisiklik risklerini
takip etmektir. Bu fonksiyondan yola cikarak, tarhiyat 6éncesi ve ya sonrasi
uzlagsma surecinde; vergi inceleme raporununteblig edilmesindenitibaren
miukellef olarak isletmede bazi muhasebe kayitlarina yer vermek gerekmektedir.

Uzlasma muesseselerinde muhasebe kayit surecini bir Ornek Uzerinden
degerlendirebiliriz. Ornegin; 14.11.2007 tarihinde vergi aslina yoénelik 28.500
YTL tarh edilen vergi farki ve ceza olarak da 28.500 vergi ziyal cezasini igeren;
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X Ltd. Sirketine ait 2005 yilina iliskin kurumlar vergisi vergi inceleme raporu,
vergi ceza ihbarnamesi ekinde mikellefe tebli§ edilmis olsun.Mikellef bu
tarhiyatlailgili teblig tarihinden itibaren 30 gin igerisinde;(15.12.2007tarihine
kadar)

e Uzlagma talep edebilir,
e Vergi Mahkemesine dava agabilir,

e VUK. 376’'nci maddede diizenlenen ceza indirimi talebinde bulunabilir.

Mikellefin bu seceneklerden herhangi birinde karar kilmadan yapmasi gerekli
muhasebe kaydi asagidaki gibidir;

14.11.2007
654. Karsilik Giderleri Hesabi (Vergi asli+ceza) 57.000
654.3.Salinan 2005 yili vergi ve ceza karsilik gideri
379.Diger Bor¢ ve Gider Karsiliklar Hesabi 57.000
379.3.(2005 yili) Kurumlar Vergi ve
cezasinda risk karsilig
o

Uzlagmagoérismelerinin ardindan, iki durum s6z konusu olacaktir. Birincisi
uzlasmanin saglanmasi, ikincisi ise, uzlasmanin gerceklesmemesi ve yargiya
tasima surecidir.

Heriki durumdada farkll uygulamalar s6z konusudur. Uzlasmanin saglanmasi
durumunda, bor¢ rakamlan kesinlik kazandigindan ayrilan karsilik maddesinde
dizeltmeye gidilmesi gerekmektedir. Bu degisiklik, uzlasilan vergi asli ve ceza
rakami ile ilk asamada dikkate alinmayan ancak uzlagsma gunu itibari ile
netlesen vergi aslina bagh gecikme faizi rakamidir. Bu yik unsurunun, uzlasilan
vergi asli baz alinmak ve vadeye gore hesaplanarak muhasebelestirmeye dahil
edilmesi gerekmektedir. Boylece, bor¢larimiz arasinda yeni bir unsur olarak
yerini alacaktir. Buradaki gecikme faizini, gec¢cmis gun faizi olarak
degerlendirebiliriz. Bir bagka deyisle verginin normal vade tarihi ile uzlagma
glinii arasindaki gecikmis olan tahakkuk siiresinin faizidir. Ornegimizde, X Ltd
sirketinin vergi aslinda 25.000YTL ye ve vergi cezasinda da 2.850YTL ye
15.12.2007 tarihinde uzlastigini ve bu rakamlann uzlagsmatutanagina
gegcirildiginivarsayalim. Sirketin 2005 yili hesaplariincelendigi nedenle uzlasilan
vergininnormal tahakkuktarihi ise 25.04.2006’dir. Bu durumda 2006
Nisanindan 2007 Aralik arasindaki tahakkukun geciktiriimesinin bedeli olan
gecikme faizinin hesaplanmasi gerekir. Gecikme faizi, bu slreler igerisinde
gerceklesen gecikme zammi (2) oranlarindan yola ¢ikarak hesaplanacaktir (213
say. V.U.K. mad.112).

Ornegimizde gecikme zamminin ayllk % 2.5 oldugu varsayilmaktadir. Bu
verilerden yola ¢ikarak vergi aslina bagh gecikme faizini hesaplayabilmek igin
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Oncelikle, gecikme siiresinin hesaplanmasi gerekir. 25.04.2007-15.12.2007
arasinda (19 ay 20guin)
19x2.5=%47,5(Gecikme zammi %2,5)(Gecikme faizinin hesaplanmasinda gin
kesirleri dikkate alinmamaktadir).

Vergi aslina gecikme zammini uyguladigimizda; 25.000 x % 47,5=11.875 YTL’
ye ulasiimaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi; uzlagma sonucu netlesen yeni
rakamlara gbére daha 6nceden ayrilan vergi borcu ve cezasina aitkarsilik’a
iliskin muhasebe maddesi duzeltilecektir. Bu duzeltme, vergi aslinda 25.000
YTL’na ve vergi cezasinda ise; 2.850 YTL’ na disme seklinde olmaktadir.

Vergi ash ve ceza bir arada degerlendirildiginde; (25.000+11.875+2.850)=
42 .575YTL genel toplama ulasiimaktadir. Hesaplamalar sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni kesin borg riskimiz 42.575 YTL'dir. Uzlagsma ile saglanan vergi-ceza borg
degerindeki (57.000- 42.575)=14.425YTL’lik azalmayr muhasebelestirmek
gerekecektir. Diizeltme muhasebe maddesi ise asagidaki gibidir;

15.12.2007
379.Diger Borg ve Gider Karsiliklar Hesabi 14.425
379.03. 2005 Yili Kurumlar Vergisi ve cezada risk diizeltmesi
654. Karsilik Giderleri Hesabi 14.425
654.03.Uzlasilan 2005 yil Kurumlar Vergisi ve
cezada gider diizeltmesi
om

Yukaridaki diizeltme, muhasebeye iki asamada da yansitilabilecektir. ilk
asamada 14.11.2007 tarihli yevmiye maddesi ters kayitla iptal edilip ardindan
uzlasilan kesin bor¢ rakamina(42.575 YTL) gore karsilik giderleri muhasebe
kaydi yapilacaktir.

Bu karsilik Kurumlar Vergisi yasasina gore kanunen kabul edilmeyen gider
Ozelligindedir ve 31.12.2007 bilango gunia itibariyle 6nce kanunen kabul
edilmeyen giderlere aktariimasi ve ardindan izleyen yilin ilk glinlerinde ortaklara
yansitilmasigerekecektir (5520 Say. Kan.Mad.11d).izleyen 2008 yil iginde
42.575 YTL o6dendikce, kasa ve ya banka hesaplar devreye sokulacaktir.
654.Karsilik Giderleri hesabinin 2007 yii sonunda kapatiimasi ve takiben
ortaklara aktarimasi ve d6demenin yapilmasi ile ilgili muhasebe kayitlan
asagidakigibidir;

31.12.2007
689. Diger Olagan DigI Gider ve Zararlar Hesabi 42.575
689.03.Kanunen kabul edilmeyen giderler
654.Karsilik Giderleri Hesabi 42.575
654.03.Salinan 2005 yil Kurumlar Vergisi ve
cezanin ilgili hesaba kaydi ile kapatiimasi
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o

01.01.2008
131. Ortaklardan Alacaklar Hesabi 42.575
Ortak A-21.287,5
Ortak B-21.287,5
689. Diger Olagan Disi Gider ve Zararlar Hesabi 42.575
689.03.Kanunen kabul edilmeyen giderler
Gegmis yil giderinin kapatiimasi

m
15.01.2008
100- 102(Kasa-Banka Hesabi) 42.575
131. Ortaklardan Alacaklar Hesabi 42.575

Ortak A-21.287,5
Ortak B-21.287,5
2005 Yilh kurumlar vergisi ve cezasinin idareye édenmek lizere tahsili

111
15.01.2008
379.Diger Borg ve Gider Karsiliklar 42.575
379.03.2007 yili risk karsiligi
100 - 102(Kasa-Banka Hesabi) 42.575

2005 Yili kurumlar vergisi ve cezasinin 6denmesi
(o

Uzlasma durumunda yapilacak muhasebe kayitlar yukarida belirtilmistir.2007
Yili TicariBilancoda (ve Gelir Tablosunda) olagan disi gider ve gider karsilgi
biciminde yer alacak 42.575 YTL tutarli gider, Nisan/2008 ayinda verilecek
kurumlar vergisi beyannamesinde mali kurum kazancinin(matrahin) belirlenmesi
sirasinda matraha eklenecektir.

Uzlagma goérismelerin  sonunda karsilagilacak ikinci durum, uzlagmanin
saglanamamasidurumu olacaktir. Bu durumda olay yargiya tasinabilmektedir.
Yargilama siireci sonundaki duruma gore farkli muhasebelestirme yapilacaktir.
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Yargl sonucglanincaya kadar ilk yaptigimiz karsilik ayirma maddesinin yil
sonlarinda degistiriimesi de mimkun olabilecektir.
Soyle ki; Olayin yargrda bulundugu sire igin beklentimiz tarhiyatin
tadilen(degistiriimek suretiyle) tasdigi ya da tarhiyatin reddi biciminde ise ayrilan
karsilik maddesini mevcut degerleri ile korumak muhasebenin ihtiyatlilik ilkesine
uygunolacaktir. Eger davanin kaybedilme riski ylksek ise(ki bu durumla
karsilasmak igin uzlasma ve 376.nci madde imkanininkullanilmamisveya
reddetmis olunmasi gerekir.) O zaman davanin devam ettigi yillar boyunca yil
sonu itibariyle vergi asillar icin gecikme faizi hesaplamasi yaparak mevcut
karsiliga ilave rakamlar kaydetmek tek diizen muhasebe igin zorunlu olmaktadir.
Netlesen rakamlar asamasinda édenecek degerler kanunen kabul edilmeyen
gider ozelligi tasiyacaktir.

Mahkemenin kazanilma durumunda 654. Karsilk Giderleri, 644. Konusu
Kalmayan Karsiliklar hesabina aktarnimaktadir. Ardindan 644 no.lu hesap ise
379 no.lu hesapla kapatilacaktir.

Mahkemenin kaybedilmesi durumunda, ayirdigimiz karsiliklar 8denme
durumuna gelmis borg¢lar olacaktir. Bununla beraber kesinlesen vergi borcu icin
gecikme faizi rakamlarn da netlegmis olacaktir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagma siirecinde muhasebelestirme islemlerine baktigimizda
ise; tarhiyat sonrasindan farkli olmadigini gérmekteyiz. Tek fark; tarhiyat
sonrasinda kesinlesmeyi bekleyen bir vergi bor¢ ve cezasi s6z konusu iken,
tarhiyat dncesinde, ilk rakamlar Uzerinden kesinlesecek rakamlarnn uzlasma
komisyonu ile bir arada tespiti s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla henlz tarh
edilmemis vergi ve ceza rakamlarinin mikellefe teblig edildigi andan itibaren;
yine bir risk olayl s6z konusu oldugundan karsilik ayirma kaydinin yapiimasi
gerekecektir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsma sirecinde oldugu gibi, uzlagsma imkani s6z konusu ise,
uzlasma tutanagindaki sonuca gore gerekli dizeltmeler yapilacaktir. Eger
uzlasma saglanamadiysa yargi sireci dogacak ve yargidaki olusan duruma gére
gerekli muhasebe islemleri degisiklikler biciminde devam ettirilecektir.

5. RAPORLARA VE RAKAMLARA DAYALI TARHIYAT ONCESI
VE TARHIYAT SONRASI UZLASMA SONUCLARI

5.1.Tarhiyat Oncesi Uzlagma Sonuglart

Asagida merkezi ve mahalli inceleme elemanlarinin yaptidi tarhiyat oncesi
uzlasma sonuclari verilerek, sonucglar hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmistir.

Merkezi denetim elemanlarindan, Gelirler Kontrolorleri ve Hesap Uzmanlar
inceleme kapsamina alinmistir. Maliye Bakanhdi Merkez Teskilati ve gerektikge
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diger bakanlik ve kuruluslarin teftig ihtiyaci i¢in kurulu bulunan, 100’0 agsmayan
mevcudu ile son yillarda vergi incelemesinden buyik dlgtide kopmus bulunan ve
calismalarini daha c¢ok teftis ve sorusturmaya yonelik vyiriten Maliye
Muifettislerinin, tarhiyat 6ncesi uzlagsma konulari ¢ok kisith oldugu igin yaptigimiz
calisma kapsamina alinmamistir.

Merkezi denetim elemanlarindan biri olan Hesap Uzmanlarinin, 2002-2006

doneminde duzenledikleri, vergi inceleme raporlarina iligkin Tarhiyat Oncesi
Uzlasma (TOU) sonuglar asagidaki gibidir(Tablo:1).

Tablo 1: T.0.U. Rapor Sayilarina Gére Sonuglar Tablosu (Hesap Uzmanlari)

(1) D) D) (V) (v (v

YILLAR  TOU TOU TOU TOUSaglanan TOU TOU
Konu Istenen Isteme Rapor (Adet) Orani  Orani
Rapor Rapor Orani (%) (%) (%)
(Adet) (Adet)
2002 1.206 525 44 373 71 31
2003 985 460 47 287 62 29
2004 2.200 1.471 67 1.343 91 61
2005 2.815 2.451 87 2.352 96 84
2006 5.064 2.218 44 2.087 94 41
TOPLAM 12.270 7.125 58 6.442 90 53

Kaynak: (T.C. Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlart Kurulu Bagkanligi Hesap Uzmanlarn
Kurulu; 2007).

Hesap Uzmanlan Kurulu verilerine gore, 2002-2006 vyillarini iceren 5 yillik
dénemde, Hesap Uzmanlari tarafindan yapilan incelemelerle ilgili 100 raporun
58'i igin tarhiyat Oncesi uzlagsma istenmis ve 12.270 adet tarhiyat oncesi
uzlagma basvurusu yapilmig; 2002 yilinda 1.206, 2003 yilinda 985, 2004 yilinda
2.200, 2005 yilinda da 2.815 olan uzlagsma talebine konu dosya sayisi, 2006
yilinda 5.064’e ulagmistir. S6z konusu dénemde, Hesap Uzmanlarininyaptigi
incelemelerle ilgili tarhiyat 6ncesi 12 bin 270 uzlasma talebinin, 6 bin 442’si
olumlu sonuglanmistir. Uzlasma orani ise %90°dir.

2006 yihinda devamli inceleme yerleri ile turne yerlerinde yapilan tarhiyat éncesi
uzlagmalarin rakamsal sonuglar da Tablo 2°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 2: 2006 Yih TOU Rakamsal Sonuglan Tablosu (YTL)
(Hesap Uzmanlan)

Grup TOU Uzlagilan Uzlasilan Gecikme

Ekip Saglanan Vergi Tutan Ceza Faizi Toplam
Rapor Tutan Tutan

Ankara 142 6.669.681 585.650 2.200.995 9.456.326

istanbul 592 21.348.621 1.730.055 7.045.045 30.123.721

izmir 304 10.661.160 455.505 3.518.183 14.634.848

Ekipler 1.049 68.586.157 5.433.477 22.633.432 96.653.066

TOPLAM  2.087 107.265.619  8.204.687 35.397.654 150.867.960

Kaynak: (T.C. Maliye Bakanligt Hesap Uzmanlar1 Kurulu Bagkanligi Hesap Uzmanlari
Kurulu; 2007).

Merkezi Denetim Elemanlarindan bir digeri de Gelirler Kontrolorleridir. Gelirler
Kontrolorleri Grup Baskanliklarinin 2002-2006 dénemi rapor sayilarina gore,
tarhiyat 6ncesi uzlasma sonugclan ise asagidaki tablo 3'de gdsterildigi gibidir;

Tablo 3: T.0.U. Rapor SayilarinaGére SonugclarTablosu (Gelirler
Kontrolérleri)

[ Yillar TOU Konu Rapor (Adet) TOU Saglanan Rapor (Adet) Oran(%)

|
| 2002 431 356 % 82.6 |
| 2003 83 45 % 54.2 |
| 2004 322 273 % 84.7 |
| 2005 638 471 % 73.8 |
| 2006 1.941 1.574 % 81 I
| Toplam 3.415 2.719 % 80 |

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanligi; 2004 ,2005, 2006).

Gelir idaresi Baskanhig verilerine gére, 2002-2006 vyillarini iceren 5 yillik
donemde, gelirler kontrolorleri tarafindan yapilan incelemelerle ilgili, 3.415 adet
tarhiyat oncesi uzlasma basvurusu yapilmis; 2002 yilinda 431, 2003 yilinda 83,
2004 yilinda 322, 2005 yilinda da 638 olan uzlagma talebine konu dosya sayisi,
2006 yiinda 1.941’eulasmistir. S6z konusu dénemde, gelirlerkontroldrlerinin
yaptd incelemelerle ilgili tarhiyat oncesi 3 bin 415 uzlasmatalebinin, 2 bin
719’0 olumlu sonuglanmistir. Uzlagsma orani ise %80’dir.

Gelirler Kontrolorlerinin, 2005 yilinda tamamladiklan 3 bin 943 vergi
incelemesiyle ilgili olarak yaptiklan tarhiyat dncesi uzlagsmalar sonucunda
Hazine'ye, vergi, ceza ve gecikme zammi dahil yaklagik 650 milyon YTL gelir
sagladiklar tespit edilmistir ( http://www.finansalanaliz.net ekonomi, 7/11/2006 ).

Gelir idaresi Bagkanligi verilerine gore, Gelirler Kontrolérleri tarafindan 2006 yili
icerisinde gergeklestirilen tarhiyat éncesi uzlasma sonuglarina gére; uzlagmaya
konu olan vergi 43.687.386,86 YTL'den, 26.572.606,41 YTL’yecekilmistir.
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51.359.421,75 YTL olan uzlagsmaya konu ceza tutarn ise, 1.729.935,08 YTL'ye
indirilmistir.

MahalliDenetim Elemanlarinca yapilan incelemelerle ilgili 2002-2006 dénemine
ait, tarhiyat oncesi uzlasma sonuglar rapor sayilari bazinda asagidatablo
4’de(3) gosterilmektedir.

Tablo4: T.0.U. Rapor Sayilarina Gére Sonuglar Tablosu (MahalliDenetim
Elemanlan)

Yillar TOU Konu Rapor TOU Saglanan Oran

(Adet) Rapor (Adet) (%)
2002 19.339 16.700 86
2003 10.020 8.536 85
2004 9.624 8.665 90
2005 15.745 14.465 92
2006 21.434 18.238 85

| Toplam 76.162 66.604 87.45

Kaynak: (Gelir Idaresi Baskanlig; 2006).

Gelirler GenelMudurlagu verilerine goére, 2002-2006 yillariniiceren 5 yillik
donemde, mahalli denetim elemanlarinca yapilan incelemelerle ilgili, 76.162
adet tarhiyat 6ncesi uzlagsma basvurusu yapilmis; 2002 yilinda 19 bin 339, 2003
yilinda 10 bin 020, 2004 yilinda da 9 bin 624, 2005 yilinda da 15 bin 745 olan
uzlagsma talebine konu dosya sayisi, 2006 yilinda 21 bin 434’e ulasmistir. S6z
konusuddénemde, mahalli denetim elemanlarinca yapilan incelemelerle ilgili
tarhiyat dncesi 76 bin 162 uzlagma talebinin 66 bin 604°lU olumlu sonuglanmistir.
Uzlasma orani ise, %87.45'dir.

Mahalli Denetim Elemanlarinca yapilan incelemeler sonucunda, 2006 vyili
verilerine bakildiginda; uzlasma sonrasi vergi miktarinin 51.785.512,00 YTL ve
uzlasma sonrasi ceza miktarinin ise, 1.699.242,00 YTL olarak tespit edilmistir.

5.2.Tarhiyat Sonras1 Uzlagma Sonuglari

2000-2006 Dénemleriitibari ile Tarhiyat Sonrasi Uzlasmaya (T.S.U) konu olan
ve uzlasma saglanan rapor sayilan ile uzlasilan vergi tutarlar(merkezi
uzlagmalarve devamli inceleme yerlerindeki il uzlasma komisyonlan tarafindan
yapilan uzlasmalar) asagida Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo: 5 T.S.Unin Rapor Sayilarina ve Uzlasilan Vergi Tutarlarina Goére
Sonuclarn Tablosu

YILLAR TSU TSU Oran Uzlasilan Vergi Tutan

Konu Rapor  Saglanan (%)

(Adet) Rapor

(Adet)
2002 102.086 92.155 90 67.428.260.616.000 TL
2003 57.110 45.623 80 20.515.066.079.950 TL
2004 111.880 102.512 92 189.194.947.249.000TL
2005 154.627 143.301 93 109.437.792,22 YTL
2006 124.101 114.070 92 102.010.089 YTL
|_Toplam 549.804 497.661 90.5 I

Kaynak: (http:// www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyet rapotlari; 2004,2005, 20006).

Gelirler Genel Mudurligu verilerine goére; 2002-2006 arasi donemde, Tarhiyat
Sonrasi Uzlasma Komisyonlarinda uzlagsmaya konu olan dosya sayisi 549 bin
804 olarak belirlenmis olup, 2002 yilinda 102 bin 086, 2003 yilinda 57 bin 110,
2004 yilinda 111 bin 880, 2005 yilinda 154 bin 627, 2006 yilindada 124 bin 101
olarak gerceklesmistir. Toplam 549 bin 804adet dosyanin, 497 bin 667’
Gzerinden uzlasmaya varilmis, dolayisiyla uzlasma orani, toplamylizde 90.5
olarak tespit edilmistir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

iki amactan yola gikarak hazirlanan galismamizin ilk amaci, tarhiyat éncesi ve
sonrasl uzlagsma slrecine muhasebe islerligi kazandirmak, ikincisi ise uzlasma
komisyonlarinin faaliyetlerini degerlendirmek idi.

Oncelikle ilk ama¢ dogrultusundadegerlendirmemizi yaptigimizda;inceleme
gegirip, tarhiyat dncesi ve ya sonrasi uzlagsma talebinde bulunan mukelleflerin
inceleme sonuclarina goére idareye borglanma riski s6z konusu olacagdi bir
gercektir. Bu olusum mali blnyedeki bir degisikligin ifadesidir. Bununla beraber
ihtiyathlik kavrami geregi; ki bu kavram muhasebe olaylarinda temkinli
davranilmasi ve isletmenin Kkarsilasabilecegi riskleri g6z ©Onine almasi
gerekliligini ifade etmektedir. Bu nedenle bor¢ rakamlarinin muhasebeye
yansitiimasi gerekmektedir. Bu yansitma karsilik giderleri ayirma biciminde
gergeklesmektedir. Bilango ginu itibari ile de kanunen kabul edilmeyen
giderlere tasinarak dlizeltme yapilmasi gerekmektedir. Mikelleflerin, borglarini
takip etmeleri ve zamani geldiginde ddeyebilecekleri kaynaga sahip olmalari
acisindan, tarhiyat éncesi ve sonrasi uzlasma sureclerine muhasebe islerligi
kazandirip, surecin gerektirdigi muhasebe kayitlarina kendi kayitlari icersinde
yer vermeleri uygun olacaktir.

ikinciamag dogrultusunda, degerlendirmeyi, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi
miukellef sayilari ve incelenen miikellef sayilarindan yola ¢ikarak beyannameli
miukelleflerdeinceleme ylzdelerine ulasarak yapar isek incelemenin daha
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saglikh olacag@i kanisindayiz. Bu ylizden, son 5 yila ait(2002-2006) inceleme
yluzdelerinin hesaplanmasi icin gerekli olan s6z konusu yillara ait beyannameli
mukellef sayilar ve incelenen mikellef sayilan ile inceleme ylizdesinin
hesaplanmasi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6:(2002-2006) Dénemlerine Ait inceleme Yiizdesi Sonuclar

Yil ) (1 (1) (V) inceleme
Gelir Vergisi Kurumlar KV+G.V incelenen Yiizdesi(%)
Mikellef Vergisi Toplam M ikellef (v
Sayilan Mukellef (1+11) Sayisi

Sayilari

2002 1.729.260 585.981 2.315.241 113.224 4.9

2003 1.735.722 605.020 2.340.742 68.251 29

2004 1.774.568 632.093 2.406.661 153.881 6.39

2005 1.691.499 593.166 2.284.665 104.578 4.58

2006 1.712.719 608.981 2.321.700 110.442 4.75

Kaynak: (http:// www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyet rapotlars; 2000).

Yukaridaki verilere gére, beyannameli mikelleflerde inceleme ytzdesinin % 2
ile % 6 arasinda degistigi anlasiimaktadir. Yillardir yapilan ¢alismalar sonucu;
Tirkiye’de genelde % 3 seviyesinde gergeklesen bu oranin, 2002-2006 yillari
arasinda da disik bir seviyede oldugu gézlenmektedir. Ozellikle Tirkiye gibi
otokontrolsiiz vergi sistemi olan bir Ulkede inceleme ylzdesi 6nem
kazanmaktadir. Her bir miuikellefin en azinda 5 yilda bir incelenecegini
distinmesi gerekliligi varsayimindan yola gikarsak, bu yizdenin %10-%20 arasi
olmasi gerekecegi savunulabilinir.% 2 ile % 6 arasi disuk bir inceleme
ylzdesine sahip lGlkemizde vergide yaratilan uyusmazlik (anlasmazlik) rakamlari
ve uzlagsma rakamlari Gnem kazanmaktadir.

Oncelikle Tarhiyat éncesi uzlasma komisyonlar ile ilgili; son 6 yillik veriler
incelendiginde; Tarhiyat o©ncesi uzlagsma slrecinde; Merkezi uzlasma
komisyonlarindan, Hesap Uzmanlari ve Gelirler Kontrol6rleri ile mahalli uzlagsma
komisyonlarinin 6zellikle son yillarda artan dosya sayisiyla dogru orantil artig
gbsteren basarnisini gormekteyiz. Hesap uzmanlan icin degerlendirme
yapildiginda diizenlenen; uzlasmaya konu her 100 raporun 90'inda uzlasma
gerceklesmektedir. Gelirler Kontrolorleri ¢alismalarinda uzlasilan dosya sayisi
acgisindan bakildiinda ortalama her 100 rapordan 80’ninde uzlasildigi
goérilmektedir. Mahalli Uzlasma Komisyonlar igin bakildiginda da; % 87
uzlasma orani ile ayni basarn s6z konusudur. Tarhiyat sonrasi uzlasma
komisyonlan % 90.5 uzlagsma orani ile bu basarlyi desteklemektedir. Bununla
beraber, dosya sayilarindaki artisla dogru orantih olarak, Uzerindeuzlasilan
vergi ve ceza tutarlarindaki artisi da sonuglardan goérebilmekteyiz. Sadece 2006
yili igin, 196.663.747 YTL'lik vergi icin il ve merkezi uzlasma asamalarinda
T.S.U istenmis ve T.S.U sonucunda toplam 102.010.089YTL'lik vergi ve
17.435.353YTL’lik ceza kesinlesmistir. Diger taraftan raporlarda istenen vergi ve
cezalara iligkin olarak tarhiyat 6ncesi uzlasma merkezi, mahalli ve bolgesel
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uzlasma asamalannda 133.833.225,41 YTL’lik vergi ve 9.934.622,08 YTL'lik

ceza kesinlesmistir. Sonug olarak 2006 yilinda Gelir idaresi Bagkanligi verilerine

gore; diuzenlenen raporlara iliskin olarak yapilan uzlagmalar sonucu tahsil
edilecek toplam tutar(vergi+ceza) 316.698.043,49 YTL olmustur.

Yaptigimiz c¢alisma sonucunda, oransal olarak resmi bir netlesmis bilgi
olmamakla birlikte, vergilerle ilgili uyusmazliklarin blyuk bir kismi uzlagsma
yoluyla idare asamasinda ¢dziimlenmektedir. idari asamada ¢éziimlenemeyen
intilaflar ise dava konusu yapilmaktadir. Yukarida tarhiyat éncesi ve sonrasi
uzlagma komisyonlarinin sevindirici basarilarinin devamini gérmek tzere, vergi
ihtilaflarinin sonuglarnni arastinrken bazi ilging veriler karsimiza cikti; Merkezi
uzlasma komisyonlarinin faaliyet sonuclarini degerlendirmek igin komisyondan
gecmeyip yargiya intikal eden raporlarin durumunu inceledigimizde; 6rnegin;
Hesap Uzmanlarinca diizenlenen raporlarin kesinlesme durumuna bakildiginda,
Gelir idaresi Baskanligindan otomasyona gegen vergi dairelerinin 2006 yil
itibariyle alinan verilerine goére, 1999-2005 yillarinda Hesap Uzmanlarinca
dizenlenen 12.754 adet raporun 1.365 adedi (yaklasik % 11'i) yargiya intikal
etmistir. Yargiya intikal eden ve hakkinda bilgi edinilen 1.070 adet rapora iliskin
davanin yaklasik % 50'si vergi mahkemesince ret edilmis kalan kismi ise
tamamen veya kismen kabul edilmistir. Hakkinda bilgi edilemeyen raporlarda
devreye sokuldugunda bu oranin % 70Q’lere gikacagi bir gergektir. Yine Gelir
idaresi Baskanligindan alinan verilere gére son yillarda Gelirler Kontrolérlerinin
inceleme raporlarinin ortalama %70'i ve Vergi Denetmenleri’'nin inceleme
raporlarinin  ortalama %80’ni maliye'nin aleyhine sonuglanmakta, yani
kaybedilmektedir. Bu sonug ihtilafli dosyalarin blyuk bir kisminin devlet
tarafindan kaybedildigini géstermektedir. Anlagsmazliklarda idare aleyhine
verilen yargi kararlarinin ylksekligi uzlasma rakamlarinin énemini arttirmaktadir.
Anlagsmazlk rakamlarinin agagiya ¢ekilmesi ve uzlagsma rakamlarinin yukariya
cekilmesi hem idare hem de mikellef agisindan istenen sonu¢ degerleri
olacaktir. Uzlasma sonucunda idare, vergi alacaginin gecikme ve degisik yargi
kararlari nedeniyle deger kaybina ugramamasi ve sipheli alacak haline
dénismemesi igin, yargiya yansitilan rapor sayisini en aza indirgeyerek,
miukelleflerle uzlasma yoluna gitmelidir. Béylece mukellefler de degisik yargi
organlarinda ugrasmak zorunda kalmayip, gereksiz masraftan kurtulup, bor¢lu
olmanin agir yukini omuzlarindan atmis olacaklardir.

SON NOTLAR

(1)Kacgakelilk fiiline bagh (V.U.K 344.maddesi geregi) vergi tarh ve cezalarina
iliskin uzlasma s6z konusu degildir.

(2)Gecikme Zammi; vadesinde 6édenmeyen kamu alacagina geciktirilen 6deme
suresinde hesaplanan faizdir (6183 Say. Kan.Mad.51) .
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(3)Gelirler Boélge Mudirliklerinde ve bélge mudurliiklerine bagh illerde, il vergi
denetmenligi birimlerinde olusturulan tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonu
calismalan sonuglar da bu tabloda yer almaktadir
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