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KUCULTEN DEMOKRASI: SAHRAALTI AFRIKA
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Cagdas GUNDUZ!
Mehmet DUYAR?
OZET

Demokrasiyle ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen akademik
caligmalarin ortaya koyduklari sonuglar farklilik arz etmektedir. ilgili literatiir
incelendiginde, demokrasi ve ekonomik biiytime arasinda iligski oldugunu belirten
caligmalarin yaninda aralarinda bir iliski olmadigin1 ortaya koyan akademik
calismalarin da bulundugu goriilmektedir. Bu calismada, demokrasi ile ekonomik
biiytime arasindaki iligkinin varlig arastirilip, demokrasinin ekonomik bilylime
tizerindeki etkisi ilgili argiimanlar ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Bu amagla, 1998-
2016 donemleri arasinda Sahraalt1 Afrika iilkelerinin verileri iizerinden panel veri
analizi gergeklestirilmistir. Sonug olarak, demokrasinin Sahraalt1 Afrika tilkeleri
acisindan ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi
goriilmektedir.
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ABSTRACT

The results of academic studies searching a relationship between
democracy and economic growth are divergent. When the relevant literature is
examined, it is seen that there are some studies asserting both there is a relationship
between democracy and economic growth and there is no relationship between
democracy and economic growth. In this study, firstly, the relationship between
democracy and economic growth is stated and also the impact of democracy on
economic growth is discussed over related arguments. For this purpose, panel data
analysis was carried out between sub-Saharan African countries during 1998-2016
period. As a result, democracy has a statistically significant and negative impact
on economic growth in terms of sub-Saharan African countries.
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1. GIRIiS

Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yoniiniin
konjonktiirel etkilere gore degisiklik gosterdigi ifade edilebilmektedir. Bu
kapsamda iligkinin yoOniinii belirleyebilmek i¢in Oncelikle su soruyu
sormanin faydali olacagi diisliniilmektedir: Bu iliski yonii ekonomik
bliylimeden demokrasiye dogru mu uzanmaktadir yoksa tam tersi bir
bicimde demokrasiden ekonomik biiylimeye dogru mu uzanmaktadir?
Yani, etken ve edilgen olan kavram hangisi olmaktadir? Bu durumun
donemsel etkilere gore farklilik gosterdigi sOylenebilmektedir. Devletin
ekonomi igerisinde almis oldugu rol, etken ve edilgen kavramin hangisi
olacagini belirlemektedir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan sonra klasik liberal anlayigin
ekonomiyi domine etme yetisi sorgulanmis ve devlet aktif bir ara¢ olarak
ekonomiye miidahil olmaya baslamistir. Ardindan Ikinci Diinya Savasi’nin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletin ekonomideki rolii daha da biiylimiis ve
1980’li y1llara kadar uzanan refah devleti / sosyal devlet olarak ifade edilen
giiclii bir devlet ekonomisi anlayisi ekonomiye hakim olmustur. Devletin
boylesine giiclii oldugu, liretim ve dagitim mekanizmalarini kontrol altinda
bulundurdugu bir ekonomik ortamda ekonomik biiyiime demokrasinin
yoniinii belirlemistir. Yani, piyasa ekonomisinin arka planda kaldig: gii¢lii
devlet ekonomileri ddnemlerinde, ekonomilerin gdrece istikrarsiz’
olduklan diisiiniildiigiinde ekonomik biiyiime etken, demokrasinin ise
edilgen durumda olabilmesi anlam kazanmaktadir. Ekonomik biiylime ile
demokrasi arasindaki iliskiyi ilk inceleyen yazarlardan birisi olan Lipset’in
(1959) ekonomik zenginliklerin demokrasiyi siirdiirebilmede 6nemli
oldugunu ifade etmesi de bu baglamda degerlendirilmektedir.

1970’lerde ortaya ¢ikan petrol krizleri ve artarak devam eden
enflasyon ve issizlik gibi sorunlarla devlet¢i ekonomi anlayiginin
bekleneni verememesi sonucunda 1980’lerin basinda bir alternatif olarak
neo-liberalizm anlayisi ortaya g¢ikmustir (Erdogdu, 2009: 329). Neo-
liberalizm ile birlikte serbest piyasact ekonomi anlayigsimin
onciillenmesiyle yukarida bahsedilen iligkinin yonii tam tersi bir bigimde
demokrasiden ekonomik biiyiimeye dogru evrilmistir. Boylelikle etken

31929 Ekonomik Buhram, savas ekonomisi gibi etkenlerin ekonomileri istikrarsiz
hale getirdigi ifade edilebilmektedir.
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yani bagimsiz degisken demokrasi olurken, edilgen olan bagimli degisken
ise ekonomik biiylime olmustur. Rodrik’in (2000a: 148) ifadesiyle
demokrasi daha fazla kazandirmaya baslamistir.

Caligma, konjonktiirel olarak gliniimiizde demokrasinin ekonomik
biiylime iizerinde bir etkisi oldugu varsayimindan hareketle demokrasi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, Sahraalti Afrika {ilkelerinin 1998-
2016 donemleri arasindaki yillik verileri {izerinden panel veri analizi
yontemiyle agiklamay1 amaglamaktadir. Diinya Bankasi’nin “From Crisis
To Sustainable Growth - sub Saharan Africa” raporunda, Sahraalt1 Afrika
iilkelerindeki sosyal, siyasal ve ekonomik krizlerin ¢dziimii icin iyi-
yonetisim kavraminin ortaya konulmasi (Diinya Bankasi, 1989: 18) bu
iilkeleri arastirma igin degerli kilmaktadir. Diinya Bankasi (1994: vii)’e
gbre iyi yonetisim, seffaf karar alma siireglerini, profesyonel ahlaka sahip
bir biirokrasiyi, eylemlerinden sorumlu olan bir hiikkiimeti, gii¢lii bir sivil
toplum anlayisini ve herkes igin gecerli olan bir hukukun {istiinliigii
anlayisin1 ifade etmektedir. Ayrica iyi yOnetisim ekonomi igin de
tamamlayic1 bir unsur olmaktadir. Kamu sektoriiniin seffaf politikalar
cercevesinde etkin ve verimli bir bicimde ¢aligmasini desteklemektedir. Bu
sekilde hiikiimetlerin ve pazarlarin verimliligini artirarak ekonomik
kalkinma saglamaktadir (Diinya Bankasi, 1992: v). S6z konusu raporlarin
iyi yOnetisim ile hesap verebilir, seffaf, sivil topluma ve hukukun
ustiinliigiine deger veren demokratik nitelikleri Onciillemesi ve ayni
zamanda bunlar sayesinde ekonomik biiylimenin saglanilacaginin ifade
edilmesi demokratik nitelikleri ve ekonomik biiyiikliikleri gbz onilinde
bulunduruldugunda Sahraalt1 Afrika iilkeleri iizerinde bir analiz
gergeklestirmeyi ayrica 6nemli kilmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde demokrasi ile ekonomik biiylime
arasindaki bagi aciklamaya calisan ¢ok sayida caligma goriilmektedir. Bu
calismalarda sdz konusu iliski genel itibariyle tglii bir tasnife tabi
tutulmaktadir. Dogan (2005)’e gore bu tasnifleme, “demokrasiyi
ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak goéren yaklagimlar, demokrasiyi
ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak gormeyen yaklagimlar ve
demokrasi ile ekonomik gelisme arasindan belirli yonde bir bag olmadigini
belirten yaklagimlar” iken, Acaravci ve Erdogan (2015)’e gore ise
demokratiklesmenin ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi
catismaci yaklasim, demokratiklesmenin ekonomik biiylimeyi olumlu
yonde etkiledigi bagdasmaci yaklasim ve aralarinda sistematik bir iliskinin
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kurulamayacagimi  belirten

stipheci

yaklagim

seklinde

kendini

gostermektedir. Bu ¢alisma ise, diger tasnifleme ¢aligsmalarina benzer bir
sekilde, demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi pozitif yonlii
bir iligki, negatif yonlii bir iliski ve anlamli olmayan bir iliski seklinde
ayrima tabi tutmay1 uygun gérmekte ve Tablo 1’de 6zetlemektedir.

Tablo 1. Konu ile ilgili Calismalarin Listesi

Cahisma Orl::kle Yontem ‘1;(?;;
90 Ulke .
Abrams ve Lewis (1993) 1968- ii‘;‘ﬁz\i’e“
1987
50 Ulke .
Leblang (1996) 1960- ifl‘;‘ﬂz\i’e“
1990
90 Ulke |En Kiiciik
Rodrik (2000b) 1970- Kareler
1989 Yontemi
168
Dollar ve Kraay (2003) g(;l(;g- I?Ailziz\i/en
Ekonomi
2001 K
15 Ulke Panel Veri Biiylime
Ghosh ve Gregoriou (2009) 1960- Analizi Uze}:]rliln de
1990 .
- — Pozitif
Narayan, Narayan ve Symth iggl_ke Er;rljll:: c;'uk Etki
(2011) 2001 Yontemi
Hindista
n
1980- Es Biitiinlesme
Ray ve Ray (2011) 1981 ve Aializi ’
2010-
2011
MINT
5 Ulkeleri |Panel Veri
Hayaloglu (2015) 1990- Analizi
2012
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Panel Birim

7Ulke |Kok
Sahin (2017) 1995- Testi, Panel Es
2015 Biitiinlesme
Testi
Farkli
Ulke En Kiiciik
Alesina ve Rodrik (1991) Gruplart | Kareler
1960- Y ontemi
1985
%]2115@ En Kiigiik
Helliwell (1992) 1960- Kareler
1985 Yontemi
65 Ulke .
Tavares ve Wacziarg (2001) 1970- I[;?lr;eliz\i/en
1989 Ekonomi
Farkl k
Ulke . Biiyiime
Persson ve Tabellini (2006) Guplari I[;alllr;eliz\i/erl Uzerinde
1960- Negatif
2000 Etki
17 Ulke | Genisletilmis
Rachdi ve Saidi (2015) 1983- Momentler
2012 Yontemi
Panel Birim
15 Ulke |Kok
Acaravci ve Erdogan (2015) 1999- Testi, Panel Es
2012 Biitiinlesme
Testi
Tiurkiye |Zaman Serisi
Erkus ve Karamelikli (2016) 1950- Analizi, ARDL
2010 Testi
Farkl
Ulke .
De Haan ve Siermann (1995) | Gruplarn Duya.rl.l ik Ekonomi
Analizi k
1950- -
Biiyiime
2013 Uzerinde
75 Ulke | En Kiigiik Etkisiz
Yay (2002) 1971- Kareler
1990 Yontemi
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106

Kurzman, Werum ve Burkhart | Ulke Egrljllguk
(2002) 1951- Yéntemi

1980

51 Ulke |En Kiiciik
Olk (2003) 1975- Kareler

2000 Yontemi

100
Drury, Krieckhaus ve Lusztig | Ulke Yatay Kesit
(2006) 1982- Analizi

1997

Tiirkiye .
Begkaya ve Manan (2009) 1970- Zama.ln. Serisi

2005 Analizi

Ampirik ¢alismalarin bulgularindan hareketle hazirlanan Tablo 1
incelediginde, literatiirde demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi hem pozitif hem negatif hem de anlamli olmayan sonuglar
baglaminda degerlendiren ¢aligsmalari gérmek miimkiin olmaktadir. S6z
konusu ampirik g¢alismalarin 1990’lardan sonra yogunlastigi dikkatleri
cekmektedir. Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu ileri siiren ilk arastirmalardan biri olan Abrams ve Lewis
(1993)’in galismasi, 1968-1987 donemleri arasinda 90 iilke igerisinde
gerceklestirilmigtir.  Buna  gore, diger sartlarin  sabit oldugu
disiiniildiigiinde kisisel 6zgiirlikklerin artmasi s6z konusu {iilkelerde hizl
bir ekonomik biiylimeye neden oldugu vurgulanmaktadir. 1960-1990
donemleri arasin1 temel alarak 50 iilke arasinda panel veri analizi
yontemiyle bir calisma yapan Leglang (1996) demokrasi baglaminda
bireylerin miilkiyet haklarini koruyan iilkelerin ekonomilerinin korumayan
iilkelere gore daha hizli blyidigi bulgusuna ulasmistir. Gelismis ve
gelismekte olan 90 iilkenin 1970-1989 donemleri iizerine bir ¢aligma
gerceklestiren Rodrik (2000b), katilimci demokrasi anlayigina sahip
tilkelerin diger tlkelere gore daha yiiksek ve kaliteli bir ekonomik biiyiime
trendi yakaladigmi ifade etmistir. 2000-2001 doénemlerinde 168 iilke
tizerinde ¢alisan Dollar ve Kraay (2003) hukukun iistiinliigiiniin ekonomik
biiylime lizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugunu, 1960-1990 dénemleri
arasindan 15 ilkeyi analiz eden Ghosh ve Gregorio (2009) ise
demokratiklesmenin uzun donemde ekonomik biiylimeye katki
saglayacagim belirtmislerdir. 30 Sahraalti Afrika ilkesini 1972-2001
yillar1 arasinda inceleyen Narayan, Narayan ve Symth (2011)’e gore ise
demokratiklesmenin genel itibariyle ekonomik biiyiimeye katki
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saglamakla birlikte arastirmaya dahil tiim tilkeler i¢in ayn1 durumun gegerli
olamayacagi sonucuna ulasmustir. Literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli
bir bi¢imde tek bir iilkeyi iki farkli donemde inceleyen Ray ve Ray (2011),
Hindistan’da 1980-1981 ve 2009-2010 donemleri {iizerine yaptigi
analizlerde demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli ve pozitif
yonlii bir iliskinin oldugunu ifade etmistir. 1990-2012 dénemleri arasinda
MINT iilkelerini inceleyen Hayaloglu (2015)’e gore demokrasi
gostergelerindeki iyilesmeler ekonomik bilylimeyi olumlu ydnde
etkilemektedir. Benzer bir ¢alismay1 yedi ge¢is ekonomisi {izerinde yapan
Sahin (2017)’e gore ise, demokrasi ile ekonomik biiyliime arasindaki
nedensellik iliskisine kisa donemde rastlanilamazken, uzun dénemde bu
iligki kendisini gostermis ve demokrasi ekonomik biliylimeyi pozitif
anlamda etkilemistir.

Literatiirde demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde negatif
yonlii bir etkisinin oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Alesina ve Rodrik (1991), 1960-1985 donemleri arasinda farkli iilke
gruplar1 iizerinde yaptiklar1 aragtirmalar neticesinde rejim tipi, refah
dagilimi ve ekonomik biiylime arasinda bir baglanti kurarak demokrasi
vasitasiyla gelir adaletsizligine karsi miicadele eden iilkelerin
demokrasilerinin bu durumdan negatif yonde etkilendiklerini belirtmistir.
1960-1985 donemlerini 125 iilke agisindan analiz eden Helliwell (1992)’e
gore, demokrasinin ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz bir etkisi
bulunmaktadir ancak s6z konusu etkinin istatiksel olarak
anlamlandirilmasi mevcut veriler {izerinden gili¢ olmaktadir. Tavares ve
Wacziarg (2001), 1970-1989 donemlerine yonelik olarak gelismis ve
gelismekte olan toplam 65 iilke {iizerinde gergeklestirmis olduklart
inceleme sonucunda demokrasinin her ne kadar beseri sermayeyi pozitif
anlamda etkilese de fiziksel sermaye yatirimlarini engellemesi nedeniyle
kamu harcamalarinin GSYH’deki oranimi artirdigini ve ekonomik
biiylimeyi negatif yonde etkiledigini belirtmektedir. Persson ve Tabellini
(2006)’ye gore, siyasal rejimler ekonomik biiylimeyi dogrudan etkileyen
unsurlar olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda 1960 ile 2000 yillari
arasinda farkl iilke gruplar arasinda yapmis olduklar1 ¢alismalara gore
parlamenter demokrasi ile yonetilen tilkelerde kamu harcamalarinin daha
yiiksek seviyelerde olmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. 17 MENA iilkesi iizerinde 1983-2012 donemleri arasinda
veri analizi gerceklestiren Rachdi ve Saidi (2015)’e gore, demokrasi
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer bir sekilde
1999 ve 2012 yillar1 arasinda 15 MENA {ilkesini analiz eden Acaravci ve
Erdogan (2015)’e gore, demokrasi GSMH iizerinde negatif yonde bir
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etkiye sahip bulunmaktadir. 1950 ile 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye {izerine
bir analiz gergeklestiren Erkus ve Karamelikli (2016)’ya gore, demokrasi
dogrudan gelir diizeyini, dolayli olarak ise ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Demokrasi ile ekonomik biiylimeyi inceleyen ampirik
calismalardan bazilar1 ise bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski
kuramamis ya da mevcut verilerin iliski kurmada yetersiz olduklarini ifade
etmistir. Bu baglamda, De Haan ve Siermann (1995), farkhi iilke
gruplariyla 1950-2013 donemlerine yonelik olarak yapmis olduklar
caligmalarda demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan bir
iligkinin olmadigin ifade etmislerdir. Yay (2002) galismasimi 1971-1990
donemlerinde 74 az gelismis ve gelismekte olan {ilke agisindan
gergeklestirmistir. En kiigiik kareler yonteminin kullanildigi arastirmada,
demokrasi ile biliylime arasinda anlamli bir sonuca ulagilamamigtir. 106
iilke tizerinden 1951-1980 yillar1 arasinda toplanan yillik zaman serileri
verilerini kullanarak, demokrasinin biiylime tizerindeki uzun ve kisa vadeli
dogrudan ve dolayl etkilerini aragtiran Kruzman vd. (2002), demokratik
rejimlerin  yatirimlarn arttirmak i¢in popiiler olmayan tedbirleri
uygulamaya cesaret edememelerinden dolay1 ekonomik biiyiime iizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigini ifade emistir. Kruzman’a gore yalnizca
otoriter rejimler buna cesaret edebilmistir. 51 Afrika {ilkesi lizerinde 1975-
2000 donemlerini temel alarak bir arastirma gerceklestiren Olk (2003),
kisa donemli olarak demokrasinin ekonomik biiylimeye yol acacagini
ancak demokratik bir sistemin tam anlamiyla yerlesmesiyle birlikte bu
biiylimenin artik durarak aralarindaki iliskinin anlamsizlasacagim ifade
etmektedir. Gelismis ve gelismekte olan 100 iilke iizerinden analiz
gerceklestiren Drury vd. (2006), analiz sonuglarinin demokrasi ile
ekonomik biiyiime arasinda dogrudan bir iliski kurmaya olanak saglayacak
derecede yeterli olmadigini belirtmistir. Benzer bir sekilde Beskaya ve
Manan (2009), 1970-2005 dénemlerinden Tiirkiye iizerine farkli modeller
kullanarak yapmis olduklar1 analizlerin bir kisminda pozitif diger kisminda
ise negatif sonuglara ulagsmislar dolayisiyla bdyle bir iliskinin belirsiz
oldugu sonucuna varmiglardir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Ekonometrik aragtirmalarda kullanilan veri tiirleri genellikle
zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veriler seklinde
siniflandirilmaktadir. Istatistiksel arastirmalarda kullanilan bu yontemler
icerisinde panel veri teknigi belirli bir donemde bireyler, hane halklari,
firmalar gibi birimlere iliskin yatay kesit gozlemlerin bir araya getirilmesi
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seklinde ifade edilmektedir (Wooldridge, 2015: 9; Tatoglu, 2016: 2).
Dolayisiyla, ¢alismada incelenen Sahraalti Afrika tilkelerinin 1998-2016
yillar1 arasindaki verileri panel verilere 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Calismada 1998-2016 donemleri arasinda 39 Sahraalti Afrika
tilkesinin yillik verileri tizerinden demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Modelde bagimli
degisken olarak kullanilan kisi bagina GSYH biiyiimesi (yillik % -
perGDP) degiskeni ekonomik biiyiimeyi temsil etmektedir. Ilgili degisken
Amerikan dolar1 cinsinden 2010 yili baz alinarak kullanilmistir. Veri,
Diinya Bankasi1 (World Bank) tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma
Gostergelerinden (World Development Indicators - WDI) elde edilmistir.

Caligmada demokrasi Ol¢iimii i¢in Freedom House endeksinden
yararlanilmistir. Kullanilan Freedom House demokrasi endeksi (DEM),
politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endekslerinin aritmetik ortalamalarinin
hesaplanmasi suretiyle elde edilmistir. Endeks, 1 ile 7 arasinda degisen
degerler almakta olup, 1 demokrasi diizeyi bakimimdan en iyi durumu
temsil etmektedir. 7 ise demokrasi Ol¢iimii i¢in en koti durumu
belirtmektedir.

Arastirmada  kullanilacak model c¢ercevesinde analizde
yararlanilan bagimsiz degiskenler tiiketici fiyat endeksi ile Ol¢iilen yillik
enflasyon orani (INF), dis ticaret islemleri (% GSYH - TRADE), kamu
tiikketim harcamalar1 (% GSYH - GS), niifus artis1 (yillik % - POP) seklinde
belirlenmistir. Belirtilen agiklayici degiskenler WDI veri tabanindaki
bilgilerden elde edilmistir. Caligmanin 6rneklemini, 1998 ve 2016 yillari
arasindaki donemde verileri elde edilen 39 Sahraalti Afrika {ilkesi
olusturmaktadir. WDI veri tabaninda Sahraalti Afrika iilkeleri arasinda
gosterilen 48 lilke igerisinde 9 iilkenin belirtilen donemler arasindaki biitiin
verilerine eksiksiz bir sekilde ulasilamadigindan ¢alismanin 6rneklemi 39
iilke ile gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin se¢iminde, Rachdi ve Saidi
(2015) (2008), Salahodjaev (2015) ve Narayan, Narayan ve Symth (2011)
tarafindan gerceklestirilen calismalarda kullanilan gostergeler dikkate
alinmustir.

Arastirmada kullanilan model, Rachdi ve Saidi (2015) ve
Salahodjaev (2015) tarafindan gergeklestirilen g¢alismalarda kullanilan
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modellerden esinlenerek olusturulmugtur. Buna gore ¢alismada
kullanilmak iizere Esitlik 1’deki model kurulmustur.

GDP; = aq + f1LnGS;; + P2INF; + f3LnTRADE;; + ,POP; +
)
=1, ...,39 t=1998, ..., 2016

Ln, degiskenlerin dogal logaritmalarmin  kullanildigim
gostermektedir. perGDP, INF ve POP degiskenleri negatif degerler de
aldigindan dogal logaritmalari alimmamamistir. Modelde €;; hata terimi
olarak sunulmustur. Tiim analizler Stata 14.0 istatistik paket programi
yardimiyla gerceklestirilmistir.

Caligmanin analizinde kullanilan panel veri teknigi kapsaminda
oncelikle havuzlanmis en kii¢iik kareler, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
modellerinin tahmincileri arasinda se¢im yapabilmek i¢in birim etkinin
onemi F testi ile test edilmistir. Sonrasinda, tahminciler arasinda bir se¢im
yapmak i¢in Hausman testi uygulanmistir. Daha sonra ise, tahmin edilen
modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi
problemlerinin olma ihtimaline karsi birtakim spesifikasyon testleri
uygulanmistir. Tahmin edilen modellerde degisen varyans problemi olup
olmadig1 Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testleri, otokorelasyon
sorunu olup olmadigi Bhargava, Franzni ve Narendranathan (1982)
tarafindan modifiye edilen Durbin Watson (DW) test istatistigi, Baltagi ve
Wu (1999) tarafindan gelistirilen LBI test istatistigi ve ayrica Breusch ve
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange c¢arpanlart (LM) test
istatistigi yardimiyla arastirilmistir. Ardindan, birimler arasi korelasyonun
onemli olup olmadig1 Friedman (1937) testi yardimiyla test edilmistir. Ote
yandan, modellerde ¢oklu dogrusal baglant1 olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz degiskenlere ait korelasyon matrisi ve varyans sisirme
faktorleri (VIF) elde edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayic istatistikler Tablo
2’de sunulmaktadir. Buna gore ekonomik biiylimenin 6l¢iisii olarak
kullanilan perGDP degiskeninin ortalama degeri 1.8772 seklinde
gerceklesmistir. Demokrasinin  gostergesi olarak kullanilan DEM
degiskeninin ortalama degeri ise 1.3826 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler
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Degisken Aciklama Ortalama Standart
Sapma

perGDP  Kisi bagina diisen GSYH ~ 1.8772 5.6204

(y1llik % artig)

GS Kamu harcamalart (% 2.6318 0.4253
GSYH)

INF Enflasyon orani - yillik 45.8401 897.9886

tiikketici fiyatlar1 (%)

TRADE  Ticaret ((Thracat + Ithalat) 4.2342 0.4861

/ GSYH)
POP Niifus artig oram (yillik 2.6222 0.9257
)
DEM Demokrasi endeksi 1.3826 0.4207

Panel veri analiz tekniginde havuzlanmis en kiigiik kareler, sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri olmak iizere ii¢ farkli model tahmini
yapilmaktadir. Tiim birimler i¢in ortak bir sabit terimin varsayildigi
havuzlanmis en kiiciik kareler tahmincisinde sabit terim Esitlik 2'de
goriildiigii gibi birimden birime sabit kalmaktadir (Tatoglu, 2016: 40).

Air =
)

Sabit etkiler tahmincisinde birim etkinin varligi énemli olmakla
beraber her bir yatay kesit i¢in farkli sabit terimin oldugu varsayilmakta
(Esitlik 3), tesadiifi etkiler tahmincisinde ise birim etkinin énemli oldugu
varsayilarak sabit terim bir raslant1 degiskeni olarak tanimlanmaktadir ve
sabit terim Esitlik 4'deki gibi gosterilmektedir.
ai = a; E(aig) #0
3)
ai =a+u;, E(ue) =0
“)

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular Tablo 3 yardimiyla
asagida Ozetlenmektedir.

Tablo 3. perGDP Modelinin Tahmin Sonuglari

perGDP Tahmin Sonuglari
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Birim etkinin testi

F33, 697 2.86
(0.000)

Hausman testi

)(52 9.79
(0.0814)

Degisen varyans testi

Wo 5.0387
(0.000)

Wso 4.3852
(0.000)

Wio 4.7914
(0.000)

Otokorelasyon testi

Modifiye DW 1.5772

Baltagi-Wu LBI 1.6995

ALM 45.83
(0.000)

Bilesik LM 66.35
(0.000)

Yatay kesit bagimliliginin testi

Friedman istatistigi 38.2960
(0.4560)

*: .10, **: .05 ve ***: 01 yanilma diizeyinde anlamlidir. Parantez i¢inde P
degerleri verilmistir.

Tablo 3 ‘den de gorildigii iizere tahminciler arasinda segim
yapabilmek i¢in birim etkinin énemi ¢alismada F testi ile test edilmistir. F
testinde Hy:a;; = a yokluk hipotezi Hy: a; = a; alternatif hipotezine
karsi test edilmektedir (Bolik ve Mert, 2014). Bu testin sonuglarina gore;
perGDP modeli igin F35607=2.86 ve P=0.000 degerleri elde edilmistir.
Modelde P<0.01 oldugundan yokluk hipotezi reddedilmis ve birim etkinin
onemli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Boylelikle tahmin edilen modeller
i¢in havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisinin uygun olmadigina karar
verilmistir.

Caligmada sabit ya da tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda bir
se¢im yapmak i¢in Hausman testinden yararlanilmistir. Hausman testi
sonuglarina gére perGDP modeli igin yZ = 9.79 ve P=0.0814 degerleri
elde edilmisgtir. Bu durumda, P>0.01 oldugundan tesadiifi etkiler

[224]



Kiigiilten Demokrasi: Sahraalt1 Afrika Ulkeleri

tahmincisinin sabit etkiler tahmincisine gore daha etkin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Boylece arastirma modeli tesadiifi etkiler tahmincisi
yardimiyla tahmin edilmistir.

Tahmin edilen modellerde degisen varyans (heteroskedasite)
problemi olup olmadigi Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974)
istatistiklerine (Wo, Wso ve Wo) gore karar verilmistir. "Birim varyanslari
esittir" seklinde kurulan yokluk hipotezi istatistige gore incelenen model
icin reddedilmistir. Bdylece tahmin edilen modelde degisen varyans
problemi oldugu anlasilmistir.

Tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin edilen modelde
otokorelasyon sorunu olup olmadig1 Bhargava, Franzni ve Narendranathan
(1982) tarafindan modifiye edilen DW istatistiginden, Baltagi ve Wu
(1999) tarafindan gelistirilen LBI istatistiginden ve ayrica Breusch ve
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange ¢arpanlari testleri yardimiyla
arastirilmistir. Modifiye edilmis DW ve LBI istatistikleri modelde 2'den
kiigiik oldugundan otokorelasyonun varligi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte ALM ve bilesik (joint) LM testlerinde perGDP modeli i¢in P degeri
0.01'den kiigiik oldugundan otokorelasyonun olmadigini ifade eden yokluk
hipotezi reddedilmektedir. Bu sonug¢lardan modelde otokorelasyon sorunu
oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin 6nemli olup olmadigi Friedman (1937)
testi yardimiyla test edilmistir. Tablo 3'e gore incelenen model igin P>0.10
oldugundan birimler aras1 korelasyonun olmadigi anlasilmistir.

Ekonometrik modellerde bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglanti probleminin olup olmadiginin tespitinde Varyans
Sisirme Faktorleri (VIF) kullanilmaktadir. Literatiirde, VIF i¢in kritik
deger olarak genellikle “5” kabul edilmektedir ve VIF degerlerinin “5” ve
tizerinde olmas1 modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugunu
gostermektedir. Bu degerin “10”’un iizerinde ¢ikmasi ise modelde 6nemli
Ol¢iide c¢oklu dogrusallik bulundugunu anlatmaktadir (Roso, Schenkel,
Miller ve Schaefter, 2005: 1789-1790).

Tablo 4. Korelasyon Matrisi ve VIF

InGS INF INTRADE InPOP InDEM VIF

GS 1.000 1.18
INF 0.1408 1.000 1.03
TRADE - - 1.000 1.07

0.1966  0.0428
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POP 0.1342 0.0849 0.0618 1.000 1.17

0.2160 -
0.0390

0.0449 -
0.2950

DEM 1.000 1.20

Modelde ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigim belirlemek icin
bagimsiz degiskenlere ait korelasyon matrisi ve varyans sisirme faktorleri
Tablo 4'deki gibi elde edilmistir. Her ne kadar korelasyon matrisinde -
0.2950 ve 0.2160 gibi yiiksek korelasyon katsayilar elde edilmigse de VIF
degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugundan modellerde ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olmadigina karar verilmistir.

Genel olarak degerlerndirildiginde modelde degisen varyans ve
otokorelasyon sorunu disinda bir problem olmadigi goriilmektedir.
Degisen varyansin varligi altinda direngli standart hatalar Huber (1967),
Eicker (1967) ve White (1980) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra hem
degisen varyans hem de otokorelasyonun varliginda Arellano (1987), Froot
(1989) ve Rogers (1993) tarafindan tutarli tahminler yapan direngli
(robust) standart hatalar gelistirilmistir. Arastirma modeli olan perGDP
modelinde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu oldugundan
bahsedilen direngli (robust) standart hatalar ile tesadiifi etkiler tahmincileri
elde edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 5'de gésterilmistir.

Tablo 5. Robust Tahminci Sonuglari

perGDP; = a; + B1LnGS;; + B,INF;; + B3 LnTRADE;; + 3,POP;;
+ B5InDEM;; + &4
Wald chi2(5) : 160.15 Gozlem Sayisi : 741
Prob > chi2 : 0.000 Grup Sayist : 39
Bagimsiz Katsayilar Robust Z Olasihk
Degiskenler Standart Degeri
Hatalar
GS -1.5749 1.9862 -0.79 0.428
INF -0.0003** 0.0001 -2.17 0.030
TRADE 2.9554%* 1.6900 1.75 0.080
POP 1.3635** 0.6503 2.10 0.036
DEM - 0.8467 -2.69 0.007
2.28]1***
Sabit -6.8987* 4.0933 -1.69 0.092
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R?: Gruplar aras1 = 0.1377
Bagiml Degisken: perGDP

*:.10, **: .05 ve ***: .01 yanilma diizeyinde anlamlidir.

Tablo S'e gore tahmin edilen perGDP modeli istatistiksel olarak
anlamli bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wald y2 = 160.15,
P=0.000<0.01). Sonuglara gore; enflasyon oranmin kisi basma diigen
GSYH iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (katsay1=-0.0003, P=0.030<0.05). Dis ticaret islemleri
oraninin ise kisi basina diisen GSYH iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi bulunmaktadir (katsay1=2.9554, P=0.080<0.10). Niifus
artis oraninin bagimli degisken iizerindeki etkisinin de istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif oldugu goriilmektedir (katsay1i=1.3635, P=0.036<0.05).
Modelde, DEM degiskeni ile ekonomik biiylime arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (katsayi=-2.2811,
P=0.007<0.01). Kamu harcamalarinin ise bagimli degisken tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (GS degiskeni igin
P>0.10).

SONUC VE ONERILER

Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin varligi ve
yonii konusunda yapilan akademik ¢aligmalar giderek artmakla birlikte bu
calismalarin kesin ve genellestirilecek bulgular1 bulunmamaktadir. Bu
calismada, demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin varligi
aragtirilarak demokrasinin ekonomik biiyiimeyi ne derece tesvik ettigi ya
da etmedigi sorusuna cevap vermeye c¢alisilmaktadir. 1998-2016
donemlerine iliskin 39 Sahraalti Afrika tilkesinin yillik verileri {izerinden
panel veri analiz teknigini kullanilarak demokrasinin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisi vurgulanmaktadir.

Caligmadan ¢ikan sonuca gore demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin yapilan demokrasi Ol¢limleri icin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ¢alismada
demokrasiyi gelismekte olan iilkeler agisindan adeta bir liikks gibi goren
catisma yaklagiminmi gegerli kilmaktadir. Acemoglu ve Robinson’a gore
(2014) tilkelerin sahip olduklar1 kurumlar ekonomik performans iizerinde
belirleyici unsurlar olabilmektedir. Dolayisiyla ekonomilerin sahip oldugu
kurumlar ve bu kurumlarin giiclendirilmesi {izerinde dnemle durulmasi
gereken noktayr olusturmaktadir. Birgok iilke, kurumlarinda hesap
verebilirligi  yiikseltmek, temel hak ve Ozgirlikler ile hukukun
Ustiinliigiinii esas kilmak ve birtakim yolsuzluklari azaltmak icin
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cabalamaktadir. Dolayisiyla, demokrasi bu kapsamda cesitli politikalar
olusturmada ve bu politikalar1 hayata gecirmede etkili sonuglar
dogurabilmektedir. Elbette ki bu durumun iilkelerin ekonomik biiyiimesine
katki sunmasi da beklenmektedir. Ancak, calisgmamiz neticesinde elde
edilen bulgular Sahraalti Afrika {ilkeleri agisindan demokratik
uygulamalarin  iktisadi biiylimeyi tesvik ettigini ne yazik ki
gostermemektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular literatiirdeki Olk
(2003), Drury vd. (2006), Ghosh ve Gregoriou (2009), Narayan vd. (2011)
ve Ray ve Ray (2011) ile orneklem boyutu ve sonuglart agisindan
farkliliklar tagimaktadir. Bu ¢aligmalardan Olk (2003) ve Drury vd. (2006)
demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin bulunmadigini, diger
calismalar ise demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif
yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, c¢alismamiz Tirkiye’de
yapilan ¢aligmalardan Bagkaya ve Manan (2009), Hayaloglu (2015) ve
Sahin (2017) ile uygulanan yontem acisindan benzer olmasina ragmen elde
edilen sonuglar acisindan farklilik sergilemektedir. ilk calismada biiyiime
tizerinde herhangi bir etkiden s6z etmemekte geri kalan iki ¢aligmada da
pozitif yonlii bir etkinin varligimdan bahsedilmektedir. Diger yandan
¢alismamiz, sonuglar1 yoniinden yurtdisi literatiirdeki Tavares ve Wacziarg
(2001), Persson ve Tabellini (2006), Rachdi ve Saidi (2015) ile, yurtici
literatlirdeki Acaravci ve Erdogan (2015) ve Erkus ve Karamelikli (2016)
ile de benzerlikler tagimaktadir. S6z konusu calismalarda elde edilen
bulgular degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
iligki bulundugunu ortaya koymustur.

Yay (2002)’e goére, Almanya, Ispanya, Italya, Japonya gibi
giinimiiz  gelismis {ilkelerinin  baslangicta ekonomik biiylimeyi
antidemokratik yonetimler altinda saglayip, sonrasinda demokratiklesme
stirecini yasadiklar1 belirtilmektedir. Ortaya ¢ikan galigma sonuglart bu
antidemokratik siirecin Sahraaltt Afrika iilkeleri agisindan da biiyliimeyi
tesvik ettigini gostermektedir. Sahraalti Afrika {ilkelerinin yapisal
sorunlari, demokrasiye gecis siirecinde yasanan c¢atigmalar ile siyasi,
hukuki ve askeri mekanizmalarin toplumsal refahtan ziyade belli bir
ziimrenin ve/veya baski gruplarinin ¢ikarina yonelik hareket etmesi
demokrasi girisimlerinin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisini
vurgulayabilmektedir. Bugiin hald bolgede yasanan i¢ savaslar ve silahli
catismalar, siddet yanlis1 radikal dini unsurlar, uygun yoneticilerin
yoklugu, kotii devlet yonetimi, dogal zenginlikler tizerindeki uluslararasi
paylasim sorunu, ebola, aids vb. salgin hastaliklar ve yolsuzlugun
yayilmasiyla iligkili birtakim sorunlar demokratik uygulamalarin bu
iilkelerde Oniine gegmektedir. Fakat, ¢alismadan ¢ikan sonuglara gore bu
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durum incelenen {ilkeler agisindan ekonomik biiyiime Oniinde engel
seklinde yorumlanamamaktadir.

Bu c¢alismanin literatiire temel katkisi, ampirik analizlerde
demokrasinin Sahraalti Afrika iilkelerinin ekonomik biiyiimeleri
iizerindeki etkisinin incelenmesi acisindan dikkate alinmasidir.
Calismanin, yapilan literatiir taramasi neticesinde ulasilabilecek en giincel
veriler lizerinden gergeklestirilen bir arastirma konusu olmasi ve 6zellikle
Sahraalt1 Afrika bolgesinde bu konuda panel veri analizi ile yapilmis ¢ok
sayida g¢aligmaya rastlanilmamasi dolayisiyla ¢alismadan bu alandaki
boslugu doldurmasi yoniinde katki sunmasi beklenmektedir.

Aragtirma konusu kapsaminda yapilacak diger caligmalarda
okullagsma orani, kadin istihdam giicii, beseri sermaye, sivil ozgiirliikler,
egitim ve saglik harcamalarinin milli gelirdeki pay1 gibi farkli degiskenlere
odaklanilmasinin demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin daha
saglikl1 analiz edilebilmesi agisindan dnemli olacag diisiiniilmektedir. Ote
yandan, negatif yonlii bir etkinin varligi Sahraalti Afrika llkelerinde
demokrasinin diglanmas1 gerektigi yoniinde bir algi yaratmali m
sorusunun Onemini daha da artirmaktadir. Boyle bir durumda konuya
biiylime ¢erg¢evesinden degil de kalkinma ger¢evesinden bakilmasinin daha
dogru olacag diisiiniilmektedir.
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