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OZET

Zeka kavrami disiplinlerarasi yapisi nedeni ile tip, psikoloji, davranis ve yonetim
bilimleri ve ilgili diger yazinda gittikge artan bir ilgi ile ¢calisiimaktadir. Bu ilginin
dogal sonucu ise s6zu edilen alanlarin hemen hemen tiimiinde zeka ve zeka
tirlerine iligkin calismalarin artarak devam etmesidir. Ozellikle is diinyasinda
yonetme eyleminin dnemli bir belirleyicisi olan “yénetsel zeka” kavramina iliskin
calismalarin sayisi oldukca azdir. Yonetsel zekaya iliskin dnemli bir calisma olan
Sternberg’in gelistirdigi tanimlamaya bakildiginda ise yazinda tanimlanan zeka
turlerinin pek azina yer verdigigoriulmektedir. Bu ¢calismada yazindaki zeka
kavrami ve tirlerine iligkin ¢calismalar taranmis ve yonetsel zekayi olusturdugunu
disundugumuz zeka turleri ve bu zeka tirlerinin ybnetsel zekayla ilgisi
kavramsal duzeyde ortaya konulmaya calisiimigtir.
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ABSTRACT

Intelligence concept is drawing more attention in medical, psychology and
management sciences. As a result of this interestit is seen that there is an
ascending trend in studies on intelligence andintelligence types inthe
disciplines mentioned above. There are only a few studies on managerial
intelligence which is the major determinant of management action in business
life. Sternberg’s definition on managerial intelligence, as an important study in
this area, consists of only a few intelligence types from a wide range of
intelligence types defined in literature. In this study, intelligence concept and
intelligence types are searched in academic literature and ones that we propose
there is link between managerial intelligence are introduced in conceptual level.

Key Words: Intelligence, Managerial Intelligence

1. GIRIS

Bilim diinyasinda birgok farkli disiplinin kendi agilarindan veya disiplinlerarasi
calismalarlatanimlamaya calistigi az sayida kavramlardan biri de “zeka”
kavramidir. Ayni caba ydnetim ve organizasyon ve ilgili diger alanlarda da artan
oranda ilgi ile karsilanmaktadir. Zira son donemde bugine degin inceleme
konusu yapilmis zeka turlerinin yaninda kimi zaman bilimsel kimi zaman da
yonetim modalarinin etkisi ile farkh zeka tirlerinin tanimlanmaya calisildigi
go6rulmektedir.

Gunumizde orgltsel yasamin cesitli alanlarinda kigilere siklikla geleneksel
Olcme araci olarak analitik zekayr ©lgenIQ (Intelligence Quotient)temelli
degerlendirmeler uygulanmaktadir. (Sternberg, 1997: 478). Ozellikle is
diinyasinda eleman alimi sirasinda 1Q agirhikli matematiksel ve s6zel sinavlarin
yapildigi ve kritik yonetici pozisyonlar igin yetistirilecek elemanlarin da bu
sinavlarla belirlendigi bilinmektedir. is diinyasinin tercih ettigi yénetici profiline
bakacak olursak gerek Ulkemizde gerekse yurt disinda bu Kkisileri yetistiren
okullara girebilmenin 6n kosullarindan birinin ve de belki en dnemlisinin ylksek
bir 1Q gerektiren matematik, fizik ve kimya gibi alanlardaki sorulari basari ile
yanitlayabilmek (Sternberg, 1997: 475) oldugunu gériiriz ( 0SS, ALES, GRE).
Egder sadece bu alandaki basanlar yonetsel performansi agiklyor olabilse idi o
zaman isletme okullan yerine yoénetici adaylanni daha c¢ok matematik
bélimlerinden se¢gmek gerekebilirdi. Oysa 1Q’ su yuksek ¢ok sayida dgrenci,
yoOnetici adayl veya yodneticinin orgltsel yasama uyum saglamada pek de
basarili olamayabilecekleri sik karsilasilan bir durumdur. Bu noktada karsimiza
Orgutsel yagsamda zekanin yalnizca analitik zekadan olugsmadigi ve ¢ok yénlu bir
kavram olarak degerlendiriimesi gerekliligi goértilmektedir. Ydneticilerin
planlama, 6rgitleme, koordinasyon, ydneltme ve kontrol fonksiyonlar
disunudldiginde o6rgiutsel yasamda sadece analitik zekayi degil farkli zeka
tirlerini de kullanmalan beklenir. Ornegin duygusal zekanin yénetim ve liderlik
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basarisinda analitik zekadan daha belirleyici olduguna iligskin kanitlar vardir
(Goleman (1998), Slaski ve Cartwright (2003) icinde Bardzil ve Slaski, 2003:
99). Akademik yazina bakildiginda analitik zeka disinda birgok farkl zeka tiri ile
karsilasiimaktadir.

2. ZEKA KAVRAMI, ONEMI VE GELIiSiMi

Temel bir bakis acisi ile zeka bireyin cevreye uyum saglayabilme ve
deneyimlerinden ders ¢ikarabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sternberg
ve Detterman, 1986 icinde Sternberg ve Grigorenko, 2006: 33). Bir diger tanima
gore ise zeka, bireyin planlama, problem c¢6zme, Ozetleyebilme, karmasik
fikirleri anlama ve deneyimlerden 6grenme yeteneklerini iceren zihinsel bir
kabiliyettir (Gottfredson, 1997: 13).

Zeka kavrami is performansinin dnemli bir belirleyicisi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Schmidt ve Hunter, 1998). Herrnstein ve Murray (1994)’in
gerceklestirdikleri kapsaml bir arastirmada zeka kavrami is performansinin yani
sira kendi kendine yetme derecesi, egitim basarisi, evlilikte istikrar, mesru
davranislar, zenginlik gibi birgok sosyal fayda ile iliskili bulunmustur (Judge,
Colbert, llies: 2004: 542). Schmidt ve Hunter (2000: 4) ise zeka kavraminin
psikolojide en dnemli 6zellik ve kavram oldugunu vurgulamaktadir. Liderlige
iliskin yazin irdelendiginde ise calismalarin ¢odunda liderin en ©&nemli
Ozelliklerinden biri olarak da “zeka” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Judgevd.,
2004; Bass, 1990; Kirkpatrick ve Locke, 1991; Mann, 1959; Stogdill, 1948).

Bu baglamda zeka kavramina aciklik getirmek amaciyla cesitli yaklasim ve
kuramlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlarin basinda psikometrik yaklagimlar,
gelisimsel yaklasimlar, ndéro-biyolojik yaklagimlar ve c¢oklu yaklasimlar
gelmektedir (Neisser, Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody, 1996; Selguk, Kayali
ve Okut, 2003). Psikometrik yaklasimlar zekayi nicel, tek ve butlnlesik bir
kavram olarak goérmektedir. Gelisimsel yaklasimlar ise, bireylerin degisik
yaslarda 6zimseme ve uyumsama yolu ile gevreye nasil uyum sagladigini ve
gelisimsel ilerlemeler gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Noéro-biyolojik yaklagimlar
ise gelismekte olan yaklasimlardandir ve zekanin tanimlanmasi ve olgilmesi ile
ilgili yeni fikirler kesfetmek amaci ile beyni biyolojik bir perspektiften ele alir.
Sternberg (1985Yin Uclii Zeka Kurami ve Gardner (1983)'in Coklu Zeka Kurami
ise ¢goklu yaklasimlar iginde bilinen kuramlardir.

2.1. Thorndike (1920)

Zekaya iliskin ilk siniflandirma Thorndike (1920) tarafindan gelistirilen zekaya
iliskin Ucli aynmda ortaya ¢ikmistir (Mayer ve Geher, 1996: 89). Thorndike
(1920)’a gore zeka kavrami geleneksel entelektliel faktorlerin yani sira “sosyal
zeka”y1r da icermektedir. Sosyal zeka hem bilissel hem de davranissal
elemanlardan olugmakta ve insanlari anlama ve ybnetme becerisini
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icermektedir. Bu becerinin soyut (analitik) ve somut (mekanik) zekadan farkl
oldugunu vurgulamis ve zekayi soyut, somut ve sosyal olmak Uzere ¢ tlre
ayirmistir (Derksen, Kramer ve Katzko, 2002: 37-38). Ancak bu siniflandirmada
bir zeka turl olarak soyut zeka analitik-akademik zeka kavrami ile es anlamli
olarak kullaniimistir.

2.2. Gardner (1983)’1n Coklu Zeka Kurami

Gardner (1983) insan beyninin moddiler bir yapiya sahip oldugunu ve beyinde
dilsel, sayisal, gorsel, mimiksel ve diger sembol sistemleri kullanilarak ayri
psikolojik islemler gerceklestigini savunmaktadir. Arastirmalar géstermektedir ki,
farkli sembol formlari beynin farkh bélimlerine hizmet etmektedir (Talu, 1999:
164). Nitekim Gardner'in caligmalarinda farkli zekalarin insan beyninin hangi
bolgelerinde calistigi ortaya konulmustur.

Gardner (1983)’In bu kuramla ulastigi temel yargi, zekanin tek bir yapidan
meydana gelmedigi, insanlarin birbirinden bagimsiz en az sekiz zekaya sahip
oldugu ve bunlarin zaman iginde gelistirilebilecegidir. Zeka alanlan arasinda bir
o6nem siralamasi yapmak mimkin degildir. Geleneksel bir degerlendirme olan,
sbzel ve matematiksel alanda basarl olan bireyleri “zeki”, diger alanlarda
basarili olanlan “zeki degil” diye nitelendiriimesi dogru olmayacaktir (Selguk,
1999: 54-55 icinde Cuhadar, 2006: 488).

Gardner, Sternberg ve Wagner coklu zeka kavramini desteklemislerdir. Bu
anlamda Gardner uzaysal, muzikal, bireye 6zgl, kisilerarasi, kinestetik, dogal,
dilsel ve mantik-matematiksel zeka olmak Uzere sekiz zeka turiinden olusan bir
model ortaya koymustur (Mandell ve Pherwani, 2003: 388). Gardner sekiz zeka
tiriinin yaninda ayrica bu siniflandirmaya dahil edilebilecek spiritliel ve var
olusa iligkin olmak Uzere iki zeka tliri daha ortaya koymustur (Sternberg, 1999:
438).

2.3. Sternberg (1997) “Uglii Zeka Kurami

Sternberg (1997:476)’e gore zekanin yonetsel performans Uzerindeki etkilerini
net bir sekilde ortaya koyabilmek igin geleneksel anlamda degerlendirilen zeka
kavraminin genisletiimesi gerekmektedir. Bu baglamda Sternberg (1997:480)
yonetsel zeka kavramindan ilk defa bahsetmis ve gelistirdigi modelde yonetsel
zekanin; analitik, yaratici ve pratik olmak Uzere Ui¢ temel zekadan olustugunu
belitmistir. Sternberg (1997: 491) tarafindan ortaya konulan Uglii Zeka
Kuraminda ydneticilerin bu zeka tirlerinden sadece birini kullanarak basariya
ulasamayacaklan belirtiimektedir. Ayrica Sternberg (1997) calismasinin Oneriler
kisminda yoneticilerin kendi zayif ve glgcli yonlerine odaklanmalarigerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda sosyal zeka ve bazi arastirmacilar tarafindan 6ze
donuk zeka olarak nitelendirilen kavramlarin gelisimine 1sik tutmakta ve basaril
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bir yoneticilik, liderlik icin bu G¢ zeka turinin disindaki zeka tirlerinin de
gelistiriimesi gerektigini belirtmektedir.

2.4. Sternberg (2005)’in Bagarili Zeka Kurami

Sternberg (2005) calismasini biraz daha genisleterek “Basarili Zeka Kurami’ni
gelistirmis ve sosyal zeka boyutunu eklemistir. Bu kurama goére sosyal zeka
pratik zekanin bir alt unsurudur. Pratik zekaya ait kabiliyetler 6gretilebilir.
Sternberg (2005: 199)’in 85 6grenci Gzerinde gergeklestirdigi calismada her (g
zeka tlrtndn de dersteki performansi anlamli dizeyde etkiledigi saptanmistir.

3. YONETSEL ZEKA KAVRAMI

Thorndike, Gardner ve Sternberg’in calismalar zeka kavramina i1sik tutmakla
birlikte 6zellikle Sternberg, Uglii Zeka ve Basarili Zeka Kuramlanyla yonetsel
zeka kavraminin varligindan s6z etmis ve bu kavramin gelistiriimesi icin temel
olusturmustur. Yonetsel zeka kavramina daha iyi bir tanimlama getirilebilmesi
icin yazinda var olan tim zeka kavramlarinin incelenmesi ve bu kavramlarin
ybnetsel zeka ile iligkilerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Yoneticiler orgltlerde temel olarak karar verme, bilgi ve kisilerarasiiligkiler
rollerini Ustlenirler (Mintzberg, 1975) ve bu rollerin gergeklestiriimesi igin farkh
zeka tlrlerine ihtiyag duyarlar. Mintzberg (1976: 49) yonetmek igin beynin her
iki yarnmkiresinin de kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Rasyonelve
analitik dusunce sol yarimkirenin gérevleri olarak nitelendirilirken, sezgisel,
bitlncll ve iligskisel disiinme sag yarimkurenin gorevleri arasinda sayilabilir.
Mintzberg (1976)’'in bu argimanindan hareketle bircok ¢alismada karar verme
slrecinde yoneticilerin sag yarim kirelerini daha fazla kullandiklan ve sezgisel
agirhkl davrandiklari saptanmistir (Castillo, 2006: 59).

Ayrica birgok c¢alismada Polanyi (1966 icinde Castillo, 2006: 59) tarafindan
gelistirilen “6rtalu bilgi” kavraminin yéneticilerin karar verme silrecinde 6nem
teskil ettigi saptanmistir. Ortiili bilgi yénetim isinin dogasinda var olan ve
isletme okullarinda 6gretilen analitik bilginin 6tesinde bireysel ve deneyimsel
nitelikteki bilgi tlridir (Castillo, 2006: 59).

Ortiili bilgi ve sezgi bircok arastirmaci tarafindan yonetsel basarida temel
faktorler olarak ele alinmistir. Bu baglamda Wagner ve Sternberg (1991)
“Yéneticilere Yonelik Ortiilii Bilgi Envanteri’ni olusturarak karar verme siirecinde
bu bilgi tartinin varh@ini dlgmuslerdir. Bu envanter kullanilarak akademik kokenli
psikologlarda, banka yoéneticilerinde (Wagner ve Sternberg, 1985), ve satis
elemanlarinda (Sternberg ve digerleri, 1995) ortillu bilginin varhdi saptanmistir
(Castillo, 2006: 59). Test edilen bu bilgi tird “yonetsel zeka”, “pratik zeka” ya da
“sagduyu” olarak adlandinimig ve 1Q ya da psikometrik tabanl testler ile ortaya
konan zeka kavramindan ayirt edilmeye ¢aligiimistir.
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Sternberg (1997)'nin yo6netsel zekaya iliskin calismasindan hareketle ortili
bilginin doktorlar (Goldman, 1990), hemsireler (Carlsson ve digerleri, 2000) ve
terapistlerin (Bloomgarden ve Netzer, 1998) gerceklestirdikleri basarl tibbi
uygulamalarin énemli bir tahminleyicisi oldugu saptanmistir (Castillo, 2006: 58).
Benzer sekilde dokuz llkede yoneticilerin basarisi tzerine gergeklestirilen bir
calismada sezgi ve ortllu bilginin yoneticilerin basarisi Gizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Bu baglamda sezgi ve 6rtilu bilgilerini kullanabilme yetenegine
sahip bireylerin is yasaminda basarili olabileceklerini séylemek mimkindir
(Castillo, 2006: 58).

Bazi arastirmacilar “6rtuli bilgi’yi yonetsel bir yetenek olarak ele alirken bazilari
ise “sezgi”yi yonetsel bir kabiliyet olarak degerlendirmistir. Diger yandan iki
kavramin da ayni kavram oldugunu o6ne slren arastirmacilar da mevcuttur
(Shirley ve Langan-Fox, 1996; Torff, 1999). Bu calisma kapsaminda her iki
kavram da ydnetsel zekanin bir belirleyicisi olarak dikkate alinmistir.

Zekaya yonelik gergeklestirilen siniflandirmalar bireylerin bu zeka tirlerinden
hangilerini nerede ne &l¢ide kullandiklar sorusunu akla getirmektedir. Bu
noktada is yasaminda yoOneticilerin yonetsel anlamda farkli zeka turlerini
kullandiklan ve farkli zeka tirlerini igcine alan bir “ydnetsel zeka” kavraminin
gerekliliinden s6z edilmelidir. Bu calismada yazinda var olan farkli zeka
kavramlar incelenmis ve yonetsel zekayi olusturduguna inanilan onii¢ zeka tiri
incelenmistir. Bu zeka turleri analitik, pratik, yaratici, kilttrel, duygusal, sosyal,
ahlaki, spirittel, stratejik, estetik, dilsel, uzaysal ve kinestetik zekadir.

3.1. Analitik Zeka

Analitik boyut zekaya geleneksel bakisi yansitmaktadir. Analitik zeka problem
¢6zimdine iligkin planlarnn ortaya konmasi, izlenmesi ve degerlendiriimesini
icerir. Problemin dogru tanimlanmasi ve anlagiimasi ve buna yoénelik bir
stratejinin  gelistiriimesi, sorunla karsilasildiginda gec¢mis deneyimlerden
yararlanilmasi bu zeka kapsaminda yer alan faaliyetlerdendir (Sternberg, 1997:
480-482). Analitik zeka, bilgi isleme stireci bilesenlerinin analiz, degerlendirme,
yargl ve karsilastirimasinda kullanilir. Bu zeka tirl kisiye bilinen problemleri
daha soyut bir degerlendirme imkani sunar (Sternberg, 2005: 191). Yazinda
analitik zekanin farkli isimlerle nitelendirildigi de goértulmektedir. Bazi
calismalarda analitik zeka kavrami yerine akademik zeka veya soyut zeka
kavrami kullaniimaktadir (Van der Zee, Thijs ve Schakel 2002: 104; Grigorenko
ve Sternberg, 2001: 72; Sternberg, 1999).

3.2. Pratik Zeka

Bazi arastirmacilar pratik (uygulamaya yonelik) zekanin analitik zekadan ¢ok
daha o6nemli oldugunu 6ne sirmektedir. Bu baglamda pratik zeka cevreye
sadece uyum gosterme degil gerektiginde cevreyi degistirme ve seg¢me
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faaliyetlerini icermektedir (Sternberg ve Wagner; 1986, Sternberg ve Wagner,
Williams ve Horvath, 1995 icinde Sternberg; 1997: 483). Ydnetimalaninda
onem kazanan pratik zekanin temelinde 6rtiilii bilgi vardir. Ortiilii bilgi
baskalarinin yardimi olmadan elde edilen ve bireylerin kendi deger verdikleri
hedeflere ulagmalarni saglayacak olan faaliyet-odakh bilgidir. Bu tar bilginin
kazanimi is yasaminda dénemli bir unsurdur (Sternberg, 1997: 483). Ornegin,
calisanlarinin kendilerini degerli hissetmelerini saglamak isteyen bir yonetici
bunu saglamaya yénelik bilgiye énem verir. Ote yandan calisanlar ile pek de
ilgilenmeyen bir ydnetici igin bu tir bilgi 6nemli olmayacaktir (Sternberg; 1997:
483).

3.3. Yaratici Zeka

Sternberg (1997)’e gore bir diger boyut ise yaratici zekadir. Bu boyut degisimin
hizla yasandiyi dinyamizda vazgecilmezler listesinde st siralarda yer
almaktadir. Sternberg ve Lubart (1991, 1992, 1995, 1996 icinde Sternberg,
1997: 488)In yaraticihgin yatirrm kuramina goére bu zeka boyutuna sahip
insanlar bilinmeyen ve farkinda olunmayan, deger verilmeyen ancak blylime
potansiyeli olan fikirleri gelistirip, bu fikirlerin pesinden giden insanlardir. Yatirim
teorisine go6re, yaraticilik birbiriyle iligkili olan entelektiel kabiliyet, bilgi,
disuinme stilleri, kisilik, motivasyon ve c¢evre boyutlarini icermektedir:
(Sternberg,1997: 488).

Yaratici zeka sorunlara farkl acilardan yaklasarak geleneksel dusincenin
kisitlarini asmak seklinde de tanimlanabilmektedir (Sternberg, 1997: 488).
Ornek olarak biiyiik bir otomobil firmasinda calisan (st diizey yéneticinin
karsilastigi sorun verilebilir. isini cok seven ve yiiksek iicret alan bu calisan
mududrinden hoglanmamaktadir. Bu nedenle yeni bir is bulmak icin bir
danismanlk firmasina basvurur. Kendisi igin is aramak yerine muadurinin
niteliklerini ve iletisim adreslerini vererek ona yoénelik bir is bulunmasi
konusunda danigmani yonlendirir ve daha iyi bir teklif ile karsilasan mudirinden
kurtulur. Bu baglamda yaratici zeka sorunlan yeniden tanimlamak ve bambagka
bakis acilar ile soruna ¢6ziim aramakla iligkilidir (Sternberg, 1997: 488).

3.4.Kultiirel Zeka

Kdaltirel farkhliklarin adaptasyon siirecinde 6neminin farkina variimasi ve dis
ulkelerden gelen ydneticilerin yasadiklari zorluklar kiltirel zeka kavraminin
uluslararasi yonetim yazininda yer almasini saglamistir. Yoneticilerin farkli
kiltirlerden gelen galisanlari anlamada ve degerlendirmede zorluk yasamalari
bu kavramin énemini pekistirmektedir. Earley ve Ang (2003: 489)’a goére kiltirel
zeka disanidan gelen Kkisilerin tanidik olmadiklan hareket ve faaliyetleri tipki
iceriden biriymis gibi anlamlandirmalandir.
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Orgiiler de kiiltirleri agisindan bakildiginda birbirinden farklidirlar. Bir érgiite yeni
katilan c¢alisanin ilk glnlerinde yaptigi 6rgatin kultirel kodunu anlamaya
calismaktir (Earley ve Mosakowski, 2004: 139).

Earley ve Mosakowski'ye (2004: 141) goére kdiltirel zekanin ¢ kaynagi
mevcuttur. Bunlar; bilissel, fiziksel ve duygusal / motivasyonel zekadir. Kiilturel
zeka bireyin vicudunda, kalbinde ve kafasinda oturur. Yabanci Kkiiltirlerin
inanislari, gelenekleri ve tabular hakkindaki ezbere 6grenilenler bireyleri icinde
bulunacaklari her durum igin hazirlamaz kimi zaman koétl gaflara sebep olabilir.
Vicut anlaminda bakildiginda karsidaki kisinin elinin sikilmasina kadar
sergilenen davraniglarda karsidaki kisinin benzer davraniglarini  nasil
sergilediginin takip edilmis olmasi ve kisinin kendi davraniglarinayansitmasi
karsidakiler tarafindan onlar gibi olmak istendigi seklinde anlasilacaktir. Bu
sayede karsidaki kisiler davraniglarini kendilerininkine uydurmaya calisan
kisilere daha guvenilir ve acik yaklasacaktir (Earley ve Mosakowski, 2004: 142).

Ang ve digerleri (2007: 337) ise Earley ve Mosakowski’nin ayrimininda yer alan
fiziksel kaynagr davranigsal zeka olarak adlandirmiglardir. Analitik zeka
Ackerman’in (1996 icinde Ang ve digerleri, 2007: 337) aklin bir pargasi olarak
bilginin énemini agiklayan zeka-bilgi dustincesi ile tutarhidir. Motivasyonel zeka
ise belirli bir gérev veya durum Uzerine enerjinin yonlendiriimesine yonelik
zihinsel kapasiteyi anlatmaktadir (Ceci, 1996 icinde Ang ve digerleri, 2007: 337).
Davranigsal zeka ise insanlarin nasil diglindiiklerinden ¢ok ne yaptiklari tizerine
odaklanmaktadir (Sternberg, 1986: 6 icinde Ang ve digerleri, 2007: 337)

Yoneticiler kiltirel zeka anlaminda alti farkh profil icinde siniflandirilabilirler
(Earley ve Mosakowski, 2004: 142). Ancak bu siniflandirma tim yoneticilerin
yalnizca bir profil igine girecegini gostermemektedir. Bazi yoneticiler birden fazla
profile ait 6zellik gésterebilirler. Hemsehri profili ayni ge¢mise sahip kigilerin
birlikte calistiklan ortamda etkilidir. Analist profili yabanci kdltirlerin kural ve
beklentilerini farkh 6grenme stratejilerine bagvurarak yorumlar (Earley ve
Mosakowski, 2004: 143). Dogal profilinde yoneticiler sistematik bir 6grenme stili
yerine dnsezileriyle hareket etmeyi tercih eder. El¢i ise kilttir hakkinda ¢ok sey
bilmese de oraya ait oldugunu iletisim yoluyla ikna etmeye calisir. Earley ve
Mosakowski’'nin (2004: 144) calismasinda uluslararasi sirket yoneticilerinin
blyldk ¢ogunlugu bu gruba girmektedir. Bu yoneticilerin glvenilirligi kilttrel
zekalarininen gugli bilesenidir. Taklitci profilindekiler hareketleri ve davranislar
Uzerinde asin kontrole sahiplerdir. Kilttre iliskin yakaladigi ipuglarinin dnemini
bilir. Karsisindakileri iletisim yoluyla ve given olusturarak rahatlatmayi bilir.
Bukalemun profilindekiler, kiltirel zekanin her G¢ bileseninden yiksek oranda
tasir. Cok gorilen bir yonetici tipi degildir. Gerekli becerilere ve digsal bakis
acisina sahip olduklanndan o kdltire ait kisilerin yapamayacaklarini
gerceklestirebilirler (Earley ve Mosakowski, 2004: 145).

Earley ve Mosakowski, (2004 icinde Alon ve Higgins,2005: 503) kiiltirel zekanin
Orgat kaltiri ve cografi-etnik kiltlir olmak Uzere iki boyutta ortaya ciktigini
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belirtir. A.B.D.’de kdlturel zekanin 6zellikle liderlerin yeni bir 6rgutte ise
basladiklarinda énemli oldugu gérilmastar (Alon ve Higgins, 2005: 503).

3.5. Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami ilk olarak Wayne Payne (1986) tarafindan ortaya
atilmakla birlikte yazinde yazili olarak ilk ortaya ¢ikisi Salovey ve Mayer’in (1990)
calismasiile olmustur (Ashkanasy ve Daus, 2005: 442).

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekayi kisinin kendisinin ve baskalarinin
duygularini gézlemleme yetenegini, onlarn ayirt edebilmeyi ve bu bilgiyi diisiince
ve davraniglarina rehber olarak kullanabilmeyi iceren bir sosyal zeka tiri olarak
tanimlamaktadirlar (Cakar ve Arbak, 2003: 88). Mayer ve Salovey (1997 iginde
Mayer,Carrusa ve Salovey, 2000: 269) calismalarinda duygusal zekayi dort alt
boyutta irdelemislerdir. Bu boyutlar duygularin dizenlenmesi, anlasiimasi,
duygularin disince yoluyla 6ziimsenmesi, duygularin algilanmasi ve ifade
edilmesini icermektedir. Duygusal zeka modellerinden o6rguitler ve o6zellikle
liderlik Gzerinde en ¢ok duran Daniel Goleman’in modeli duygusal farkindalik,
0z-duygu yodnetimi, 6z gudilenme, empati ve sosyal iligki boyutlarindan
olusmaktadir (Goleman, 2000). Duygusal farkindalik kisinin gerektiginde gergek
hislerine ulagmasini saglar. Eger bu bilgi girisi olmazsa kisi duygularini
tanimlayamadigi gibi kontrol de edemez. ikinci boyut olan 6z-duygu yénetimi
kisinin 6fkeden asin sevince kadar her tirli duygusunu yénetmesidir. Burada
yonetmekten kasit bastirmak degildir. Yapilmasi gereken duygular kabullenip
onlarin bizi ittigi anlik tepkilerden uzaklasmaya calismaktir. Ugiincii boyut olan
0z-gudilenme; kisinin batlin basansizliklar, hayal kirikliklari ve zorluklara
ragmen yillmamasidir. Dordinci boyut olan empati ise Kkisinin kendisini
digerlerinin yerine koyup onlarn anlayabilmesidir. Besinci boyut olan sosyal
yetenekler kisinin diger kisilerin duygularinin farkinda olmasini, digerlerinin
duygularini  yonetebilmesini ve bu sayede sorunsuz olarak digerleriyle
gecinebilmesini saglar (Cakar ve Arbak, 2003: 88-89).

Bireylerin kisilerarasi faaliyetlerinde basarili olabilmeleri icin kendi duygularinin
farkinda olmalan ve ydnetebilmeleri yaninda karsisindakilerin duygularinin da
farkinda olmali ve ydénetebilmelidir (Alon ve Higgins, 2005: 503). Alon ve
Higgins’in (2005: 503), Goleman, Boyatzis ve McKee (2002) gibiarastirma
sonuglarinin A.B.D.’de liderlik basarisinin %79a varan oranlarda duygusal
zekadan kaynaklandidi ortaya konulmaktadir.

Stein ve Book’un (2000 icinde Alon ve Higgins, 2005: 504) calismasi farki islerin
farkh yetkinlikler gerektirdigini gostermisgtir. Inceledikleri islerin ydnetim

pozisyonlarindan olmasi ayni ulkede olsa dahi liderlige yonelik duygusal zekanin
durumdan duruma farkllik gosterdigini ortaya koymustur.
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Ashkanasy ve Daus (2005: 446) duygusal zeka Uizerine gorislere iligkin
degerlendirmelerinde,

o Duygusal zeka diger zeka turlerinden ayr ve digerleri ile pozitif iliskilidir

e Duygusal zeka bazi bireylerde daha fazla gérulirken bazilarinda daha
az gorulebilir bu anlamda bireysel bir farkliliktir.

o Duygusal zeka bireyin hayat dongusu iginde olusur ve egitim yoluyla
gelistirilebilir.

e Bireylerin kendi ve bagkalarina ait duygulari anlamalarinda ve bu
duygulari yénetebilmelerinde rol oynar.

3.6. Sosyal Zeka

Thorndike (1920) sosyal zekayl soyle tanimlamaktadir: “Kisinin kendi ve
baskalarnna ait durumu, guduleri ve davraniglan algilayarak bilgitemelinde
optimal karsi davranis gelistirmesidir.” (Mayer ve Salovey, 1993: 435).
Thorndike (1920 iginde Neuringer;1991: 549)'in kavrama iligkin bir diger tanimi
ise sOyledir: “Diger bireylerin sosyal deger ve beklentilerini dogru bir sekilde
degerlendirme ve kisilerarasi gorevleri basar ile tamamlama yetenegidir.” Crane
(1946 icinde Landy, 2005: 418) ise sosyal zekaya farkh bir agidan yaklasarak
sosyal zekay! gelistirmenin bir bireyi disaddénik hale getirme silreciyle es
anlamh oldugunu belirtmistir. Butler ve Chinowsky (2006: 120) ise sosyal zekayi
insanlar anlama ve onlar iliskilendirme yetenegi olarak tanimlamistir. Cantor ve
Kihlstrom (1989: 10-13) ise sosyal zekaya farkl bir perspektiften yaklagmayi
uygun goérmdistir. Onlara goére sosyal zeka “uygun bir sekilde orgitleme
ilkesidir’ ve hicbir bilissel siire¢ ya da yapiyi icermemektedir. Ozetle bu kavram
bireyin kendisini, g¢evresindeki bireyleri ve sosyal durumu anlayabilmesidir.
Sosyal zekaya sahip olan kimse davranigsal esneklige sahiptir. Durum ve
kosullara gbre davraniglarini adapte edebilir ve degistirebilir.

Boal ve Whitehead’e (1992 icinde Wong ve Low, 2002: 244) gbre baz liderlik
teorileri duygusal ve sosyal zekanin yetkin liderlerde davranigsal karmasikhk
(complexity) ve esnekligin 6nemli 6zellikler olmasi nedeniyle lider ve ydneticiler
icin daha fazla dnem arz ettigini belirtmigtir. Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs
ve Fleishman, (2000); Zaccaro, Mumford, Connelly, Marks, ve Gilbert, (2000)
gibi calismalarda etkin liderlik davranisinin temelde liderin karmasik sosyal
sorunlarn ¢bézme yetenegine bagl oldugu gorilmektedir (Wong ve Low, 2002:
244) . Yamagashi ve digerleri (1999: 155) ise ¢aligmalarinda glivenin sosyal
zeka ile desteklendigini bulmustur. Yiksek sosyal zekaya ait kisiler disik
sosyal zekaya sahip kisilere oranla daha ylksek diizeyde gliven olustururlar.

3.7. Ahlaki Zeka

Yazinda yer almaya baslayan ve kanimizca yonetsel zekanin diger bir alt boyutu
olan kavram ise ahlaki zekadir (Lennick ve Kiel; 2006: 13). Ahlaki zeka

196



YONETSEL ZEKA”YA DOGRU: YONETSEL ZEKA VE
BILESENLERINI TANIMLAMAYA YONELIK KAVRAMSAL BIR CALISMA

dogruluk, sorumluluk, merhamet ve bagislayicilik gibi evrensel insanlik ilkelerinin
kisisel degerler, amaclar ve hareketlere nasil uygulanmasi gerektigine yonelik
zihinsel kapasitedir (Lennick ve Kiel, 2006: 13; Veach ve Asce, 2006: 99 ).
Dogruluk ile kisilerin evrensel insani kurallar ile uyum icinde hareket etmesi,
sorumluluk ile evrensel insani kurallar gergevesinde kisilerin hareketlerine iligkin
sorumlulugu ve sonuglanni Ustine almalar tanimlanmaktadir. Merhamet,
baskalarini 6nemsemenin saygiyli uyandiracagi ve merhametinkarsiliginin
alinacag@i bir iklim olusturur. Bagislayicilik olmadigi zaman ise iyiligin karsilkl
oldugu baskalari ile galismanin zorlastigi ortamlar ortaya cikacaktir (Veach ve
Asce, 2006: 99). Ahlaki zekaya benzer olan ve gelismekte olan diger bir kavram
ise spiritiel zekadir.

3.8.Spiritiiel Zeka

Spiritiiel Zekanin tanimina gegmeden 6nce spiritlalite kavramini tanimlamakta
yarar vardir. Spiritlalite; baskalarinin gelisimine, basarmalarina olanak
saglamak amaciyla icten gelen yardim istegi, sevgiye, umuda ve iyimserlige
olan baglilik, anlama ulasma yolunda isteklilik ve sorgulama, insanlarla bir butiin
olma-ortak bir amagta-anlamda bulusma ihtiyaci olarak nitelendirilebilir. Yazinde
bulunan farklh tanimlamalardaki ortak noktalardan yola ¢ikarak spiritiialite soyle
Ozetlenebilir (McCormick, 1994; Stamp, 1991; Wong, 2003; Korac-Kakabadse,
2002; Dehler ve digerleri, 1994; Harris, 2000 iginde Kesken, Ayyildiz, Unni;
2005: 4-5):

e lgten gelen yasama giici,

e icsel motivasyon, bireyleri harekete yénelten, enerjilendiren igsel
deneyim,

Ortak amaclara baglilik ve bir bitlin olma ihtiyaci,

Baskalarinin gelisimine, basarmalarina katkida bulunma istegi,
Sevgiye, umuda, iyimserlige olan baglilk,

Takim ruhunun geligtiriimesi,

Yasamda bir anlama-amaca ulasma arzusu.

Spiritiiel zeka ise “Yasamin anlamina iliskin sorular sorma ve yasadigimiz diinya
ile kendimiz arasindaki baglantiyi kurabilme kapasitesidir” (Yang; 2006: 25).
Wolman (2001) spiritiel zekaya iligskin yedi unsur tanimlamaktadir. Bunlar;
ilahilik, dikkatlilik, duyu digi algilayabilme, birlik-beraberlik, entelektiellik, travma
ve ¢ocuklara yonelik spiritialitedir (Yang; 2006:25).

Wolman (2001: 83)’ a gore ise spiritiiel zeka yasamin anlamina iligkin sorular
sorma, kendisinin diger insanlarla, diinya ile iliskisini irdelemeye yonelik bir zeka
taradur. Spiritiel zeka, hayati anlamak ve evrenin gorinisu ile ilgili iken var
olusa ait zeka tabiati anlamak ve varolusa ait konular ile ilgilenir (Sternberg,
1999: 438).
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Emmons (2000 iginde Hyde; 2004: 47). spiritiiel zekaya iligskin “fiziksel, materyal
unsurlarin 6tesine gecebilmek”, “bilin¢lilik dizeyini arttirabilmek”, “glnlik
deneyimlerin farkinda olarak onlani benimsemek”, “spiritiel kaynaklari
karsilasilan problemleri gozmede kullanmak”, “erdemli olabilme kabiliyeti” olmak
Uzere bes yetkinlik tanimlamaktadir.

Zohar ve Marshall (2000: 3)’da spiritiiel zeka olarak nitelendirilen bir kavraminin
oldugunu savunmaktadir. Onlara goére spiritliel zeka anlam ve degerlere iligkin
problemleri teshis ederek ¢6ziim getirme, kendi yasamlari ile faaliyetlerini daha
genis baglamlara mal edebilme ve anlamlandirabilmeye ydnelik zihinsel bir
kabiliyettir. Bir biitline ait olma Zohar ve Marshall (2000) tarafindan vurgulanan
bir diger niteliktir.

3.9. Stratejik zeka

Stratejik zeka da glinimizde yoneticilerin sahip olmasi gereken 6nemli bir
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stratejik zeka, isaretlerin yorumlanabilmesi
ve bu isaretlerin gelecekteki muhtemel etkilerine karsi gerekli stratejilerin
gelistirilebilmesidir. Bu zeka, zamanlama, i¢gudd, politik idrak, merak, esneklik,
imgelem ve iginde bulunulan kosullarin géz ©6nine serme becerilerini
kapsamaktadir (Service ve Arnott, 2006: 61). Stratejik zeka, Hersey (1985) ve
Blanchard (2003) tarafindan olusturulan ve etkin bir yoéneticininydnetilen
izleyicilerinyap!i ve destegine gobre degistigine dayanan durumsal liderlik
yaklasimini genisletmektedir (Service, 2006: 61). Yilksek ve etkili stratejik
zekaya sahip olanlar, strateji konusunda iyidirler; ¢unkl stratejik distiinmenin
hi¢cbir zaman bitmeyen, ve bir déngl seklinde devam eden bir siire¢ oldugunun
farkindadirlar (Service, 2006: 64). istenen bir zeka cemberi asagidaki asamalar
icermektedir (Service, 2006: 62-63):

e icinde bulunulan durumun anlagiimasi ve igletmenin giicli ve zayif
yonleri ile gcevredeki firsat ve tehditlerin analiz edilebilmesi,

e Daha sonra musterilerin rakip igletmelere kiyasla sizin igletmenizle ig
yapacak olma nedeninin, surdurilebilir rekabet¢ci  avantajin
tanimlanmasi ve sirekli yeniden degerlendiriimesi,

o Orgiiti etkileyecek trend ve gelismelerin gézlemlenmesi,

o Orgiitiin genis cevresi ve endiistrisinde gelisen trendler dogrultusunda
sizin tahminlerinizin belirlenmesi ve anlasiimasi,

o Orgitiin tim cevresine ve endiistrisine uyum saglayacak yeni inan¢ ve
disuncelerin formile edilmesi,

e istenen gelecek zamana iliskin diisiinsel bir imaji yansitan vizyonun
belirlenmesi,

e Tutarl alternatiflerin gelistiriimesi,

e Kararin verilip uygulamaya gegilmesi,

o Amaglann SMART (spesifik, dlgllebilir, ulasilabilir, uygun, zaman kisitli)
Olcltlerine uygunlugunun test edilmesi,
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e Uyumlastinimasi ve sirecin en basindan tekrar edilmesi

Yiksek stratejik zekaya (SQ) sahip olanlar stratejik yonetim kosullarinda yuksek
bagliik gostermektedirler; ¢lnkl strateji 6grenilebilen, uygulanan ve
gelistirilebilen bir seydir. Ogrenmeye verilen zamanin fazla, giic elde etmek igin
taktiklere harcanan zamanin az olmasi stratejist olma ve ylksek SQ’ ya sahip
olma noktasinda kisiyi daha basarili kilar (Service, 2006: 67).

3.10.Estetik Zeka

Yazinde gecgen bir diger zeka tirl ise estetik zekadir. Estetik kelimesi kdken
olarak Yunanca “aisthetika’dan tlremis olup “duygularla hissedilebilen”
anlamina gelmektedir. Gérme, duyma, tat alma, koku alma, denge, hareket
etme duyularinin kombinasyonu estetik algilamanin sekillenmesine yardimci
olmaktadir (Macdonald, 2001:43). Estetik zeka, estetik duyarlilik dilinin algilama,
kavrama ve kullanma kapasitesidir (Macdonald, 2001:43).

Goodwin ve Mucha (2008: 8) estetik zekaya sahip olmay! “isletme y6netimine
bir sanat¢inin duyarliigi ile yaklasma” seklinde ifade etmektedir. Sanatgilarin
genel dislince yapilarinin temelinde gézlemleme, tasarlama, kesif ve arastirma
yoluyla yenilikler yaratma ve yansitma gibi nitelikler vardir. Tim bu nitelikler
estetik zekanin acgida cikarilmasinda birer aractir. Bu dislince yapisinin temel
taslan ise “varlik”, “otantiklik” ve “sentez”dir. Varlik kendisinin, digerlerinin ve
evrenin farkinda olmak demektir. Otantiklik ise “Kendi kendini bilmek, kendini
dogru olarak ifade edebilmek’tir (Harter, 2002, Avolio vd., 2004). Otantikligin
6z0 insanin kendini bilmesi, kabul etmesi ve kendine karsi daimaacik
olabilmesidir. Diger bir deyisle “Birey; kendi 6z degerlerine, Kkisiligine,
tercihlerine ve duygularina bagh oldugu él¢iide otantiktir” (Erickson, 1994 icinde
Kesken ve Ayyildiz, 2008: 736). Belirtilen bu tanimlar liderlik yazininda pozitif bir
liderlik tlrG olarak kasimiza cikan otantik lider kavraminin tanimlanmasinda
kullaniimaktadir. Ancak estetik zeka kapsaminda ele alinan otantiklik kavrami
biraz daha farkhdir. Burada sanat¢inin ya da ydneticinin iginde bulundugu
kosullara, seyirci kitlesine gére oyununu ve planlarnini hayata gecirmesi ve
inandirici olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Goodwin ve Mucha, 2008: 12).
Sentezleme ise akilsal, gorsel, isitsel, kinestetik ve uzaysal nitelikte tamamen
farkll deneyimlerden yola gikarak dislince ve faaliyetleri kurgulamak olarak
tanimlanabilir. Bir mizisyen igin dinlemek tek bir duyu ile gerceklesmez. Bes
duyu hatta altinci duyu olarak nitelendirilebilecek sezgi dahi dinleme stirecinde
aktif rol alir ve bu duyulardan elde edilen sentez ile deneyim olusur.
Sentezlemek goérinenin altinda yatani gérmektir ve yaraticihgin katalizérudur.
Yaraticilik ise beraberinde yenilikciligi getirir. Ornegin Dell'in tam zamaninda
uretimi, Southwest Havayollarinin disiik maliyetli ulagim stratejisi yaraticilikla
iliskilendirilebilir. Ancak bu tam olarak dogru degildir. Basarili igletmeler farkh
fikirleri sentezleyerek yaratici olmakta ve yenilikgi stirecler, Grlinler fikirler ortaya
koyabilmektedir (Goodwin ve Mucha, 2008: 14).
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3.11. Dilsel Zeka

Gardner’a (1983 icinde Weller, 1999: 138) gore dilsel zekaya sahip olanlar
kelimelerin sesine ve anlamina, dilin fonksiyonuna karsi hassastir. Dilsel
zekanin temel niteligi okuma vyazma ve konusmadakelimelerietkili
kullanabilmektir (Shearer, 2004: 4). Dilsel zekanin gérinimu s6z dagarcigi ve
okuma Uzerine kurulu standart testlerle 6lgililebilmektedir (Shearer, 2004: 4).

Bireyin kendisini retoriksel ve siirsel bir sekilde ifade edebilmesi, dili bilgileri
aktarabilmek icin kullanabilme yetenegidir. Bu zeka tur(, iletisim araci olarak dili
etkili kullanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite, sézel (hikaye anlatan,
konusmaci, politikaci gibi) ya da yazim yetenegi (sair, oyun yazar, editér gibi)
seklinde ortaya cikabilir (Talu,1999:166).

3.12. Uzaysal Zeka

Uzaysal zeka gorsel disinme ve sekil/uzay ozelliklerini sekil ve grafiklerle ifade
etme, ¢izme, boyama ve sekil verme gibi davranislan kapsar (Talu, 1999: 166).

Uzaysal zeka, resimler ve imgeler zekasl ya da gorsel dinyayl dogru olarak
algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarnini yeniden yaratma kapasitesidir.
Sekil, renk bicim ve dokunusu ve bunlari somut Urlnlere donistirme
yeteneklerini igerir (Glindesli, 2006: 12).

Uzaysal zekanin 6ziinde aktif hayal glicii, zihinde canlandirma, uzayda yer, yon,
yol bulma, grafik temsili, uzaydaki nesneler arasindaki iliskileri tanima, imajlarla
zihinsel manevralar yapma, farkli acgilardan objeler arasindaki benzerlik ve
farkhhklan tanima vardir (Bimen, 2002: 13- 14 icinde Gundesli, 2006: 12).Bu
zeka turl pilotlar, heykeltiraglar, mimarlar ve cerrahlarda yiksektir (Afarian ve
Kleiner, 2003: 48)

3.13. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-Kinestetik Zeka, bir kisinin, bir aktdr, bir atlet ya da bir dansci gibi
dusince ve duygulanni anlatmak icin vicudunu kullanmadaki ustaligi veya bir
heykeltirag, bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleri ile yeni
seyler iretme kapasitesidir (ilhan, Mirzeoglu, Aktas ve Demir, 2005: 6).

4. ZEKA TURLERI ARASINDAKI ILISKILER

Yonetsel zekayr olusturdugunu dusindigumiz zeka tlrlerinin her birinin
birbirinden tamamen bagimsiz bir zeka tiri olmadigi akademik yazinda
gorulmektedir. Yazinda zeka turlerinin birbirleriyle kavramsal ya da iligkisel
durumlarina yoénelik belirlemeler mevcuttur.
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Neisser (1976) analitik zeka ve pratik zeka arasindaki farki ilk kez ortaya koyan
arastirmacilardan biridir (Sternberg ve digerleri, 1995: 913). Sternberg, ve
digerlerinin (1981) bir slipermarket, kitiiphane, tren istasyonundaki insanlar ve
zeka Uzerine calisan akademisyenler Uzerine gerceklestirdikleri arastirmada
katilimcilardan zeki insanlarin 6zelliklerini &nem derecelerine gére siralamalari
istenmistir. Gergeklestirilen faktér analizi sonucunda analitik ve pratik zekaya
iliskin 6zellikler arasinda bir ayrim oldugu saptanmistir. Pratik zekanin 6nem
kazandi§ pratik problemlerde sorunu ¢6zmek igin tam bilgi mevcut degildir. Tek
bir dogru yol ya da yanit yoktur. Ote yandan akademik problemlerde tek bir
dogru yanit vardir. Bu dogruya ulasmay! saglayacak bilgiler hali hazirda
mevcuttur ve dogruya ulasmada da tek bir yol vardir. Ancak is dinyasinda
yoneticiler cogu zaman eksik bilgi ve veriler 1siginda, bircok alternatif arasindan
farkl yontemlerle sorunlan ¢ézmektedirler. Dolayisiyla sorunlann akademik
nitelikli degil pratik nitelikli olma 6zellikleriartmaktadir (Sternberg ve digerleri,
1995: 913).

Analitik ve duygusal zeka arasindaki temel fark ise bilginin kullanimi ve
uygulamasinda yatar. Analitik zeka genellikle tek ve en iyi ¢dziime ulasilabilecek
sorunlarla ilgilenirken  (Sternberg, Wagner, Williams ve Horvath, 1995)
duygusal zeka farkh sekillerde ¢o6zim  Uretilebilecek, alternatifler
gelistirilebilecek sorunlarla ilgilenmektedir (van der Zee ve digerleri, 2002: 106).
Ayrica duygusal zekayi degerlendirebilmek icin kesin standartlar yoktur. Zekice
davranislara yol agabilecek olan unsurlar ¢evre tarafindan sekillendiriimektedir
(Jones ve Day, 1997).

Earley ve Mosakowski (2004: 139) kiiltirel zekanin duygusal zekayla iliskisi
oldugunu ancak duygusal zekanin ortadan kalktigi yerde kiltirel zekanin
olustugunu belirtmigtir. Kultirel zeka ve duygusal zekanin paylastigi tek eleman
ise “harekete gegcmeden once distinmektir (Earley ve Mosakowski, 2004: 140).
Earley ve Ang (2003)’e gore de kiltirel zeka, sosyal ve duygusal zekadan
farklilagmaktadir. Kiiltlirel zekada bireyler ilke baglaminda degisim gostermek
ve yeni sosyal etkilesimleri 6grenmek ve dogru davranissal cevaplar bulmak
zorundadir (Alon ve Higgins, 2005: 506). Alon ve Higgins (2005: 508) dilsel
yetkinlikler (dilsel zeka) ile kuiltirel zeka arasinda da bir iligki oldugunu
savunmaktadir. Nitekim kaltlrlerarasi iletisim, farkh kiltirlerden bireyleri anlama
ve yabanci kiltirlere uyum saglayabilmede dil 6nemli bir rol oynar.

Duygusal zekanin sosyal zeka kavrami ile iligkileri irdelendiginde Ashkanasy ve
Daus (2005: 444) duygusal zekanin, sosyal zekanin gbézden dismesi ile
arastirmalarin bir devami olarak ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Sheehan (1999:
65) ise duygusal zekay! bireylerin kendilerine ait ve baskalarina ait duygularini
anlamalarini saglayacak bir sosyal zeka olarak tanimlamistir. Kanimizca
duygusal zekanin, sosyal zekanin bir alt boyutu olmakla birlikte sosyal zekaya
oranla duygulara daha derin yer vermesi nedeniyle ¢alismada ayr bir baslik
altinda incelenmesi geregdi duyulmustur.
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Thorndike (1920) zeka kavraminin geleneksel entelektiel faktorlerin yani sira
“sosyal zeka”y da igerdigini vurgulayarak bu zeka turiiniin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Sosyal zeka hem bilissel hem de davranigsal elemanlardan
olusmakta ve insanlarn anlama ve yonetme becerisini icermektedir (Derksen,
Kramer ve Katzko, 2002: 37-38).

Ahlaki ve duygusal zeka ise birbiri ile ilintili zeka tlrleridir. Bireylerin duygulari ile
bir takim sonuglarini ahlaki nedenlere dayandirmalari arasinda gugli bir bag
oldugu gorilmustir. Nitekim duygularin bir alt seti ahlaki duygulardir. Bu
duygular bir durum hakkinda karar verirken kendimiz ve bagkalarn agisindan ne
gibi sonuclar dogabilecegine iligkin yon gosterirler (Aucoin, 2007: 32).

Yazinda belirtilmis olan bu iligskiler aslinda zeka turlerini yalniz baslarina
disinemeyecegimizi ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada yonetsel zekayi
olusturduguna inanilan zeka turlerine deginilmis olsa da aslinda yonetsel zekayi
dolayh yoldan etkileyebilecek farkli zeka tlirlerinin de var olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

5. SONUC

Akademik yazindaki zeka tirleri incelendiginde cok farkli zeka kavramlan ile
karsilasmaktayiz. Yonetsel zeka Sternberg tarafindan analitik, yaratici ve pratik
zekanin karmasi olarak goértlmis olsa da kanimizca yonetsel zeka bu denli dar
bir cercevede diisiiniilmemelidir. lyi bir yéneticide analitik zekanin bulunmamasi
dislinilemez. Ortaya ¢ikan problemlerin tanimlanmasi ve problemlerin ¢ézimu
icin planlar ortaya konmasi ve degerlendiriimesi ydneticinin analitik zekasina
baghdir. Ancak analitik zeka tek basina bir yodnetici icin yeterli degildir.
Yéneticinin deneyimleri ve bireysel 6zellikleri onun pratik zekasinda gizlidir.
Cevresindeki degisimleri gbzlemleyebilmesi, sorunlarin ¢dzimi igin  hizl
¢6zumler yaratabilmesi onun pratik zekasinin ylksek olmasina baghdir. Ancak
sorunlarin ¢6zimu icin farkh perspektiflerden de bakabilmesi gereklidir. Bu
anlamda yéneticinin yaratici zekaya da sahip olmasi gereklidir. lyi bir ydneticinin
Onsezileri de kuvvetli olmali ve gelecekteki olaylari kestirebilmelidir. Bu anlamda
ydnetsel zeka stratejik zeka ile desteklenmelidir. lyi bir yénetici ayni zamanda
goérsel disinme anlaminda da Ustin olmaldir. Distncelerini gerektiginde
gorsellige aktarabilecek uzaysal zekaya sahip olmalidir. Diistinceleri anlatmanin
en temel yolu ise konusmaktir. Dilsel zekasi yiksek bir yonetici kelimeleri etkili
kullanir ve kargisindakilere anlatmak istedigini etkileyici bir sekilde aktarir. Her
ne kadar heykeltirag, cerrah gibi uzuvlarini iyi kullanabilmesi gereken meslek
sahiplerinin kinestetik zekasi yliksek olmasi beklense de, bir ydneticinin de en
temelde karsisindakiyle konusurken el hareketlerini kontrolli kullanarak onlar
etkileyebilmesi icin kinestetik zekaya sahip olmasi gereklidir. ilgili meslek
alanlarinda astlarina bilgi aktarmalarn sirasinda da bu zeka tirlne ihtiyag
duyabileceklerdir. Estetik zekaya sahip yoneticiler o6rgitlerinde yenilikler
yaratmaya calisirlar, ydnetme eylemini bir sanat olarak goértrler ancak dogruluk,
sorumluluk, merhamet ve bagislayicilik 6zellikleriyle de ahlaki zekalarini ortaya
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koyarlar. Calisanlarini anlamaya calisir ve onlara yoénelik davranis kaliplari
gelistirirler. Bu anlamda sosyal zekalan kuvvetli olmaldir. Calisanlarinin
duygularina hitap ederek duygusal zekalarini da ortaya koyarlar. Farkh
cevrelerde galigmalar gerektiginde ya da farkh gevrelerden kisilerle calismalar
gerektiginde ise kiltirel zekalan yardimiyla galisanlar arasinda kopri kurar
onlari 6rgut icinde uyumlagtiririar.

Ornegin bir muhasebecide analitik zekanin yiiksek diizeyde olmasi beklenecegi
gibi, raporlamayi etkin bir sekilde gercgeklestirebilmesi icin dilsel zekaya,
musterilere yardimci olabilmesi icin sosyal, bireylerarasi zekaya, kendi kendini
degerlendirebilmesi ve gldileyebilmesi icin de bireysel zekaya ihtiyag
duyacaktir (Martin, 2003: 189). Bu baglamda basarili olabilmek, yénetim iglevini
etkin bir bicimde hayata gecirebilmek icin tek bir zeka tur yeterli degildir.

Bireyler guclu hissettikleri zekalarini ortaya koyabilecekleri isleri tercih ederken,
zayif olduklan alanlardan kaginirlar (Martin, 2003: 189). Burada sorun kisinin
zeka boyutlarinin 6lgctilmesinde yatmaktadir. 1Q gibi kisinin analitik zekasinin
Ol¢uldigu testlerin tek basina caliganlara iligkin objektif degerlendirme kriteri
olarak alinamayacagi artik anlasiimistir. Gardner ve Sternberg basta olmak
lzere bircok arastirmacinin ortaya koydugu farkli zeka kavramlari, aslinda
bireylerin yasamlarinda tek bir zeka tiriini ortaya koymadiginin géstergesidir.
Benzer sekilde bireyler is yasamlarinda da gerek cevresel, gerek bireysel
gerekse de isin gerektirdigi ozellikler itibariyle farkli zeka tirlerini farkl
seviyelerde ortaya koymaktadirlar. Kanimizca calisanlarin yonetsel islevlerini
yerine getirmeleri sirasinda da bu zeka tirlerini farkllh seviyelerde
kullanmaktadirlar. Yapilan yazin taramasi sonucunda, rastladigimiz ¢ok
sayidaki zeka tird igcindenon (¢ zeka tlrindn bireylerin ydnetsel zekasini
aciklamakta kullanilabilecegini dusiinmekteyiz. Bu zeka tirleri; analitik zeka,
pratik zeka, yaratici zeka, kiiltiirel zeka, duygusal zeka, sosyal zeka, ahlaki
zeka, spiritiel zeka, stratejik zeka, estetik zeka, dilsel zeka, uzaysal zeka,
kinestetik zeka’dir. Yazinda bu zeka tlrlerinin disinda bagka zeka
tanimlamalarina da rastlanmistir. Ancak bu zeka tirleri ya belirttigimiz on g
zeka turunde icerilmekte ya da kanimizca yoOnetsel zeka iginde kullanilan
zekalar icine girmemektedir. Belirttigimiz on G¢ zeka turinlin yénetsel zekayi
nasil olusturduguna iliskin bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan yazin
taramasinda analitik zeka (1Q),duygusal zeka (EQ-i, MSCEIT, ECI) ve yaratici
zekaya (CQ) iliskin Olceklere rastlanmistir ancak birgok zeka tiriine yonelik
Olcege ise rastlanamamistir. Bu anlamda yonetsel zekanin nasil élgllebilecegi
O6nemli bir arastirma sorusudur.
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