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OZET: Bu calismanin amaci, orgiitsel sosyallesme taktiklerinin sosyallesme ciktilar1 iizerindeki
etkilerini arastirmaktir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore organizasyonel sosyallesme taktikleri (kurumsal sosyallesme
taktikleri-bireysel sosyallesme taktikleri) ile sosyallesme ¢iktilar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski
vardir. Arastirma sonuglari, her iki sosyallesme taktigininde (kurumsal ve bireysel sosyallesme
taktikleri), ¢alisanlarin organizasyona bagliligini, is doyumunu, rol ¢atigsmasini, rol belirliligini anlamli
diizeyde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle organizasyonel belirsizligi azaltan ve kendini
gelistirmeye imkan veren taktiklerin iy doyumu ve orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyonel Sosyallesme, Organizasyonel Sosyallesme Taktikleri, Sosyallesme
Siireci, Sosyallesme Ciktilari,

THE IMPACT OF THE ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION TACTICS
ON SOCIALIZATION OUTCOMES

ABSTRACT:The aim of the study was to examine the impact of the organizational socialization on
socialization tactics. Quantitive research method was used in the study and the survey data were
collected by using questionnaire forms. According to the result of research, there is a significant
relationship between organizational socialization tactics and socialization outputs. The findings suggest
that the tactics effects person’ organizational commitment, job satisfaction, role conflict and role clarity
at significant level. Especially, the tactics that reduce organizational uncertainty and support self-
investiture have an important impact on job satisfaction and organizational commitment.

Keywords: Organizational Socialization, Organizational Socialization Tactics, Socialization Process,
Socialization outcomes,

GIRIS

Glnlimiiz rekabet ¢evresinde, isletmelerin basaris1 i¢in kritik faktorler vardir. Bu faktérler, ¢alisan
memnuniyetinin iist diizey olmasi, organizasyonel amag ve hedeflere baglilik derecesinin yiiksekligi ve
isten ayrilma egilim diizeyinin disiikliigii (Lo ve Lam, 2002) seklinde ifade edilmektedir. Bir
organizasyonda bu faktorlere ulagilabilmesi i¢in tartigilan en 6nemli konulardan birisi de organizasyonel
sosyallesmedir (Ashfort ve dig., 2007). Organizasyonel sosyallesme, bir orgiitiin kimligini olusturan
amag-hedef, misyon, vizyon, yetenek, kiiltiir vb temel degerlerin, organizasyondaki ¢aliganlar tarafindan
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ne kadar anlasildigi ve benimsedigi ile ilgilidir. Organizasyonel sosyallesmenin gergeklesmis olmasi
genellikle 3 tiir sosyallesme ciktistyla sonuglanmaktadir. Bunlar; Is doyumu, organizasyonel baglilik ve
isten ayrilma egiliminin azalmasi seklindedir. (Kristof, 1996, Kristof ve dig, 2005). Bu sonuglar
uygulamada basarili isletmelerin temel Ozellikleri olarak tartigilmaktadir. Dolayisiyla organizasyonel
sosyallesmenin, giiniimiiz yogun ve siddetli rekabet ortaminda isletmelerin ayakta kalmalarinda onemli
bir rol alabilecek kurum i¢i kritik basari faktorii oldugu ve kurumsal performansi olumlu yonde
etkiledigi savunulabilir.

Diger taraftan yapilan literatiir arastirmast sonucunda organizasyonel sosyallesme konusunda
uluslararas: litaratiirde Onemli arastirmalarin oldugu ve uygulamaya oOnemli katkilar yaptiklar
goriilmektedir. Tirkiye’deki alanyazinda ise konuya iliskin detayli nicel/nitel arastirmalara
rastlanilamamustir. Dolayisiyla teori ve pratik agidan konunun tartisilmasi ihtiyaci vardir. Bu kapsamda
yuritllen arastirma ile Tiirkiye’deki orgiitlerde uygulanan sosyallesme taktikleri belirlenmeye ve bu
sosyallesme taktiklerinin ¢alisanlarin orgiitsel sosyallesme ¢iktilarina yaptigi katki arastirilmaktadir. Bu
agidan arastirmanin Tirkiye’deki orgiitsel davranis literatiire 6nemli katki yapmasi beklenmektedir.
Uluslararasi literatiir agisindan ise arastirma sonuglarinin, 6zellikle yapilan diger arastirmalara gore
farkli bir kiltiiriin (Tirk kiiltiiril) davraniglarini  yansittigr igin, ilgi ¢ekici ve onemli oldugu
diigiiniilmektedir.

ORGANIZASYONEL SOSYALLESME KAVRAMI

Organizasyonel sosyallesme, bireylerin yaptiklart veya yapacaklari isler ile ilgili bilgiler elde ettikleri ve
kendilerini bu yeni durumlara uyumlu hale getirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ashfort ve
dig., 2007). Louis (1980) kavrami, bir bireyin yeni bir organizasyona katilmasi ile baslayan bilgi edinme
ve uyum saglama siireci olarak agiklamaktadir. Van Maanen ve Schein (1979) organizasyonel
sosyallesmeyi, bireylerin bir organizasyonun iiyeleri olarak, etkili bir bigimde katilimc1 ve fonksiyonel
olmak icin gerekli bilgileri, davranislari, tutumlar1 ve yetenekleri elde etmelerine yonelik bir etkilesim
stireci olarak degerlendirmektedirler. Fisher (1986)’e gore ise organizasyonel sosyallesme,
organizasyonun kendi deger yargilarini ¢alisanlarina aktardigi, ¢aliganlarin da organizasyon igerisinde
kendileri i¢in kabul edilebilir bir rol belirlemeye c¢alistiklart karsilikli bir uyum siirecidir. Bu
tanimlamalar 1518inda organizasyonel sosyallesmenin, bireysel ve organizasyonel degerlerin
uyumlastirilmast ile ilgili karsilikli etkilesime dayanan bir siire¢ oldugu séylenebilir.

Taormina (1998) organizasyonel sosyallesmeyi 4 boyutlu bir yap1 olarak ifade etmektedir; egitim, sirket
politika ve operasyonlarimi anlama, caligma arkadaslarinin destegi ve organizasyondaki gelecek
tasarimlari. Ashfort ve dig (2007) ise organizasyonel sosyallesmeyi; organizasyonel sosyallesme
taktikleri, proaktif davranis, sosyallesme siireci ve sosyallesme ciktilar1 olmak {iizere 4 boyutta
degerlendirilmektedirler.

Konuya iliskin literatiir incelendiginde, organizasyonel sosyallesme ile ilgili tic temel yaklasimin
tartisgildigr goriilmektedir (Gruman ve dig., 2006). Birinci yaklasim, organizasyon temelli ¢abalar
konusuna odaklanmakta ve bireyleri organizasyonel sosyallesme siirecinde pasif-tepkici olarak
degerlendirmektedir (Van Manen ve Schein, 1979). ikinci yaklasim, organizasyonel sosyallesme
stirecinde daha cok birey temelli cabalara odaklanmakta ve bireylerin proaktif yoni Uzerinde
durmaktadir (Morrison, 1993a, 1993b). Uciincii yaklasim ise, bireysel temelli ve organizasyonel temelli
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi konusuna odaklanmakta ve basarili sosyallesmenin, etkilesimci bir
yapinin sonucu ger¢eklesecegini savunmaktadir (Griffin ve dig, 2000)
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Organizasyonel Sosyallesmenin Kapsami

Organizasyonel sosyallesmenin kapsami ile ilgili konular incelendiginde, kavramin; bilgi elde etmeye
yonelik bir siireg, is ve pozisyona iligkin rol farklilagmasi, kisiler ve gruplar arasi iligkiler ve bir biitiin
olarak organizasyonun yapisi ve felsefesi gibi konulari kapsadigi gériilmektedir (Bauer, Morrison ve
Callister, 1998). Organizasyonel Sosyallesmenin igerigini, ¢aliganin organizasyonun uyumlu ve etkin bir
Literatiirde organizasyonel sosyallesmenin igerigi ile ilgili birgok tipolojinin gelistirildigi goriilmektedir.
Bunlar arasinda en fazla kabul goéren model Morrison (1993a) tarafindan gelistirilen 7 farkli sahip
olunmasi gereken bilgi tiiriinii kategorize eden 6grenme alani (sosyallesmenin kapsami) ile ilgili
tipolojidir. Modeldeki bilgi tiirleri asagidaki gibi ifade edilmektedir: Teknik bilgi (istenilen gorevleri
nasil yerine getirecegi hakkinda), Referans bilgi (mesleki roliiniin bir pargasi olarak kendisinden ne
istenildigi ve beklendigi hakkinda), Sosyal bilgi (organizasyon igerisindeki diger kisiler hakkinda),
Degerleme bilgi (Organizasyon igerisinde birisinin performans ve davraniginin nasil degerlendirildigi
hakkinda), Normatif bilgi (organizasyon kiiltiirii hakkinda), Organizasyonel bilgi (firmanin yapisi,
prosedirleri, Urin\hizmetleri ve performansi hakkinda), Politik bilgi (organizasyon igerisinde giictin
dagilimi hakkinda).

Diger taraftan yeni katilimcilarin, organizasyon yapisi ve is siireclerine iliskin bilgi sahibi olma
stirecinde sergilemis olduklart davraniglar, proaktif ve reaktif olmak iizere iki boyutta
degerlendirilmektedir (Crant, 2000). Proaktiflik genel olarak pozitif uyumla sonuglanan yenilikgilige
acik bir siire¢ olarak degerlendirilirken, reaktiflik cogunlukla negatif uyumla sonuglanan statiikoyu
korumaya egilimli bir davranig modeli olarak degerlendirilmektedir. Organizasyonel sosyallesmenin
kapsaminin ve iceriginin bilinmesi, gelistirilecek ve uygulanacak taktiklerin basarili olmasi i¢in oldukca
onemlidir.

ORGANIZASYONEL SOSYALLESME TAKTIiKLERI
Organizasyon tarafindan gergeklestirilen uyuma yonelik bi¢imsel ¢abalar olarak ifade edilen (Ashfort ve
dig, 2007) organizasyonel sosyallesme taktikleri ile ilgili olarak literatiirde farkli siniflandirmalarin
oldugu goriilmektedir. Van Maanen ve Schein (1979) tarafindan gelistirilen organizasyonel sosyallesme
taktikleri en popiiler siiflandirmalardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Siniflandirmanin konu ile
ilgili bir¢ok aragtirmaci gesitli sekillerde kullanilarak yapisal gegerliligi kanitlandigi anlasilmaktadir.
Siniflandirma 6 farkl taktikten olusmaktadir.
e Kolektif Sosyallesme Taktigi: Bu taktik, yeni gelenleri gruplama ve onlar1 ortak bir
o6grenme deneyimi setine tabi tutma uygulamalarini icermektedir.
e Bicimsel (formal) Sosyallesme Taktigi: Bu taktik, calisanlar1 kurumsal anlamda dizayn
edilmis bir egitim-gelisim programina tabii tutmayi icermektedir.
e Diizenli (sequential) Sosyallesme Taktikleri: Bu taktik, sosyallesme i¢in bir program
dahilinde gerceklestirilecek uygulama adimlarindan olugmaktadir.
o Sabit (fixed) Sosyallesme Taktikleri: Bu taktik, sosyallesme i¢in atilacak adimlara iligkin
tarifeleri icermektedir.
o Seri halinde (Serial) Sosyallesme Taktikleri: Bu taktik gelisim adimlarina iliskin kilit
adimlar serisi olusturmay: igeriyor.
e Yeniden insa ile ilgili (investiture) Sosyallesme Taktikleri: Bu taktik, organizasyona yeni
katilan bireylere yonelik, yeniden bir deger algisi, tutum ve davranig bigimi olusturmay1
icermektedir.
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Hau ve Chow (2002)‘a goére her bir taktigin g¢aliganin sosyallesmesi ile ilgili farkli katkilari
bulunmaktadir. Formal taktikler, organizasyonun yeni katilimcilar1 deneyimli ¢alisanlardan ayirt ederek,
isleri hakkinda ki bilgileri 6grenmeleri igin yapilandirilmis firsatlar saglamaktadir. Diizenli (Sequential)
sosyallesme taktigi, bireylere, kariyerlerine giden yolu daha iyi tanimalarimi saglayacaktir. Sabit (Fixed)
sosyallesme taktigi, organizasyonun, bir kisiden dar bir zaman dilimi icerisinde belli bir kapasitede
olmasimi bekledigi i¢cin zaman kaybini dnleyecektir. Sistematik (Serial) sosyallesme taktigi, bireylerin
uyumuna yonelik kilit adimlari serisi olusturdugu i¢in uyum siirecini kolaylastirabilecektir. Yeniden insa
ile ilgili (investiture) sosyallesme taktigi, onceki degerlerin ve davranis kaliplarinin degistirilmesini ve
yerine yenilerinin yerlestirilmesini igerdigi icin, Ozellikle yeni katilimcilarin kurumsal davranisla
uyusmayan eski davraniglarini elimine etmeye yardimci olacaktir. Jones (1986)° a gore yeniden insa
(investiture) taktikleri uygulayan organizasyonlar, ¢alisanlarina eski davranig ve tutumlarini radikal bir
sekilde degistirmesi yoniinde baski yapmakta ve yeni ve istenilen davraniglara sahip olmasini
istemektedirler. Seri halinde (Serial) sosyallesme taktikleri, mentorlerin ve deneyimli organizasyon
calisanlarmin, yeni katilimcilara organizasyonel 6zellileri aktardiklan kilit sirali adimlardan olusurken,
Aralikli (Disjunctive) taktikler ise, deneyimli rol modellerinin olmadigi ve yeni katilimeilarin
organizasyonel bilgiyi 6grenmede kendi baslarina birakildig: bir siireci igermektedir (Jones, 1986, Allen
ve Meyer, 1990a).

Literatiirde organizasyonel sosyallesme taktikleri ile ilgili bir baska siniflandirma Jones (1986)
tarafindan yapilmaktadir. Yazar organizasyonel sosyallesme taktiklerini 2 sinifa ayirmaktadir. 1)
Kurumsallastirilmig sosyallesme, 2) bireysellestirilmis sosyallesme. Bu taktikler tablo 1°de ayrintili
olarak gosterilmektedir. Kurumsallastirilmis sosyallesme taktikleri, daha fazla yapilandirilmis ve
bicimsel (formalize edilmis) bir sosyallesme siirecini yansitirken, bireysellestirilmis sosyallesme, yeni
katilimcilarin tasarlanmig bir siiregten ziyade daha fazla deneme-yanilma ve yanlislar (default) yaparak
O0grenme siirecini gegirdigi bigimsel olmayan (informal) bir sosyallesme modeli olarak ifade
edilmektedir.

Tablo 1: Sosyallesme Taktiklerinin Siniflandirilmasi

Kurumsallastirilms Bireysellestirilmis Sosyallesme
Sosyallesme Taktikleri Taktikleri
» Kolektif » Bireysel
» Bicimsel (formal) » Bicimsel olmayan (informal)
» Sabit (fixed) » Tesadufi (random)
* Ardisik (sequential) * Degisken (variable)
» Sistematik (serial) » Rastgele (disjunctive)
* Yeniden inga (investiture) * Gelistirmeye yonelik (divestiture)

Kaynak: Jones, G.R. (1986). Socialization Tactics, Self-Efficacy, and Newcomers’ Adjustments to
Organizations, Academy of Management Journal, 29: 262-79.’dan uyarlanmigtir.

Kurumsallagsmis sosyallesme yaklagimi, yeni katilimcilarin detayli olarak is ile ilgili konularda
bilgilendirilmesini igerirken, bireysellestirilmis sosyallesme biiyiik dlglide bireylerin bilgi aramasina
bagl bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Kurumsallasmis sosyallesme yaklagimi, organizasyonel norm ve
degerlere siki sikiya bagli bireyler yetistirmeyi amaglarken, bireysellestirilmis sosyallesme yaklasimi
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daha yenilikgi ve degisime acik bireyler ortaya ¢ikarmaya egilimlidir (Wanous, 1992).
Kurumsallastirilmis sosyallesme, statiiko ile miicadele etmekten ziyade mevcut yapiy: giiglendirme igin
kullanilmaya egilimlidir. Organizasyonlar, belli deger, norm ve inanglarin oldugu yapilardir.
Kurumsallastirilmis sosyallesme bu anlamda yeni katilimcilarin is deneyimlerinde bu kavramlari
icsellestirmelerine yardimct olmaktadir. Diger taraftan organizasyonlar bu amaca ulagsmak i¢in kurumsal
sosyallesme kapsaminda, kisisel gelisim, oryantasyon, kolektif egitim kortlar1 gibi uygulamalari
gerceklestirmektedirler (Hauter ve dig., 2003; Sonentag ve dig., 2004). Her bir taktigin kendine 6zgii bir
karakteri oldugu i¢in uygulanma asamasinda kurumsal ve bireysel 6zelliklerin dikkate alinmasinin, rol
belirsizligini ve rol catigmasini azaltacagi, yeni katilimcilarin uyumlarmi artiracagi ve dolayistyla
organizasyonel bagliliga katkida bulunacag diisiinilmektedir.

SOSYALLESME SURECI VE CIKTILARI

Sosyallesme siireci, ¢alisanlarin bir organizasyonun uyumlu bir dyesi olabilmesi i¢in bilgi, tutum ve
davraniglart 6grenmesine yonelik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Chao, O’Leary-Kelly, Wolf,
Klein, ve Gardner, 1994). Sosyallesme siireci asamalar1 bir¢ok bilim adami ve arastirmaci tarafindan
arastirilan bir konudur. Bu asamalar 3 grupta degerlendirilmektedir. ilk asama, yeni katilimcilarin
organizasyona katilmak i¢in kendilerini hazir hale getirdikleri giris oncesi asama ‘On sosyallesme/is
oncesi’ (anticipatory) dir. ikinci asama, yeni katilimcilarin organizasyona girdikten sonraki islerini
ogrenmeye basladiklari, calisma arkadaslart ve iistleri ile iliskiler gelistirdikleri ve organizasyonun nasil
isledigi ile ilgili bilgiler elde ettikleri “ise girme ve alisma”(accommodation) asamasidir. Ugiincii asama
ise, katilimeilarin organizasyonun tam bir iiyesi olarak kabul edildigi “ise uyum” asamadir. Sosyallesme
stireci araciligi ile caliganlar istenilen, kendilerinden beklenilen davramislart 6grenme ve sergilemede
daha etkili olabileceklerdir. Yine sosyallesme siireci olduk¢a uzun bir siireyi kapsayabilir ve yalnizca
yeni katilimcilarla sinirlandirilacak bir siire¢ degildir, muhtemelen bir kariyer siiresince devam
edecektir. Sosyallesme aracilifiyla yeni katilimcilar organizasyonel bir kimlik olusturmakta ve
organizasyon kiiltiirli ile uyumlu davranis, tutum ve deger yargilar sergilemektedirler (Bauer, Morrison,
ve Callister, 1998).

Morrison (1993b)’a gore sosyallesme siireci 4 elemandan olusmaktadir: 1) Yapilan igin dnemli olduguna
dair bir anlayig gelistirmek, 2) Kisinin ¢alisma grubu igindeki roliinii 6grenmesi, 3) Katilimecinin
deneyimli organizasyon iiyeleri ile ayni tarzda is cevresini ve isin ozelliklerini algilamasi, 4) Is
konusunda kisiler arasi iligkilerin olusturulmasi ve gelistirilmesi.

Organizasyonlarin uygulamig olduklar1 sosyallesme taktiklerinin, sosyallesme ¢iktilar1 {izerinde 6nemli
bir etkisi vardir (Griffin ve dig, 2000). Sosyallesme taktiklerinin etkinlik diizeyi ve ozellikleri,
sosyallesme ¢iktilarinin pozitif veya negatif olmasinm etkilemektedir. Genellikle etkin sosyallesmenin,
calisanlarin en kisa zaman diliminde maksimum verimlili§i basarmalarina yardim edecegine, kaygi
belirsizligini azaltacagina ve bdylece isgiicii devir hizin1 diisiirecegine, is doyumunu, organizasyonel
bagliligi artiracagma inanilmaktadir (Hau ve Chow, 2002). Arastirmacilar sosyallesme siirecinin
¢iktilarini genelde is tatmini (doyumu), orgiitsel baglilik, isten ayrilma egiliminde azalma rol agiklig1 ve
rol catismasi gibi tutumsal Olgliimlerle degerlendirmeye caligmislardir. Literatiirdeki arastirmalar
sosyallesme siirecinin organizasyonel baglilik, is tatmini (doyumu) ve is giicli devir hizinin diigmesi gibi
is ¢iktilarmi etkiledigini ifade etmektedirler (Mobley ve dig, 1979; Wanous, 1992). Gruman ve dig
(2006; 94) sosyallesme ciktilarin;; goérev yonetimi, rol belirsizliginin ortadan kalkmasi, sosyal
entegrasyon, c¢alisan-ig uyumu, calisan-organizasyon uyumu, ig doyumu, organizasyonel baglilik ve
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isten ayrilma egiliminde azalma gibi davranslarla iliskilendirmekte, organizasyonel bagliligin énemli
bir faktorii olarak savunulmaktadir (King ve dig., 2005). Ciinkii organizasyonel sosyallesme,
organizasyon igerisindeki yeni rol ve fonksiyonlarin etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in 6rgutsel
inanglari, degerleri, tutumlari, sembolleri ve yetenekleri, bireysel yetenekler ile uyumlu bir sekilde
koordine etmeye karsilik gelmektedir.

Arastirmanin Modeli:

Yukarida yapilan tartigmalar dogrultusunda; nedensel\iliskisel aragtirma modeline uygun olarak
arastirma modeli kurgulanmig ve bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri 2 ana degisken olmak iizere (Kurumsal sosyallesme taktikleri-Bireysel sosyallesme
taktikleri) 12 alt degiskenden olusturulmustur. Aragtirmanin bagimli degiskeni ise 1 ana degisken
(Sosyallesme ¢iktilari) olmak tizere 5 alt degiskenden olusturulmustur. Ayrintili aragtirma modeli sekil
1’de gorulmektedir.
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Sekil 1:_ Arastirma Modeli

Arastirmanin Hipotezleri:

H1 abca Kurumsal sosyallesme taktiklerinden “kolektif sosyallesme” taktigi, ¢alisanlarin sosyallesme
sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b)is tatmini, c) rol acikligi, d) rol catismasi) iliskilidir.

Hj apca: Kurumsal sosyallesme taktiklerinden “bigcimsel sosyallesme” taktigi, ¢alisanlarin sosyallesme
sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b)is tatmini, ¢) rol acikligi, d) rol catismasi) iliskilidir.

Hs apca: Kurumsal sosyallesme taktiklerinden “sabit sosyallesme” taktigi, calisanlarin sosyallesme
sonuglartyla (a) orgiitsel baglilik, b)is tatmini, c) rol agikligi, d) rol ¢atigmasr) iliskilidir.

Hy abcg Kurumsal sosyallesme taktiklerinden “diizenli sosyallesme” taktigi, ¢alisanlarin sosyallesme
sonuglartyla (a) orgiitsel baglilik, b)is tatmini, c) rol agikligi, d) rol ¢atismasr) iliskilidir.
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Hs apce: Kurumsal sosyallesme taktiklerinden “seri halinde sosyallesme” taktigi, calisanlarin
sosyallesme sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b)is tatmini, ¢) rol agikligi, d) rol ¢atigmasi) iliskilidir.

He abca: Kurumsal sosyallesme taktiklerinden “yeniden insa sosyallesme” taktigi, calisanlarin
sosyallesme sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b)is tatmini, c) rol agiklig1, d) rol ¢atigmasi) iliskilidir.

H7 apca: Bireysel sosyallesme taktiklerinden “bireysel sosyallesme” taktigi, calisanlarin sosyallesme
sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b) is tatmini, c) rol aciklig, d) rol catigmasi) iligkilidir.

Hg abca Bireysel sosyallesme taktiklerinden “bigimsel olmayan sosyallesme” taktigi, calisanlarin
sosyallesme sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b) is tatmini, ¢) rol agikligi, d) rol catigmast) iliskilidir.

Hg apca: Bireysel sosyallesme taktiklerinden ‘“tesadiifi sosyallesme” taktigi, calisanlarin sosyallesme
sonuglartyla (a) orgiitsel baglilik, b) is tatmini, c) rol agiklig1, d) rol ¢atigmasi) iliskilidir.

H1o abcg: Bireysel sosyallesme taktiklerinden “degisken sosyallesme” taktigi, ¢alisanlarin sosyallesme
sonuglartyla (a) orgiitsel baglilik, b) is tatmini, c) rol agiklig1, d) rol gatismasi) iliskilidir.

Hi1 apca: Bireysel sosyallesme taktiklerinden “aralikli sosyallesme” taktigi, calisanlarin sosyallesme
sonuglartyla (a) orgiitsel baglilik, b) is tatmini, c) rol agiklig1, d) rol ¢atismasi) iliskilidir.

H1z apca: Bireysel sosyallesme taktiklerinden “gelistirmeye ydnelik sosyallesme” taktigi, ¢alisanlarin
sosyallesme sonuglariyla (a) orgiitsel baglilik, b) is tatmini, ¢) rol agikligi, d) rol catigmast) iliskilidir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmanin amag¢ ve kapsami goz Oniinde bulundurularak, nicel arastirma yontemi arastirma igin
uygun gorilmistir. Yapilan kapsamli literatlir taramasi sonucunda arastirmanin teorik cercevesi
olugturulmus ve Jones (1986), Van Maanen ve Schein (1979) ve Ashfort ve dig (2007) tarafindan
yapilan aragtirmalar dikkate alinarak arastirmanin temel degiskenleri belirlenmistir. Belirlenen bu
degiskenler dogrultusunda anket formlari olusturulmustur. Veriler anket teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Anketteki sorular yiiz yiize goriisme ydntemiyle cevaplandirilmistir. Bu arastirmada
uygulanan anketlerin cevaplandiriimasinda 5°li likert tipi dlgek kullanilmustir. Olgekteki degerlendirme
secenekleri: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihiyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Anket formundaki degiskenler gruplar halinde sorulmus ve degiskenler
arasindaki farkliliklart gostermek ve birbiriyle karistirilmamasi i¢in acgiklayic1 climlelerle ifade
edilmistir. Anketin nasil doldurulacag: bir 6rnek ile gosterilmistir. Arastirma evrenini, Kocaeli-Gebze
organize sanayi bélgesindeki 127 iretim firmasi olusturmaktadir. Bu evren iginden oranli eleman
ornekleme yontemi ile segilen toplam 25 firma arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma
evrenini olusturan tiim firma ¢aliganlarina anket uygulanmasi planlanmig; ancak maliyet, zaman gibi
kisitlayict nedenlerden dolay: tiim ¢alisanlara uygulanamamistir. Bu kapsamda calisan sayisi 50 kisi
iizerinde olan 25 firmanin 210 c¢alisanina anketler uygulanmistir. 30 anket veri yetersizliginden dolayi
analize dahil edilmemistir. 180 anket arastirma analizleri igin kullanilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler, SPSS 18.0 programinda degiskelere ait korelasyon ve
regresyon analizleri araciligi ile degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenler kurumsal sosyallesme
taktikleri ve bireysel sosyallesme taktikleri ile 44 soru sorulmustur. Anketin bagimsiz degiskenler ile
ilgili boliimii olusturulurken Jones (1986) tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmustir. Olgegin orijinali 30
sorudan olusmaktadir. Fakat sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda dikkate alinarak dlgege 14 soru daha
adapte edilmistir. Bagimli degisken olan ¢alisan sonuglartyla ilgili toplam 23 soru sorulmustur. Faktor
analizi sonucunda dért faktore ayrilmustir. Bu faktorler; rol agikligi (5 soru, drnek; Isimde ne kadar yetki
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sahibi oldugumu kesin olarak biliyorum), rol ¢atismasi (5 soru, érnek; Yapmak zorunda kaldigim isler
birbirinden oldukga farklidir) (Jsing ve Sethi, 1998), Is tatmini (6 soru ornek; Isim, tim kosullari
diisiindiigiimde beni memnun ediyor) (Rusbult ve Farrell, 1983) ve &rgiitsel baghlik (7 soru, 6rnek; Is
hayatimin geri kalan kismimi bu firmada gegirmek beni mutlu eder) (Meyer and Allen, 1997)
seklindedir.

Aragtirma bulgularn ile ilgili veriler asagidaki tablolarda sunulmaktadir. Tablo 6.1 deki degiskenler
arasindaki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde orgiitsel baghlik ile kolektif, formal ve bireysel
sosyallesme uygulamalar: arasinda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligki, ardisik, seri, sabit,
kendini gelistirmeye yonelik sosyallesme boyutlari arasinda ise (p<0.01) diizeyinde anlaml bir iliski
vardir. Is tatmini ile ardisik, bireysel sosyallesme boyutlar1 arasinda (p<0.01) anlamlilik diizeyinde
pozitif bir iligki, seri sosyallesme boyutu arasinda ise (p<0.05) diizeyinde anlamli bir iligkinin var
oldugu goriilmektedir. Rol agikhg ile kendini yikim yeniden insa, seri sosyallesme boyutlar1 arasinda
(p<0.05) anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligki, ardisik, sabit ve formal olmayan sosyallesme boyutlari
arasinda (p<0.01) diizeyinde anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Rol ¢atismasi ile kendini
yikim yeniden insa, seri, sabit, formal olmayan, tesadiifi, rastgele ve degisken sosyallesme boyutlar
arasinda (p<0.01) diizeyinde anlamli pozitif bir iliskinin var oldugu, bireysel ve kendini gelistirmeye
yonelik sosyallesme boyutlari arasinda ise (p<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli pozitif bir iligkinin var
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.2’de kurumsal sosyallesme boyutlarinin organizasyonel sosyallesme ¢iktilari iizerindeki etkisi
ve Tablo 6.3°de ise bireysel sosyallesme boyutlarinin organizasyonel sosyallesme ¢iktilari iizerindeki
etkisini gdsteren regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 6.2: Kurumsal sosyallesme boyutlarinin sosyallesme ¢iktilari ile iligkisine Ait Regresyon Analizi
Sonuglar1

Bagimh - . - Orgutsel
Degiskenler Rol Catismasi Rol Acikhigr Is Tatmini Baghlik
Bagimsiz B Anlam, | B Anlam, p | B Anlam, p | B Anlam, p
Degiskenler p
Kollektif -,003 972 -,066 323 ,044 | 564 ,060 | ,414
Bicimsel ,130 ,082 -,100 ,142 -,065 | ,408 ,043 | 573
Yikim ve yeniden | ,259 ,001*** | 052 ,439 -,061 | ,436 -,012 | ,875
insa
Ardistk -,141 ,059 ,496 ,000*%** | 315 | ,000*%** | 137 ,073
Sistematik(Seri) -,283 ,000%** | 123 ,060 134 | ,073 110 | ,129
Sabite -,165 ,026* ,203 ,003** ,067 | ,386 317 ,000***
F T1.779%** 14.880*** 4.360*** 6.541***
R? 0.215 0.344 0.133 0.188
Diizeltilmis R2 0.188 0.321 0.103 0.159

*** Katsayr 0.001 diizeyinde anlamli ** Katsay1 0.01 diizeyinde anlamli *Katsay1 0.05 diizeyinde
anlaml

Regresyon analizi sonucunda Tablo 6.2’ye goére kurumsal sosyallesme boyutlarindan “Kendi kendisini
yikim ve yeniden inga etme” boyutu, sosyallesme ¢iktilarindan rol catismast ile (B=,259; p<0.001)
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. “Sistematiklik (Seri)” boyutu ise rol catismast ile (f=,000; p<0.001)
diizeyinde anlamli ve negatif olarak iliskilidir.“Ardisiklik” boyutu, rol agiklig: ile (B=,496; p<0.001)
diizeyinde ve is tatminini ile (B=,315; p<0.001) diizeyinde pozitif olarak iliskilidir. “Sabitlik” boyutu ise
rol gatigmasi ile (B=-,165; p<0.05) diizeyinde negatif olarak, rol aciklig1 ($=,203; p<0.01) ve orgiitsel
baglilik ile (B=,317; p<0.001) diizeyinde pozitif olarak iliskili goriilmektedir. Diger kurumsal
sosyallesme boyutlarindan “kolektiflik ve bicimselligin” sosyallesme c¢iktilarina anlamli bir etkisi
gorilmemektedir. Kurumsal sosyallesme taktiklerinin &zellikle rol belirliligi degiskenini gii¢lii bir
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Rol ¢atigmasi, organizasyonel baglilik ve is doyumu gibi sosyallesme
¢iktilarmi kismi olarak etkilemesine ragmen iliski anlamlidir. Yani “kurumsal sosyallesme taktikleri
¢alisgan uyumunu kolaylagtirmaktadir” denilebilir. Hipotezlerin red ve kabuliine iligskin bilgiler tablo
6.3’te sunulmaktadir.
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Tablo 6.3: Kurumsal sosyallesme taktikleri ile ilgili hipotez sonuglari

Hipotezler Sonuglar
Hla, Hlb, ch, Hld - H2a, H2b, HZC,
Hog — Haza, Hsp, Hse — Hiy Hag - Reddedilmistir.
Hsab, Hsp, Hse - Hep
Hsg Hap, Hac, Hsg, Hea, Hee, Heg Kabul edilmistir.
Tablo 6.4: Bireysel sosyallesme boyutlarinin sosyallesme ¢iktilari ile iliskisine Ait Regresyon Analizi
Sonuglari
Bagimh - ; - - <
Degiskenler Rol Catismasi Rol Ac¢ikhigr Is Tatmini Orgiitsel Baghhk
Bagimsiz B Anlam, | B Anlam, | B Anlam, | B Anlam, p
Degiskenler p p p
Bireysel ,061 ,352 ,107 ,164 ,255 | ,001*** | 199 ,008**
Bigimsel ,080 ,250 ,236 ,004** | - 004 | ,959 ,112 ,162
Olmayan
Kendini -079 | ,226 ,132 ,083 ,061 | ,508 ,250 ,001%**
gelistiren
Tesadiifii (ayrlk) ,181 ,013** ',079 ,353 ,022 ,796 ',111 ,183
Rastgele 274 ,000*** | 005 ,950 -,068 | ,388 -,074 | ,332
Degisken ,263 ,000%** | -136 | ,095 -127 | ,123 -,100 | ,209
F 14.243*** 2.891** 2.241* 4,174%**
R’ 0.337 0.094 0.074 0.130
Diizeltilmis R2 0.313 0.061 0.041 0.099
*#% Katsayr 0.001 diizeyinde anlamli ** Katsayr 0.01 diizeyinde anlamli *Katsay1 0.05 diizeyinde
anlaml

Tablo 6.3 ile ilgili regresyon analizi sonucunda bireysel sosyallesme boyutlarindan “bireysellik” boyutu,
sosyallesme ¢iktilarindan is tatmini ($=,255; p<0.001) ve orgiitsel baglilik ile (p=,199; p<0.001)
diizeyinde pozitif olarak iligkilidir. Bi¢imsel olmama ( informal) boyutu, rol acgikligi ile ($=,236;
p<0.01) pozitif olarak iliskilidir. Kendini gelistiren boyutu, orgiitsel baglilik ile (B=,250; p<0.001)
pozitif olarak iligkilidir. Tesadiifilik (ayriklik) boyutu, rol ¢atismasim (p=-,013; p<0.01) diizeyinde
pozitif olarak etkilemektedir. Degiskenlik boyutu ise rol ¢atigmasi ile (f=,263; p<0.001) diizeyinde
pozitif olarak iliskilidir. Goriildiigii gibi bireysel sosyallesme taktikleri, kurumsal sosyallesme
taktiklerine nispeten sosyallesme c¢iktilarini daha onemli bir diizeyde etkilemektedir. Sosyallesme
uygulamalarindaki tesadiifilik, rastgelelik ve degiskenlik c¢alisanlarin rol catigmasini artirmaktadir.
Kurumsal anlamda formal olmayan (informal) uygulamalar calisanlarin rol agikligini algilamalarin
etkilemektedir. Bireysellikten yana sosyallesme uygulamalar ise ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen en
onemli degisken olarak algilanmaktadir. Hipotezlerin red ve kabuliine iligkin bilgiler tablo 6.5’te
sunulmaktadir.
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Tablo 6.5: Bireysel sosyallesme taktikleri ile ilgili hipotez sonuglari

Hipotezler Sonuglar
Hic, Hig — Hoa Hap Hag Hog —Hap
Hac, Hag, — Haa, Hap, Hac, - Hsap, Hsp, Reddedilmistir.
HSc - HGa HGb, Hsc,
Hia Hip, Hoe, Haa Hag Hsg Heg Kabul edilmistir.

SONUC

Arastirma sonuclarina gore organizasyonel sosyallesme ile ilgili su degerlendirmeler yapilabilir:
Organizasyonel sosyallesme taktikleri, kurumsal anlamda gerceklestirilen, calisanlarin kurumsal
degerleri benimsemesine ve kurumsal ve bireysel diizeyde amag¢ birliginin olugmasina yonelik
programlar ve cabalardan olugmaktadir. Sosyallesme siireci, organizasyonel sosyallesme taktikleri ile
yeni katilimcilarin proaktif ve reaktif davraniglarinin bitiinlestirilmesi ile ilgili bir siiregctir.
Organizasyonel sosyallesmenin ¢iktilart ile ilgili olarak ¢alisanlarin i doyumu, rol ¢atigsmast, rol agikligi
ve Orgiitsel baglilik sonuglar tartisilabilir. Arastirmalarin biiyiik bir boliimii, sosyallesmenin 6zellikle
yeni baslayanlarin islerine, isletme i¢i gruplara ve organizasyona karsi uyumlu hale gelmesinde dnemli
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Organizasyonel sosyallesmenin temel amaci calisanlarin ve
organizasyonlarin ayni norm ve degerleri paylasmasini saglamak ve devam ettirmektir.

Aragtirma sonunda ulagilan en 6nemli sonuglardan birisi, kurumsal sosyallesme ve bireysel sosyallesme
taktiklerinin her birinin ¢aligan1 orgiite yada ise uyumunu saglarken kendi icerisinde eksik yonlerinin
olacagidir. Organizasyonel sosyallesmenin bagarisi i¢in daha biitiinciil uygulamalara ihtiya¢ vardir. Bu
acidan her iki taktigin birlikte organizasyonel yapiya uyumlastirilarak uygulanmasinin daha etkili
sonuglar ortaya ¢ikaracagi sdylenebilir.

Diger taraftan organizasyonel belirsizligi artiran orgiitsel sosyallestirme uygulamalarinin organizasyonel
sosyallesme ¢iktilarini olumsuz etkiledigi ulasilan bir diger 6nemli sonugtur. Ornegin, calisanlarin bir
kuruma yeni dahil olurken veya yeni bir pozisyona yerlestirilirken, kurumsal anlamda uygulanan
“Kendini yikma ve yeniden insa etme” tarzi sosyallesme taktikleri ¢alisanin rol agikligini azaltarak rol
catismasina neden olmaktadir. Yasanan bu g¢atisma, c¢alisanin is doyumunu ve orgiitsel bagliligin
olumsuz anlamda etkileyerek performansini ve organizasyona uyumunu azaltmaktadir. Organizasyonel
anlamda basarili bir sosyallesme siirecinin yasanmasi i¢in Ozellikle kurumsal anlamda uygulanacak
sosyallesme taktiklerinden ardisiklik, sabitlik ve sistematiklik taktiklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sistematik olarak uygulanan sosyallesme uygulamalari rol ¢atismasini 6nemli diizeyde azaltmaktadir.
Yine kurumsal anlamda sabit (fix) sosyallesme uygulamalari da belirsizlik icermedigi igin rol
catigmasint azaltmakta ve rol agikligini artirmaktadir. Calisanlarin is tatmini {izerinde etkili olan en
onemli kurumsal sosyallegsme taktigi, belirli araliklarla, belirli sosyallesme uygulamalarini igeren
ardisiklik taktigidir. Calisanlarin orgiitsel bagliligini artiran en anlamli sosyallesme taktigi olarak da
sabit sosyallesme uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Sonuglarin boyle ¢ikmasinda arastirmaya
katilan calisanlarin kiiltiirlerinin (Tiirk kiiltiirii) 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Calisanlar genelde
riski sevmeyen, rol ve sorumluluklara iliskin belirsizlik diizeyinin yiiksek olmadig1 ¢alisama kosullarim
tercih eden bireyler olarak karakterize edilebilir.

Calisanlarin  kurumsal anlamda belirlenen is tanimi, rol tamimlar1 ve iliski tiirlerinden olumlu
etkilendikleri, bu tanimlamalarin belirlilik diizeyine gére daha az rol gatigmasi yasadiklart ve bu
gelismelerin orgiitsel baghliklart artirdigi goriilmektedir. Organizasyonel anlamdaki belirsizlik rol
catigmasina neden olmakta is tatmini (doyumu) ve organizasyonel bagliligi olumsuz anlamda
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etkilemektedir. Organizasyonlarda rol catigmasinin, genellikle kendini yikmaya yonelik, daha fazla
bireysel ve informal uygulamalardan ve tesadiifilik ve degiskenlikten kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
Kolektif sosyallesme uygulamalari daha ¢ok formal yapida ardisik ve seri halinde gergeklestirilen
kendini gelistirmeye yonelik organizasyonel bagliligi etkileyen, rol catismasi ile negatif iliskili
uygulamalar olarak goriilmektedir. Bireysel sosyallesme uygulamalari ise daha ¢ok bigcimsel olmayan,
degisik uygulamalarin yogunlukta oldugu rol ¢atigmasinin yasanabilecegi, is tatmini ve organizasyonel
baglilikla anlamli diizeyde iliskili uygulamalar olarak algilanmaktadir.

Sosyallesme uygulamalarindaki tesadiifilik, rastgelelik ve degiskenlik, c¢alisanlarin rol catismasini
artirmaktadir. Kurumsal anlamda formal olmayan (informal) uygulamalar ¢alisanlar1 rol agikligini
algilamalarimi etkilemektedir. Bireysellikten yana sosyallesme uygulamalart ise ¢alisanlarin is
doyumunu etkileyen en 6nemli degisken olarak algilanmaktadir. Organizasyonel bagliligi etkileyen
sosyallesme uygulamalarinin ise daha ¢ok bireysellik ve kendini gelistirme yonli uygulamalar oldugu
goriilmektedir. Buna karsin degiskenligi, rastgeleligi ve tesadiifiligi yansitan sosyallesme uygulamalarin
ise organizasyonel baglilig1 azalttig1 gorilmektedir.
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