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ENBIiYA 21/30 BAGLAMINDA KELAM-BELAGAT
ILiSKisSi
— ATEIZM VE DEiIiZME BiR REDDIYE-

Hasan Tevfik MARULCU!

OZET

“Kafirler gormediler mi ki, goklerle yer bitisik bir halde iken biz
onlart aywrdik. Hayati olan her seyi sudan yarattik. Hald inanmuyorlar
mi?”

Bu ayette, insanin zihnine, hislerine ve kalbine hitap eden delillere
deginilmis ve bunlarin araciligiyla, kisinin hissedip akledebildiginden yine
kendi iradesiyle Allah’a Tman bilincine yilikselmesi istenmistir.
Giliniimiizde insanhigin maruz kaldigi akl-1 selim ve sagduyuya meydan
okuyan en biiyik zorluklardan biri, Batili toplumlarin giderek
gerekcelerini  pragmatik/cikarct akla baglamasimin yani sira, inang
alanlarin celiskiler iizerine kurmus olmalar1 ve kendilerini buna mecbur
hissetmeleridir. Sozgelimi, erken donem Kilise Babasi Tertullian,
Hristiyan doktrine sagma oldugu i¢in inanilmasi gerektigini savunmasiyla
tnliidiir. Bu yaklasim ise Bati diisiince sisteminde ateizm ve deizm
kirilmalarina sebep olmustur. IslAm diisiince sisteminde ise ilgili Ayette
goriilecegi iizere akli deliller muhtesem bir belagatla muhataba sunulmus,
akil-inang iliskisi kurularak serd edilen delillerin nasil inkar edilebilecegi
muhataba sorgulatilmis ve diger pek ¢ok ayette de goriilen bu Kur'ani
metot Isldim’a 6zgii karakteristik bir yap1 ortaya koymustur. Zaten aksi
takdirde ne 6zgiir diisiince, ne irdde ne de tartismadan bahsedilebilir. Iste
Islami diisiince metodu ve ahlaki bu yapi iizerine insd edilmis, kisinin
iméaninda bilin¢li olmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Belagat, istithim, Ateizm, Deizm.

" Dog. Dr. Hasan Tevfik MARULCU, S.D.U. ilahiyat Fakiltesi Ogretim
Uyesi.
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IN THE CONTEXT OF SURAH AL-ANBIYA 21/30
KALAM AND RHETORIC RELATIONSHIP — A REJECTION OF
ATHEISM AND DEISM-

ABSTRACT

“Did the unbelievers (who do not accept the teaching of the
Prophet) not realize that the heavens and the earth were an integrated
(mass), then We tore them apart , and We made every living being out of
water ? Will they, then, not believe (that We created all this)?”

In this verse it was addressed to proofs and evidences for man's
mind, feelings and heart, and by means of these, it was aimed to promote
raising from sensible things to consciousness and wanted to believe in God
by these evidences, his reason and his will. So people are wanted to think
and question themselves and not to deny knowledge for believe. However,
today one of the great challenges to right sense is the fact that Western
society has gradually shed the requirements of pragmatic reason and
accepted absurdity in their in faith place. For example, the early Church
Father Tertullian is famous for having said that he believed in Christian
doctrine because it was absurd. This has led to the emergence of atheism
and deism. However, as seen in this verse reason and intellectual evidences
are presented with a wonderful rhetoric, reason-faith relationship
established, in terms of these facts, it was asked how these facts are denied
and as that is essential characteristic of Islam. Otherwise, free thought, will
and discussion are futile. The Islamic method of thinking and morality built
on this basis in Islamic thought and conscious belief is targeted.

Key words: Kalam, Rhetoric, The Style of Question, Atheism,
Deism.

Giris

Yunanca ‘theos’tan tiiretilmis olan ateizm (atheism), teorik olarak
Tanri’min varligini kabul etmeme, pratik anlamda ise dine dair verileri
tamamiyla reddederek Tanr1 yokmus gibi davranma felsefesidir.? Deizm

2 Alan Richardson, John Bowden, The Westminster Dictionary of Christian
Theology, Knox Press 1983, s.50; John Henry Blunt, Dictionary of
Doctrinal and Historical Theology, Rivingtons, Oxford 1872, s.56.
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ise vahye dayali Tanr1 inancim diger bir ifadeyle niiblivvet miiessesesini
miimkiin goérmeyen, bu ylizden peygamberlige dayali dini inang
sistemlerini kabul etmeyen diisiinceleri ifade eder. Tanr1 kavraminin Antik
Yunancas1 ‘Teos’, Latincesi ise ‘Deus/Deiuos’dur. Dolayisiyla ‘teizm’
Yunanca, ‘deizm’ ise Latince kokenlidir.? Dilsel agidan bakildiginda teizm
ve deizm es anlamli iki sozciik olsa da, XVIIL. yiizyildan itibaren felsefe
literatiirii agisindan manalar1 farklilasmig,* teizm genel olarak bir dine
inanmay1 ifade ederken, deizm baslangicta Hiristiyanlik i¢indeki hurafeleri
temizleme amacinda iken daha sonra;

a. Tek bir Tanri’ya inandigi halde O'mun aleme ve insanlara
miidahale etmedigini iddia eden;

b. 114hi takdir ve tasarrufa inanmakla birlikte mevcut bir inancin
ortaya koydugu Tanr1 olgusunu ve sistemini mimkiin gérmeyen
diistinceler igin kavramlasmstir.’ Dolayisiyla Ateizm Tanri’min varhgim
reddetmekte, Deizm ise niibiivvet miiessesini ve ona bagl Kutsal Kitap,
Peygamber ve Vahiy gibi olgular1 kabul etmemektedir. Bu ac¢idan klasik
Kelam kaynaklarinda konu edilen Berahime ekoliinii® giiniimiiz
deistlerinin ilk 6rnegi sayanlar da olmustur.’

Mesele giiniimiiz ve Kur'an agisindan ele alinacak olursa, aslinda
bizzat tabiatin igleyisini inceleyen pozitif ilimler, ateizmin de deizmin de
temelsiz iddialardan ibaret kaldigini, zihni kadar gonlii gergeklere agik her
akl-1 selim sahibine kanitlamis durumdadir. Ancak her ne kadar Tanri’nin

3 Barbara Cassin, Emily Apter, Jacques Lezra, Michael Wood, Dictionary
of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, Princeton University Press
2014, s. 403.

4 Wayne Hudson, Diego Lucci, Atheism and Deism Revalued: Heterodox
Religious Identities in Britain, Routledge 2016, s.19 vd..

5 John, Dictionary of Doctrinal and Historical Theology, s.190.

6 Klasik mezhepler tarihi kaynaklarinda hakkinda vyeterli aciklamalar
olmamakla beraber Sehristani, Berahime kelimesini, niblvveti temelden
inkar etme fikrini ortaya koyan Hind asilli Berahim adli kisiye dayandirmis
Kelam kaynaklari da 6zellikle bu niteligi agisindan onlara deginmistir (bkz.
Sehristant, Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihéal, thk: Abdilaziz Muhammed el-
Vekil, Nesru Mduiesseseti'l-Halebl, Kahire 1968, c.2, s.249; a.mlf,,
Nihayetii’l-ikdam, thk., Ahmed Ferid Mezidi, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
2004, s.233).

" Mohammad Hassan Khalil, Islam and the Fate of Others: The Salvation
Question, Oxford University Press, USA 2012, s.28.
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varligimi veya niibiivveti reddetme iddiasinda olsa bile gercekte ‘bizzat
kendi aklin1 veya nefsani arzularini tanr1 edinmis olan’ bir kisim giiniimiiz
insanlar1, fikren veya fiilen ateist veya deist olma yoluna girebilmektedir.
S6zgelimi ‘ylice bir Tanri’nin varligina inandigini iddia eden ancak ‘O
Peygamber gondermemelidir veya gonderemez’ diyen aslinda kendi aklim
ilah edinmis, “yiice’ olarak vasfettigi ilah1 da aslinda aciz olarak gordiigiinii
ifade etmis olmaktadir.

Tarihte bozulmus, tahrife ugramis Yahudilik ve Hiristiyanlik
icinde olan geligkilerin ateizm veya deizm gibi kirilmalara sebep oldugu
dogrudur. Hatta Batili diisiiniirler, Spinoza’nin ateizm diislincesinin
temelinde Yahudiligi reddetmenin yattigini sdylemislerdir.® Nitekim gerek
Yahudilik gerekse Hiristiyanlik tahrif oldugu igin akilla ve bilimle
celismis, bu sebeple Bati diislincesinde akilla/bilimle dinin asla
uzlagmayacagini ileri stiren pek ¢ok diisiiniir olagelmistir. S6zgelimi MS.
160-220 yillar1 arasinda yasamis Kilise Babas1 Tertullianus bile Hz. Isa’nin
yemek yedigi, ac1 ¢ektigi, basia vurulup kanadigi, ¢armihtan kagmaya
calistig1 halde insanlarin en serlisi kabul ettikleri Yahudiler tarafindan
yakalanip dldiiriildiigli ama onun aslinda Baba’dan tevelliid etmis sonsuz
kudret sahibi Tanri oldugu, insan olan Meryem’den dogmasia ragmen
(Theotokos) Baba’dan dogan ve Baba ile ayni tabiata sahip ve ona denk
ukniim olusu... gibi pek ¢ok ¢eliskiler karsisinda’ “Credo quia absurdum™
“sagma oldugu igin inanryorum” demis, sadece paradoks/celiskilerin
imina konu olabilecegini ifade etmistir.!® Boylece Bati diisiince
geleneginde imanla akil/bilim ve mantiga uygunluk kars1 karsiya

8 Blunt, Dictionary of Doctrinal and Historical Theology, s.56.

9 Nitekim Hristiyanlikta Credo adi verilen iman Esaslarinin ilk maddeleri 1.
Go6gun ve yerin, goriinen ve gériinmeyen kainatin yaraticisi, kadir-i mutlak
baba olan tek bir Tanrr'ya; 2. Batin asirlardan énce babadan dogan,
Tanr’nin biricik oglu, tek bir Rab isa Mesih’e, O’nun Tanr olduguna,
Tanr’dan dogduguna, nur olduguna, nurdan dogduguna, gergek Tanri
olduguna, gergek Tanr’dan dogduguna, tevlid edildigine fakat
yaratilmadigina, baba ile ayni tabiatta rab olduguna, Kutsal ruh vasitasiyla
bakire Meryem’de bedenlestiine ve insan olduguna...inanmak
seklindedir. (bkz. Mehmet Aydin “Hiristiyanlik” DIA, cilt: 17; sayfa: 346).

10 Stephen Benko, The Virgin Goddess: Studies in the Pagan and Christian
Roots of Mariology, Brill 2004, s.256 vd.; Jon Bartley Stewart, Kierkegaard
and the Patristic and Medieval Traditions, Ashgate Publishing, Ltd.,
England 2008, s.136.
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getirilmis; ateist ve deistler adeta “Inanmiyorum ciinkii sagma” felsefesini
savunurken; bilim adamlar1 yanmi sira Tertullianus gibi Hiristiyan
ilahiyatcilar ise, “Inamiyorum ciinkii sa¢ma” diisiincesi igerisinde
olmuslardir.

Islam inang sisteminde ise bu iki u¢ anlayisa rastlamak miimkiin
degildir. Kur’an-1 Kerim iméan konularimi gayb alani olarak ifade etmekle
birlikte, insanin, varlik ve olus iizerine analitik bakis ve degerlendirmeler
yapmasini bizzat istemekte, bilgiyi inkar ederek degil “bilerek imdn etme”
esasini diistur almaktadir.!' Akletme niteligine sahip insana 6nerilen iislip
taklidi degil, istidlali esas alan diisiinme yontemleridir. Dolayisiyla kisiden
akil ytriiterek, varlik ve olusu Allah’a baglamasi istenir ve bunu
kolaylagtiracak deliller serd edilir. Diger bir ifadeyle kisi hem dlem'? hem
de Kur'an iizerinde dikkatlice diisiindiigii takdirde akil yiiriitmeleri ile
zihnindeki tanr tasavvuruna degil, Kur'an’in ortaya koydugu ilah anlayist
olarak Allah’1 tanir. Alemin varligin1 Allah’m varhgi ile anlamli kildig
i¢in, bunu ciirlitecek higbir ilmi veya akli delil ile de karsilagsmaz.

Mii’min, hikmetlerin ve bilgilerin meydana geldigini goriip, alem
gibi, bunlarin da tesadiifi degil de ancak Allah’in verdigi imkéanlarla
gerceklestigini anladiginda yine aklin1 kullanmis olacaktir. Ciinkii insan,
neticelerle yetinmeyip, onlardan yola ¢ikarak sebeplere dogru gegebilecek
yapiya sahip bir varliktir. Bu sekilde tezekkiir ve tefekkiir gergeklesir.
Ancak, bir kimse biitiin bu isleri kendi nefsine mal etmis, kendisini evrenin
merkezine koymus ve bizzat kendi aklini gergek nihai bir sebep ve
miiessirmig gibi inanmigsa, o zaman bu kisi, neticelerden sebeplere
gecememis, tefekkiirde bulunamamis demektir. Aslinda dikkatlice
incelendiginde bu nitelikteki kisilerin inkarlarinin, kdinat1 yaratan ve idare

" Muhammed: 47/19.

12 Alem, ilim/bilme vasitasi kavramini ifade eden alamet kékiinden tiiremis
alet ve ¢ogul ismidir. Cogul oldugu igin bir ferde alem denilmez. Dolayisiyla
alem, Allah disindaki her seyin adidir. “Hamd; alemlerin Rabbi Allah’a
mahsustur’ (Fatiha: 1/2) de c¢ogul oldugu halde akilli varliklar igin
kullanilan (s-0) ile “alemin” seklinde tekrar ¢cogul yapilmasi ve basina “el-
alemin” seklinde umumi manaya gelen belirlilik 1ami ile belirli kihnmasi,
ifadenin bitin kainati ve evrenin kisimlarinin hepsini kapsamasinin yani
sira hitapta 6zellikle akilli varliklarin 6n plana alindigini gésteren edebi bir
husustur (bkz. Razi, Fahreddin, Eba Abdillah, Mefatihu’l-Gayb/et-Tefsiru'l-
Kebir, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 2000, c.1, s.18).
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eden ylice varliga gercekten yok oldugu igin degil, ona inanmanin, asagi
arzularini olmasi gereken tabii simirlarina g¢ekecegi icindir. Nitekim
Islam’da ateizm veya deizmi gerektirecek bir husus s6z konusu degildir."?

Bundan sonra Enbiya: 21/30’daki yer alan baz1 ifadeler dil ve
edebi Uslup baglaminda incelenecektir. Ancak ortaya koydugumuz
bulgular, Kur’an’in o6ne siirdiigii diisiinme metotlari, dilsel ve edebi
inceliklerine nispetle okyanustaki bir damla mesabesindedir. Nitekim
Kur’an lizerinde biraz diisiinen, evrendeki yaratilmiglarin akillar1 durduran
fevkaladeliklerini gordiigiinde, bu sasirtict ve saglam diizenin, her seyi
¢ekip ¢eviren bir yaraticidan miistagni olamayacagini mutlaka kavrayacak
Allah — alem ve insan baglantisim tesis edecektir. Insanin da bir pargasini
olusturdugu kainatin gayesiz yaratilmadigim'* ifade eden bu ibareler ve
deliller, akl-1 sellme uygun oldugu kadar kanitlannms bilimle de
ortiismekte, bununla birlikte kabul veya ret karar yine insanm kendi
iradesine birakilmaktadir.'

1. Ratk ve Fetk

“Kafirler gormediler mi ki, goklerle yer bitisik bir halde iken (ratk)
biz onlart aywdik (fetk). Hayati olan her seyi sudan yarattik. Hdala
inanmiyorlar mi? " '

Ibn Manzfir, ratk hakkinda ‘fetk’in zittr’ demistir. Ibn Side ‘ratk’1
“farkli unsurlarin kaynasip bir diizen ve sistem iginde tutulmasidir’
seklinde ifade etmistir.!” Zebidi’ye gore de bir seyin ‘ratk’ ile vasiflanmasi
farkli ve diizenli unsurlardan olusmus bir biitiin oldugunu gosterir.'®
Zemahseri, ta'nin fethasi ile kelimenin ‘retekan’ seklinde de
okunabilecegini sdylemistir. Her iki okuma seklinde de, tipki “halk” ve

13 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri SézIigii, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), istanbul 2010, s.48. Ayrica
konuyla ilgili “Hevéa (ve hevesini) kendisine tanri edinmis kimseyi gérdiin
mi?..”( Céasiye: 45/23)" “Sagdir, dilsiz ve kérdir onlar, ddsdnip
anlayamazilar’ (Bakara 2/171) ayetlerinin tefsirine bakilabilir.

4 Enbiya: 21/16; Sad: 38/27.

15 Bakara: 2/256.

16 Enbiya: 21/30-33.

17 jbn Side’nin ifadesi Arapga olarak “aAdal s Gidll s G5 seklindedir (bkz.
ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut ts., ¢.10, s.114).

18 Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiseyni, Téacu'l-ArGs min
Cevahiril-Kamas, Kuveyt 2001, ¢.26, s.271.
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“nefd” masdarlarinin mahliik-menfiid manasina gelisi gibi, ism-i mef'il
yani “bitistirilmis olarak tutulan” manasmna gelir ki'® bu da onun
baslangigta da bir takim elementlerden (atomlardan) miitesekkil oldugunu
gosterir. Nitekim Réazi, ‘ratk’ kelimesinde “baskilamak, tutmak,
bendlemek” anlaminin da oldugunu ifade etmistir.?

“Biz onlar: fetkettik” ifadesindeki ‘fetk’in ise Arapca’da ‘ratk’in
zittt oldugu ifade edilmistir.?! ‘Fetk’, ayirma, fasletme, ayristirma, sak
etme, yarma, yarilma demektir. Nitekim ‘fetku’l-fecr’ sabahin karanligi
yarmast, ‘infildk’1 demektir.?? Dilimizde de kullanilan ‘infildk’ kelimesi de
fetk ile aymi anlamda olan ‘f~/-k” kokiinden, ayrismaya dayali patlama,
acgilma, yarilma, anlamindadir. Aksirma eylemi i¢in de ‘infilak’ kelimesi
kullanilmistir.® Yine ‘Felak Suresi’ne adini veren ilk dyetin yaratmayla
ilgili bir sonraki ayetle baglantis1 diisiiniildiigiinde, her iki kelimenin,
kainatin bir patlama ile ilk meydana gelisini ve yaratilisgini ifade ettigi
rahatlikla s6ylenebilecektir.

Ik donem miifessirlerinin, ‘ratk’ ve ‘fetk’ ile neyin kastedilmis
olabilecegi hususunda su izahlar1 yaptiklar1 goriilmektedir:

1) Sa'id b. Ciibeyr (6. 95/713), Ikrime (6. 107/725), Hasan el-Basti
(6. 110/728) ve Katade’nin (6. 117/735) naklettigine gore ibn Abbas (6.
68/687), ayeti “yeryiizii ve gékler birbirine yapisik tek sey idi. Allah onlar
birbirinden yaryp aywdi...” seklinde agiklamistir. Ka'b (6. 19/640) ise,
“Allah Teald gokleri ve yeri bitisik olarak yaratti, sonra onlarin ortasinda
bir hava yaratarak, bununla onlari birbirinden ayirdi” demistir?* Bu
yaklagima gore tiim evren baslangicta tek sey halindedir.

2) Ebii Salih (6.101/719) ve Miicahid (6. 103/721)’e gore ise mana,
“Gokler ve yer bitisikti. Derken Cendb-1 Hak, gokleri ve yeri aywrdr”
seklindedir. %

3) Yine Hasan el-Basri ve bazi miifessirlerin a¢iklamalarina gore,
mana “Gokler ve yer, ayni seviyede ve kivamda idiler. Allah gékleri su ile;

19 Razi, Mefétih, s.22, s.139, 140.

20 Razi, Mefétih, s.22, s.140.

21 Zebidi, Tacu'l-Aras, ¢.26, s.270.

22 Zebidi, Tacu'l-Aras, ¢.26, s.271.

23 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi - Ibrahim es-
Semerraf, Beyrut 1988, c.1, s.319.

24 Razi, Mefétih, s.22, s.140.

25 Razi, Mefétih, s.22, s.140.
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yeri de bitki ve agaclarla yarip ayrdr” seklinde olabilir. Onlar bu izahi,
ilgili ciimleden sonra gelen, “Her canliyi sudan yarattik” ifadesine
miinasebet igin uygun gormiiglerdir.?

4) Miifessirlere gore ayette gecen ‘ru'yeti’, ‘bilmek’ anlaminin yani
sira gercek anlaminda ‘gdrmek, gozlemlemek’ manasinda da diisiinmeye
bir engel yoktur. *’

5) Ebi Miislim el-Isfehani (6. 322/934) soyle der: “Ayetteki “fetk”
ile yaratip ortaya koyma manasi kastedilmis olabilir. Bu tipki, “O, goklerin
ve yerin fatiridir” ** ve “Hayir, sizin Rabbiniz hem goklerin, hem yerin

Rabbidir, bunlari o “fatr” etmistir (yaratmistir)”

ayetleri gibidir.
Dolayisiyla Allah, yaratmasim ‘‘fetk” ile; yer ve gokleri yaratmazdan
onceki durumlarim da “ratk” ile ifade etmigstir.”°

Rézi (6. 606/1210)’nin agikladig: ihtimal dairesinde olan diger bir
tefsir de, ademin (yokluk), mahz/sirf yokluk olusudur. Yoklukta
birbirinden ayrilan ve birbirine zit olan zatlar (varliklar) ve cevherlerden
bahsedilemez. Dolayisiyla ancak esyanin/seylerin hakikatleri (dis
diinyadaki varliklar1) meydana geldiginde, viicid ve tekevviin (varlik ve
olusum) gerceklestiginde, bunlar birbirinden farkli objeler haline gelir. Bu
acgidan ona gore ‘ratk’, halis yokluk manasina ‘fetk’ ise esyanin var olusu
ve mahiyetlerinin birbirinden farklilasmasi anlamina gelmesi de
muhtemeldir®! Ona gore her haliikarda ‘ratk’, ‘fetk’m ziddidir.
Binaenaleyh, ‘fetk’, “ayirmak” anlaminda olduguna gore, ‘ratk’in da
baskiyla bitistirmek ve yapistirmak anlaminda olmasi gerekir.*?

Burada ‘fetk’ ile ilgili birbirini tefsir eden diger bir ayet « sl
s sl U3 2l WES” “Evreni (yaranict) giic(iimiiz) ile insa eden Biziz; ve
stiphesiz Biz onu istikrarli bir sekilde genisleteniz”™® seklindedir. Nitekim
ayette gecen ‘muisitin’ ism-i faildir. Arapgada bu kalip ise simdiki ve
gelecek zaman i¢in kullanildigindan ‘fetk’ yani ayrisma ve genislemenin

26 Razi, Mefétih, s.22, s.140.
27 Razi, Mefétih, s.22, s.140.
28 Fatir: 35/1.

2% Enbiya: 21/56.

30 Razi, Mefétih, s.22, s.141.
31 Razi, Mefétih, s.22, s.141.
82 Razi, Mefétih, s.22, s.141.
33 Zariyat: 51/47.
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devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Razi ‘misiiin’ ‘genisleteniz’
ifadesiyle ilgili su ¢ikarimlarda bulunmustur:

a) Bu ifade, “sia/viis ‘at/genislik” kokiinden tliremistir. Yani, “Biz
o semayi, tipki halka misali genisleteniz” demektir. Razi’ye gore boylesi
bir mana ile ortaya konan goklerin ‘genisleyen bina’ seklindeki ifadesi son
derece sasirticidir. Ciinkii ciizleriyle bu halkalarin saglanabilecegi ve
birbiriyle temasa gecebilecegi bir alet, arac1 bulunmadig1 halde boylesine
genisleyen bir kubbeyi higbir usta yapamaz. Dolayisiyla bu ibare Allah’in
essiz kudretini vurgulayan bir ifadedir.**

Nitekim giiniimiizde yapilan atom ve atom alt1 deneyler ve Hubble
teleskopundan edinilen bilgiler evrenin genisledigini bir teoriden bilgiye
déniistiirmiis durumdadir.®® Insanlik tarihinde bu konu defalarca hararetle
tartisilmis, Onceleri tiim ugraslara ragmen goriis birligine varilamamustir.
Ik 6nce felsefenin i¢inde, daha sonra felsefeden bagimsizligini ilan eden
fizikte evrenin genisleyip genislemedigi sorgulanmustir. Baz1 diisiiniirler
evrenin sonsuz oldugunu iddia ederken, buna karsin bir¢ok diisiiniir de
evrenin sinirlarla ¢evrili ve sonlu oldugunu iddia etmistir. Oysa Kur'an bu
iki goriisin disinda siirekli genisleyen dinamik bir evren modeli
cizmektedir. Onun ¢izdigi model, baslangici olmak ve evrenin her aninin
bir sonu bulunmakla, sonu olmayan evren anlayisindan farkli oldugu
kadar; siirekli genislemeyle duragan evren modelinden ayridir. Ancak 20.
yiizyllda Edwin Hubble'n gelismis teleskobuyla gozlemleri, tiim yildiz
kiimelerinin hizla birbirlerinden uzaklastigini tespit edebilmis, bdylece
genisleyen dinamik evren modeli bilimsel olarak giiniimiizde
dogrulanabilmistir.*

b) Genisletme ifadesi, “Kddir oluculariz..” anlamindadir ki, “A/lah
hichir nefse, giiciiniin yettiginden baskasim (viis’a) yiiklemez ™" Bu
durumda gaye, son esas yani hasre (6liimden sonra dirilip toplanmaya)
isaret olur. Dolayisiyla adeta, “Biz, semady: yaptik ve bizler, semd gibilerini
yaratmaya kadiriz.. (Yani, insanlart oldiikten sonra yeniden diriltmeye

34 Razi, Meféatih, s.28, s.195.

35 Stephen G. Brush, Ariel Segal, Making 20th Century Science: How
Theories Became Knowledge, Oxford University Press 2015, s.379 vd..

3 Kur'an Arastirmalari Grubu, Kur'an Hi¢ Tiikenmeyen Mucize, istanbul
Yayinevi, istanbul 2005, s.21 vd.

37 Bakara: 2/286.
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kadiriz..) denilmistir ki, bu tipki “Gékleri ve yeri yaratan, onlar gibisini
yaratmaya kadir degil midir? ® ayeti gibidir.*

¢) Bu ifade, “Biz, mahlitkatin rizkimi genisleticileriz” manasina da
muhtemeldir.*

Her haliikkarda Raziye gore ‘ratk’ ve ‘fetk’ (bitisme ve ayrigsma)
olaylarinda infilak sonras1 kaos/kargasaya degil bir diizen ve ahenge isaret
edilmektedir. Nitekim bu ifadeler Yaratici'min varligina, O'nun birligine,
kudretine ve ilmine delalet etmektedir. Hakk Teala, yerle gogi bitisik
olarak yaratmig; sonra da yeryiiziindekilerin varliklar1 ve menfaatleri
bakimindan, hayatlarimi siirdiirebilecekleri bir ahenkte gokle yeri
birbirinden ayirmigtir.*!

Tefsirleri birlestirecek olursak: inkarcilar gormediler mi? veyahut
su goriis ve diisiincede degiller mi? Goklerle yer, bitisik idiler. Yukaridan
yagmur yagmiyor, yerde bitkiler bitmiyordu. Veya yer, gok, giinesi, ay1,
gokcisimleri ve yildizlar1 bir sey halindeydi. Veya yer, gokcisimlerine
bitisik bir seydi. Veyahut hepsi baslangigta var olmamakta ortakti.
Baksalar ya, 6yle iken biz onlar1 koparip ayirdik. Yok iken yaratildilar, bir
sey iken gogaldilar. Baslangigta duman/gaz bulutu halinde iken** farkli
sekiller alip degisik kiitleler oldular. Bir tabiatta kalmayip degisik
karakterlerle cesitlendirildiler.

2. Su ve Hayat

Ilgili ayette ikinci ciimle ve devam “Hayat: olan her seyi sudan
yarattik. Hala inanmiyorlar mi?” seklindedir.

Arapcada “J=a” ‘c-a-I’ iki veya tek mef’ul (nesne) alarak
kullanilan bir fiildir. Eger bir mef’ul almissa anlam “Biz, sudan her canliyi
yarattik” seklinde olur ki, bu durumda bu ayet, “Allah her canlyr sudan
yaratti”® ayetiyle birbirlerini tefsir eder. Zemahseri (6. 538/1144)’ye gore
tek nesneli olarak bu mana mecazi anlamda, biyolojik canlilarin suya olan

38 Yasin: 36/81.

39 Razi, Mefétih, s.28, s.195.

40 Razi, Mefétih, s.28, s.195.

41 Razi, Mefétih, s.28, s.195.

42 “Sonra gége yéneldi ki; o, duman/gaz bulutu halindeydi...” Bkz.
Fussilet: 41/11.

43 Ndr: 24/45.
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asir1 ihtiyaci ve ona karsi ¢ok sabirsiz olmalarindan 6tiirii, “canlilar sudan
yaratilmis gibidir” seklinde de olabilir. Bu durumda ibarede, tipki, “insan
aceleden yaratilmistir"** yetinde insanoglunun psikolojik ydniine isaret
edilmesi gibi canlilarin tabiatlarinda su ve rutubetin vazgecilmezligine bir
45 ¢c-a-1> eger iki mef’(il almigsa, buna gore ayetin
anlami, “Biz, canli her seyi, su sebebiyle canliya doniistiirdiik” seklinde
olacaktir.*® Dolayisiyla “Ve hayati olan her seyi sudan yarattik” Yani
gerek bitki, gerek hayvan ve gerekse insan olsun, canli olan her seyin
hayatina suyu sebep kildik demektir. Bazilar1 buradaki sudan maksadin
nutfe (sperma) oldugunu da soylemistir. Ayette sozii edilen “Sey”
sOzciigiiniin, suyun disinda kalan hava gibi diger unsurlar1 da i¢ine alacak

isaret s6z konusudur.

umum bir kelime oldugu asikardir. Suyun ‘ratk’ (bitisik olma) ve ‘fetk’
(ayirma) ile miinasebeti herkesce bilinmektedir. Veya anlam “bir sudan
yaratildiklarim bilirler de hala Allah'in sanat ve tesirine inanmazlar mi?!”
demektir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, Allah’mn “Cédnn't
da, (insandan) daha énce zehirleyici bir atesten yarattik”™ buyurmus
olmasi; hadis-i serifte meleklerin nurdan yaratildiginin ifade edilmesidir.*
Yine Hz. Adem hakkinda da, “Onu, topraktan yaratti”* buyurulmustur.
Bu durumda “her canlimin sudan yaratilmis oldugu nasil séylenebilir?”
iddiasina Razi, ayet-i kerimedeki ilgili cimlenin umimi/genel bir anlama
sahip olmasma ragmen, Oncesinde bunu tahsis edecek agik
karinelerin/belirtilerin mevcut oldugunu ifade eder. Bunlardan en 6nemlisi
ilgili Ayetin “kdfirler gérmediler mi...” hitabiyla baglamasidir. Inkarcilarm
goriip bilebilecekleri sey ise ancak deney ve gozlemlerine dayali alametler
oldugu igin onlar, hissedebilecekleri cinsten deliller ile iméana davet
edilmistir. Ayetin basindaki hitap nedeniyle melekler ve cinler meselesi
konu disinda kalmis, adeta ‘sizin gozlemleyip hissettiginiz biyolojik her

44 Enbiya: 21/37.

45 Zemahseri, EbQ'l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer, el-Kessaf an
Hakaiki't-Tenzil ve Uyani'l-Ekavil fi Vicahi't-Te'vil, Dari'l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut 1407, ¢.3, s. 113; Razi, Mefatih, ¢.22, s.141.

46 Zemahseri, Kesséf, c.3, s. 113; Razi, Mefétih, c.22, s.141.

47 Hicr: 15/27.

48 MuUslim, Zlhd, s.60; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, s.153, 168.

49 Al-i imran: 3/59.
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canli sudan yaratilmistir’ denilmistir.® Adem ve insanm topraktan
yaratiligi ile ilgili olarak ise Kur'dn’da onun hammaddeleri bazen toprak,>!
bazen su olarak belirtilmis, bazen bunlar ayr ayr1 vurgulanirken bazen de
bal¢ik/camurdan yaratildigi ifade edilerek®® toprak ve suyun bilesimine
isaret edilmistir.>* Nitekim insan viicudunun igerdigi maddeler ile topragin
icerdigi maddelerin tamamen ayn1 oldugu yine gilinlimiizde tespit edilmis
bilgilerdendir.>*

Miifessirler su anlamindaki ‘¢W!” ‘m4’nin bagindaki ‘el’ takisinin
tiirii ile ilgili ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 onu ‘istigrak (her biri)’ anlamina
hamlederek sadece canlilarin kastedildigini soylerken, diger bazilar1 ‘ahd’
veya ‘cins’ ifade ettigini belirtmislerdir. Ingilizcedeki ‘the’ gibi belirtme
edati olan ‘J’ takisinda esas olan ‘ahd’ i¢in olmasidir. Ancak Ayetin
oncesinde bahsedilen bir su olmadig: i¢in istigrdk veya cins anlamina
gelmesi de miimkiindiir.> Istigrak, ‘J" harf-i ta'rifinin, bitistigi kelimenin
ifade ettigi anlamin fertlerini umumi hale koymasi ve ‘her biri” anlamini
katmasidir.*® ‘Su’yun bagindaki ‘J” istigrak anlamina hamledildiginde ise
mana ‘Her bir canliyt her bir sudan yarattik’ olur.”” Bu durumda ayetin
ayeti tefsiri baglaminda biyolojik canlilarin® o6zelde de insanin farkli
sulardan yaratildigina dikkat gekilmistir. Sozgelimi « s\l e GBI s 5

50 Razi, Mefatih, c.22, s.141; Konuyla ilgili ismail Hakki Bursevi (6.
1137/1725)'nin, farkl bir yaklagimi daha vardir ki, o da atesin aslinin suyun
ash (elementleri) ile ayni olabilecegidir (bkz. ismail Hakki Bursevi, Tefsiru
Ruhi'l-Beyén= Ruhu’l-Beyén fi Tefsiri’l-Kur'’an, Mektebetii Eser, istanbul
1969/1389, ¢.8 5.259).

51 Al-i Imran: 59.

52 Hicr: 15/26.

53 Razi, Mefétih, c.14, s.116; c.24, s.15

5 “Bu maddeler: aliiminyum, demir, kalsiyum, oksijen, silikon, sodyum,
potasyum, magnezyum, hidrojen, klor, iyot, kursun, fosfor, bakir, gimdas,
karbon, ¢inko...” (bkz., Tidkenmeyen Mucize, s.178 vd.).

% Tehanevi, Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, Mevsdatu
Kessafi Istilahati'l-Fiinun ve'l-Uldm, ed. Refik el-Acem; thk. Ali Dahruc,
Corc Zeynati, Abdullah Halidi, Mektebetu Libnan, Beyrut 1996, 1/180, c.1,
s.715; Tehanevi, Kesséf, c.2, s.1588.

5 Tehanevi, Kesséf, c.2, s.1588.

57 [smail Hakki Bursevi, Ruhu’l-Beyan, c.8 s.259; Tehanevi, Kesséf, c.2,
s.1588.

58 Enbiya: 21/30; Nar: 24/45.
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\ 3% “Belirli bir sudan insani yaratan...”* buyurulmus, insanin yaratildig
bu 6zel ‘dol suyu’/meni hakkinda “Biz insami karisim (emsdc) bir
sudan/nutfeden yarattik. Onu imtihan ediyoruz. Bu sebeple onu isitici,
goriicti kildik”®° denilmistir.

Gilinlimiizde mikroskobun icadr ve gelistirilmesi sayesinde insan
viicudundaki bircok organin ve bir¢ok maddenin detayli analizinin
yapilabilmesi ancak miimkiin olabilmistir. Bu analizler sayesinde meninin,
sperm kanallarindan, seminal keseciklerden, prostat bezinden, idrar
yollarina bagli cooper ve mery bezleri gibi salgi bezlerinden salgilanan
maddelerin bir birlesimi oldugu tespit edilmistir. Bu salgilar sitrik asit,
prostoglondinler, flavinler. askorbik asit, ergotionein, fruktoz,
fosforilkolin, kolesterol, fosfolipidler, fibrinolizin, ¢inko, asit fosfataz,
fosfaz, hiyalurinidaz ve spermler gibi bir¢ok ayr1 bilesenden olusmaktadir.
Daha sonra karisim olan menideki spermler, disi hiicreyle birleserek bir
karisim daha olusturacak, bu karisim ise insanin yaratilisinda yeni bir
adimi gergeklestirecektir.®!

‘el’*d” takis1 Cins anlamina hamledildiginde ise “Cenéb-1 Hakk
yagmur yagdirmak ve o yagmurdan yeryiiziindeki bitki vs. seyler gibi her
seyi canli kilmak i¢in semayi, yerden yarip ayirdi” anlamina gelir ve
canlilar i¢in su cinsinin 6nemi ifade edilmis olur. “yeryiiziinii 6liimiinden
sonra nasil diriltiyor? ®* ayeti ikinci sik anlam i¢in Ayetlerin birbirini tefsir
etmesi bakimindan ele alinmig® ancak dilsel agidan her iki anlamin da
muhtemel oldugu belirtilmistir.**

Bugiin bilindigi iizere su, biyolojik olarak yasayan maddelerin
temel unsurudur. Insan hiicrelerden olusmustur. Hiicreleri inceledigimizde
% 60 ile % 80 arasinda sudan olustugunu goriiriiz. Temel maddesi su olan
hiicre, canli1 bir maddedir. Hayatin temeli olan su olmadan canlilik
miimkiin degildir. Suyu inceledigimizde ise onun iki hidrojen ve bir
oksijen atomundan meydana geldigini gormekteyiz. Kimyasal olarak her
0zelligi miilkemmel ayarlanmig olan su, tamamen cansiz olan ve % 99'u

59 Furkan: 25/54.

60 insan (Dehr): 76/2.

81 Tlikenmeyen Mucize, s.183 vd..
62 Ram: 30/50.

63 Razi, Mefétih, ¢.22, s.141, 142.
64 Tehanevi, Kegséf, c.2, s.1588;

[316]



Enbiya 21/30 Baglaminda Kelam-Belagat iliskisi
— Ateizm Ve Deizme Bir Reddiye—

bosluktan olusan atomlardan olugmaktadir. Cansiz bir maddenin biyolojik
canlilarin olusmasi ve yasamasina katki saglayacak sekilde olusturulmasi
ise Allah’mn varligmna, birligine, ilmine ve kudretine delil olarak
yeterlidir.%

Konuyu toparlayacak olursak ilgili ciimlelerde hem gramer hem de
edebi baglam ag¢isindan bir taraftan Allah’in varligina, birligine, kudretine,
ilmine O’nun essiz yaratict Ozelligine deladlet eden kevni aldmetler
tanitilirken, diger taraftan Hz. Peygamber’in riséletinin dogrulugu ve ahiret
hayatinin akli imkan1 vurgulanmakta, hidayet-daldlet arasindaki gergek
engelin kisinin inat ve gérmezden gelmesi olduguna isaret edilmektedir.
Kevni alametlere deginilirken bir taraftan ilmi seviyesi diisiik bir kisinin
bile rahatlikla anlayabilecegi yer, gokyiizii, hayat ve bunun igin gerekli
olan suyun yaratilmasina deginilerek, bunlarn tesadiifen olusamayacag,
bir ilim, kudret ve hikmet sahibinin varliginin gerektigi vurgulanirken,
diger taraftan evrenin olusumuyla ilgili asrimizin heniiz yeni ulagabildigi
big-bang teorisi ile de oOrtiisen, fakat biiyiik patlama ve kaos yerine sistemli
bir patlama ve hayatin olusmasina ortam saglayacak bir ahengin ortaya
ciktigina isaret edilen, O’nun hikmet, kudret ve ilminin delilleri bilim
insanlarina sunulmaktadir. Bir taraftan insanin aceleden yaratilmasi gibi
mecazi bir ifadeyle tiim canlilarin suya olan ihtiyaglarindan kinaye ile
genelde canli varliklarin 6zelde ise insanin ihtiyag iginde bulunan
psikolojik yoniine dikkat cekilirken, diger taraftan yine giliniimiizde
ulagilan bir bilgi olarak canli tiirline gore sperm yapisi ve sayisinin
cesitlilik gosterdigine isaret edilmis, ‘her bir canliyt her bir sudan yarattik’
ifadesiyle suya ihtiyagta birlesen canlilarin, yapilarimi olusturan
sularindaki farkliliga deginilerek kudret-i ilahinin alt1 ¢izilmistir.

3. Ru’yet - Ge¢mis Zaman Kipi ve Istifham-1 Inkari

“Kafirler gérmediler mi / bilmediler mi?... Hala inanmiyorlar
mi?” hitabma dikkat edilecek olursa inanmayanlara hitapta hem mazi
(gegmis zaman), hem de bir istitham (soru) kipi, sonunda da muzari
(simdiki, genis ve gelecek zaman) goze carpmaktadir.

85 Tlikenmeyen Mucize, s.181 vd.
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Réazi’nin acikladigi iizere ayette gecen “Gormediler mi?”
ifadesindeki, “yera-ru’yet” Arapga’da ya bizzat gbzlemlemek veya bilip-
anlamak anlamlarinda kullanilir. Bu durumda:

a. Gozlemleme manasinin ge¢cmis zamanla birlikte diisiiniilmesi
s6z konusu olamaz. Ciinkii her seyden 6nce Hz. Peygamber donemindeki
inkarcilar, yerle goglin olusumunu deneyle gozlemleme konumuna sahip
degillerdi. Bu durumda yer ile gk cisimlerinin baslangigta tek sey halinde
olup, sonra ayrismanin oldugunu bilmenin yolu nakil (vahiy)dir.
Dolayisiyla bu miinakasa, Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar eden Ehl-i
Kitap’tan inkarcilar1 da kapsayacak bir bigimde daha Once vahiyle
bildikleri kalintilardan bir husus iizerinden serdedilmistir.%® Nitekim
putperestler ile Yahudiler arasinda, Hz. Muhammed (sallalldhu aleyhi ve
sellem)'e diismanliklar1 bakimindan miisterek bir dostluklarinin oldugu
bilinen bir gercektir. Bu agidan ifade, Ehl-i kitap olsun olmasin, Hz.
Peygamber’in niibiivvetini kabul etmeyen tiim inkarcilar1 hedef almstir.®’
Ayrica Arap dilinde mevcut iig fiil sigasindan biri olan mazi zaman Kkipi,
esasen Arap dilindeki konumu itibariyle bir fiilin ge¢mis zamanda
tamamlandigin1 gosterir. Bu durumda ilgili ayet, Hz. Peygamber’in
niibiivvetine inanmayanlara hitap ederek yine vahiy yoluyla daha &nce
kendilerine bildirilen ratk ve fetk’den haber verildigini belirtmis, bu agidan
Allah’in varligi, birligi, kudreti, ilmi yan1 sira Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin dogrulugu bakimindan haberi bir mucize olmustur.

b. Veya burada gegen “yerd”nin ‘gbzlemle bilme’ anlamina
gelmesi baglaminda,”® gegmis zaman kipinin, kesinlik bildirmesi igin
gelecek zaman i¢in kullanilmig olmasidir. Bu tiir mazi sigasinin edebi
dildeki anlamu, artik gegmis zamanda olan bir seyin haber verilmesi degil,
onun kesin olarak gergekleseceginin agiklanmasidir. S6zgelimi dilimizde
de aligveris kesin olsun diye ‘aldim-sattim’ denilir. Cinki ‘aliyorum’,
‘alimm’ veya ‘alacagim’ aym oranda kesinlik bildirmez. Yine “O
soylediginde sen de ... dersin” ifadesindeki ‘soylediginde’ kelimesi
gelecek zaman anlamindadir. Bu zamansal durum ‘dersin’den
anlasilmaktadir.  Qlgili Ayetin son ifadesi “Hald inanmiyorlar

66 Razi, Mefétih, c.22, s.140.
87 Razi, Mefétih, c.22, s.140.
8 jbn Asur, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, (Tahriru’l-Ma’na’s-
Sedid Tenviru’l-Akli’l-Cedid), ed-Dari't-Tunisiyye, Tunus 1984, ¢c.17, s.53.
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mi?/inanmayacaklar mi?” Fiil-i muzari yani simdiki ve gelecek zamana
delalet etmektedir. Bu durum bastaki ifadedeki mazi (gegmis zaman)nin
muzari (gelecek zaman) manasina gelme ihtimalini ortaya ¢ikarir. Nitekim
‘tehakkuku’l-vukw’ adi verilen bu iislip Kur'dn'da pek c¢oktur.®” Bu
durumda ayet, tipki Zilzal suresindeki kiyamette mutlaka kesinlesecek
zelzelenin gegmis zaman kipiyle haber verilmesi gibi, inkarcilarin ratk,
fetk... olaylarina deney ve gdzlem konumunda mutlaka vakif olacaklarini
haber vermektedir. Gelecekte bu durumun vaki olmasi kesin oldugundan
vuku bulacak olan, vaki olmus gibi tasvir edilmistir.”® Ayrica ayette hitdb
dogrudan dogruya kiiffara olduguna gore, maddenin kesfinde inkarcilarin
daha muvaffak olacagina acik bir isaret vardir. Ayrica istithadm-1 inkari ile
inanmayanlarin indden inkarlarina dikkat ¢ekilerek, bu tutumlari biiyiik bir
su¢ sayilmig, ibarenin mefhumu muhalifinden Mii'minin imaninin inat ve
iddiaya mebni degil, bilakis iradi olduguna dikkat gekilmistir.”

Dikkat edildigi iizere ilgili ayet “\ s Gl 5 A5 “Inkdr edenler
gormediler mi? ...Hald inanmayacaklar mi?” istitham (soru) hemzesi ile
baslamaktadir. IstifhAm hemzesi gercek anlamda bir seyin belirlenmesi
veya bir hilkmiin tasdikinin istenmesi amaciyla kullanilir.”> Ancak mecaz
olarak s6z sanat1 baglaminda, inkar (takri’ ve tevbih inkarlar), tehekkiim
(ironi), takrir (pekistirme), teacciib (sasma, hayret), emir, tenbih ve tahkik
gibi anlamlara da gelir ve Meani ilminde, muhatabin siiphesini gidermek,
onu uyarmak, sOziin zihinde iyice yerlesmesini ve tam anlasilmasini
saglamak, anlatima azamet kazandirmak, keldmin umumiligini veya
hususiligini belirlemek gibi amaglara hizmet eder.” Belagat, diizgiin ve

69 Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Muhtesaru’l-Meani, (Kazvini’nin
Telhist’l-Miftah Uzerine yazdigi el-Mutavvel isimli serhini ihtisar ederek
yaptigi calismasidir), Daru’l-Fikr 1411, s.96.

70 Dolayisiyla kesinlik bildirmesi (tahakkuku’l-vuku’) igin yapilan bu s6z
sanatl bir gesit istiare-i musarraha (agik istiare) istiare-i teb’iyye
tirindendir (ayrintili bilgi igin bkz. Mutehassis Ulema Heyeti, el-
Mevsuati’l-Kur'dniyyeti’l-Miitehassasa,  el-Meclisi’l-A'la  li's-Suuni’l-
islamiyye, Misir 2002, s.539).

1 Cetin, ismail, Ehl-i Siinnetin Nazari itikadin Olgiisiidiir, Dilara Yayinlari,
Isparta 2016, s.80.

2 Matlib, Ahmed, Esalib Belagiyye, Kuveyt 1980, s.81.

73 Teftazani, Muhtesaru’l-Meéani, s. 137; el-Azzavi, Ukayd Halid, el-
Esalibu’l-Belagiyye fi Nazmi'd-Diirer fi Tenasiibi'l-Ayati ve's-Siiver Ii Ebi'l-
Hasan Burhaneddin ibréhim b. Omer el-Bikar (6.885/1480) (Doktora Tezi),
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yerinde s6z sdyleme manasina geldigi i¢in, onun bir kismi olan Meani ve
Beyan ilimlerinde istifhdm sanatinin yeri ve dnemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii
yerinde sorulan bir soru, konunun daha iyi izah ve ispat1 yani sira, muhatabi
diisiinmeye sevk etmede 6nemli bir aragtir.

Ayetteki sorular, istifhAm-1 inkaridir. inkari soru ile muhatabin
akla aykir1 ve hosa gitmeyen durumu kendisine sorgulatilmaktadir. Bu
sebeple Belagatcilar istifhdm-1 inkéariyi burada oldugu gibi muhatabi ikrar
ve itirafa zorlamasindan 6tiirii ‘takrir’ ile i¢ ice saymuslardir.”*

Sozgelimi 6grenmek icin sorulan “Saat ka¢?” sorusu gercek
anlamdadir. Ancak derse ge¢ kalan bir 6grenciye hocanmn “Saat ka¢?”
sorusu istitham-1 inkari 6rnegidir. Dikkat edilirse her iki climlenin 6geleri
ayni olsa da mana ¢ok degismistir. Yine Kur'an’dan diger bir 6rnek olarak
Bakara Stresi’ndeki “stiad S8 U ¢ i 2l 280 & 5l Gl Gy o
“(Ey Yahudi bilginleri) siz, insanlara iyiligi (gercegi ve peygambere iman
etmeyi) emredersiniz de kendinizi unutur musunuz? Halbuki Kitab (Tevrat)
da okudugunuz halde. Hala aklimizi basiniza almayacak misiniz?”
mealindeki dyette gecen sorular takrir ve teacciib (sagma) anlaminda
Kur'an’daki pek ¢ok istithAm-1 inkari drneginden birisidir.”

Yeri gelmigken konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir
husus, istifham-1 inkarinin ‘tecdhiil-i arif’ sanatindan farkli olmasidir. Her
ne kadar ‘tecdhiil-i arif’ de de sorulan soruya cevap almak amag olmasa da,
istitham-1 inkaride bilmezden gelme yoktur. Halbuki ‘tecdhiil-i drif’de
soruya bagvuran kimse konuyu tam bilmeyip, anlamaya ¢alisan bir kiginin
haline biirliniir. Yine istitham-1 inkari de takri’ (azarlamak), tevbih
(serzenig) ve takrir (izdh ederek muhatab1 ikrar ve itirafa zorlamak)
amaglanmigtir. Bu baglamda Sekkaki’nin de ifade ettigi lizere 6zellikle
Kur'dn’da ‘tecdhiil-i arif’ den bahsedilemez.”
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Sonu¢ olarak Kur'an’imn pek cok ayetinde oldugu gibi ilgili
ifadelerde ‘mikro-kozmos’ ve ‘makro-kozmos’taki nizam ve ahenk
anlatilmig, hikmetlilik ve denge nitelikleri iizerinde durularak gayeli ve
Ol¢iilii yaratmaya istinaden Allah’in ilmine, irddesine, kudretine, Hz.
Peygamber’in niibiivvetine ve tekrar yaratma ile ahiret hayatinin akli
imkanma delil getirilmistir. Alemdeki ahenk kadar biyolojik varliklarin,
O0zelde de insanin varlik yapisindaki uyuma deginilerek, bunlarin
higbirisinin gayesiz, basibos yaratilmadigi ifade edilmistir. Sadece hayatin
olugmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in binlerce olasiligin bir araya gelmesi
bilimsel olarak da ispatlanmus iken, su alem ve diizenini tesadiife
indirgeyen ateist sdylem kadar; vahyi, mucizeyi, niibiivveti dolayisiyla da
Tanr1 olarak Allah'1 ve onun koydugu nizami inkar eden ve sadece akil ile
idrak edilebilen bir yaraticinin varligindan 6te bir sey sdylenemeyecegini
oOne siiren deist iddia da bu baglamda agik ve net bir sekilde ¢iirtitiilmiistiir.
Nitekim Islam diisiince sisteminde ne ‘sacma oldugu icin inaniyorum’
iddias1 gibi dogmatik bir inang sistemi, ne de ‘sa¢ma oldugu icin
inanmiyorum’ sdylemi gibi akl-1 selime zit diisen bir akide s6z konusudur.
Onda esas olan ilgili ayetin tefsirlerinden de anlasilacag iizere Allah-alem
ve insan irtibatinin kurulup bilingli imana ulagilmasidir.

Allah'in alemin ve 6zelde de insanin mimar1 oldugunu, sekil verip
diizenledigini ve harekete gecirdigini; fakat artik aleme karigmadiging;

a. bu sebeple peygamber gondermedigini,

b. veya gonderemeyecegini veya gondermesinin sagma oldugunu
iddia eden deist anlayis, ¢eliskiler {izerine kurulu bir kuruntudur.

Nitekim Allah’in Peygamber gondermedigini savunmak delilsiz
bir iddiadan ibarettir. Gondermedigine dair bir delil yok iken, gonderdigine
dair tarihte ve sadece Kur'an’da yiizlerce delil vardir. S6zgelimi teleskopu
olmayan Hz. Peygamber’in evrenin genisledigini, ratk ve fetk olaylarini
bildirmesi vs.. bunun agik kanitidir.

Allah’in Peygamber gonderemeyecegi, gondermesinin abes
oldugu iddiasinin da bizzat kendisi sagmadir. Zira ‘Yiice ve kddir olan
alemi ve insami yaratan bir Tanriya inamrim ama O peygamber
gonderemez’ sOylemi ‘kddir ama dciz’ iddiasi olup tam bir geliskidir.
‘Insani en miikemmel sekilde yaratan ama basibos birakan’, ‘muhtesem
bir nizamla su dlemi kurulu bir saat gibi kurup, kotiiniin yaptiklarinin
yanmina kar kalacagi, oliip iyi ile aym diizlemde birlesecegi, topraga
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doniistip yok olup gidecegi/ahiretin olmadigr’ fikrini savunan iddialar da
sadece akli temelden yoksun kalmayip, ahlak ve hikmete de aykiri
diismektedir. Zira yaratip basibos birakmak gayesizliktir. Gayesiz yapilan
i, bos ve anlamsiz/sefeh ve abestir. Evrenin her bir zerresi bile bir gayeye
hizmet ederken, ayrica inandigr Tanr’y1 ‘Yiice’ olarak vasiflamasi ve
O’nun evreni yarattigini kabul ettigini sdylemesine ragmen deistin bu
iddiaya sahip olmasi ne biiyiik bir ¢eliskidir!?

Ayrica Islam diisiince sisteminde iman icin akil sart olsa da
kalbin/gonliin eylemi sadece akla irca edilemez. Ciinkii kalp, akla gore
daha derin bir sezme giiciline sahiptir. Akl-1 selim sahibi bir kisi vicdaninin
sesini dinlediginde fitratinin da bir getirisi olarak enfiisi (insanlarinin kendi
i¢ alemlerine ait) ve afaki (dis diinyada olanlar) delillerin Kur'an’da
bildirilenlerle bir biitiinliik arz ettigini gorecektir. Boylece Kur'an’in Allah
kelami, Hz. Muhammed (Sallallahu aleyhi ve selem)’in de O’nun elgisi
oldugunu idrake ulasip, bu marifet ile imanda yakine ulasacaktir.

Yine Islam diisiince sisteminde ne delilsiz kat1 bir imancilik ne de
kati bir akilcilik Onerilmektedir. Bilakis bilingli bir fikri faaliyet
yiirtitilmesi istenerek kisinin akl-1 selim ve irddesiyle inanmay1 tercih
etmesi talep edilmektedir. Nitekim fmanin zorlamaya konu olmayacag: da
Kur'an’in ortaya koydugu esaslardandir. Esasen Islam’da imanla ilgili
konularm gayb alani olarak goriilmesi, sirf akil ve bilim yoluyla sonuca
ulagilamayacagindan yani akli agsmasindandir. Ancak akli agmasi, asla
¢elismesi degildir.

Bilimsel bilginin her dénemde ayni sonuglari vermemesine,
degisebilmesine, mutlak dogruyu hemen ifade etmemesine, zaman ve
gelismeye bagli olarak tekamiil etmesine ragmen, deney ve gozlemle adeta
kesinlesmis dereceye ulasmis olanlarinin, bu ayet misalinde goriildiigii gibi
Kur'an’la gelismeyip biitiinlik saglamasi, ayrica her tabaka ve kesimden
insana hitap eden islaptaki icazi, Kur'an’in Kelamullah oldugunu gosteren
delillerdendir. Bu sebeple bilingli bir mii’min imanini gliriitecek hi¢bir ilmi
veya akli delil ile karsilasmamus ve karsilagsmayacaktir ki deist veya ateist
olsun.

Dolayisiyla 1ilgili ayette yaratilisin ve yaraticiin  delilleri
Ozetlenerek Allah'in varligi, icadi, ilmi, kudreti ve hikmeti ile birlikte Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin gercekligi ifade ve isbat edilmistir. Serdedilen
delillerle insanin his olunandan diisiiniilene yiikseltilmesi hedeflenmis, bu
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gercekler karsisinda kiifiir ve inkara nasil sapilabilecegi, tesadiife nasil
ihtimal verilebilecegi bir istithdm-1 inkari ile sorularak muhatabin
kendisini sorgulamasi istenmis, inanmak i¢in bilginin inkar1 degil, bilerek
inanmanin alt1 ¢izilmis, Belagatin, ilmiligin, ger¢egin mezcolmus halinden
olmasi gereken Islami ahlak ortaya konulmus, muhtesem bir {islipla inat
ve inada dayali kiifiir kotiilenirken, bilerek ve iradi imanin Onemi
vurgulanmistir. Bundan dolay1 Islam’a nispetle ateist veya deist sdylem,
ya kor inat mense’li veya asir1 cehalet kaynaklidir.

Deistlerin argiimanlarindan birisi de “iyi olmak icin dinlere ihtiyag
yok” sdylemleridir. Bu iddia dahi Islam diisiince sisteminde
sOylenemeyecek bir ifadedir. Zira tiim peygamberlerin bildirdigi din, inang
baglaminda tektir. Buna aykir1 diisenler, tahrif edilmis veya insan
uydurmasi inanglardan ibarettir. Ayrica iyi ve giizel olgusunun her insana,
diisiince ortamina ve gevresel faktorlere gore degistigi bilinen bir vakiadir.

Netice olarak Islam diisiincesinin temel yonelisi Allah, alem ve
insan miinasebetlerini asla koparmamak, ilim, irdde, hikmet, yaratma ve
lutfuyla Allah’in dleme her an miidahale eden yiice bir varlik oldugunu
ortaya koymaktir. Tevrat ve Incil’in orijinal niishalarnin mevcut olmayist
ve metinlerinin akl-1 selimle ¢elisen dogmatik igerige sahip bulunmasi, bu
dogrultuda din adamlarinin tutarsiz yaklasimlar1 Bati’daki disiiniirlerin
Yahudi - Hristiyan kutsal metinleri karsisindaki kuskularint dogurmus, bu
kuskulu tavir, beraberinde inkdr ve akla mutlak giiven psikolojisini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Ortacag’in diisiince ve inang
ikliminden Yeni¢ag’a girerken Yahudi ve Hiristiyanligin yasadig: teolojik
buhranlardan kaynakli ve Bati medeniyetine 6zgii bir kriz {iriinii olarak
dogan ateizm ve deizm felsefelerinin, bu giin Islim cografyalarina da
monte edilmeye calisilmasi, 6zellikle de deizmin bazilar1 tarafindan
ovgiiyle konu edilip Islam’la ¢elismedigi iddiasi, son derece yersiz,
anlamsiz, tutarsiz ve cahilane olmaktan ¢ok kasith goziikmektedir.
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