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0z

Bu ¢alisma, Tiirk siyasal hayatinin 1960°l yillarin sonu ve 1970’li yillarin basinda deneyimledigi kirsal modernlesme yarisini, Cumhuriyet Halk
Partisinin (CHP) “Kéykent” ve Milliyet¢i Hareket Partisinin (MHP) “Tarim Kent” projeleri ekseninde analiz etmektedir. Calismanin temel
sorunsali, Tiirkiye’de 72 bin gibi siirdiiriilemez bir sayiya ulasan daginik yerlesim birimine kamu hizmetlerini ulastirmanin teknik ve mali
imkénsizligi ile bu durumun tetikledidi kontrolsiiz kent gé¢ii ve beraberinde gelen “gecekondu sefalethaneleri” sorunudur. Arastirmanin
amaci; her iki partinin bu yapisal tikanikhiga getirdigi ¢éziim énerilerini, miilkiyet rejimi, ekonomik érgiitlenme ve sosyokiiltiirel insan
tasarimi agisindan karsilastirmali olarak inceleyerek, bu projelerin Tiirk kirsal modernlesme tarihindeki yerini belirlemektir. Literatiir
taramasinda, Kéykent ve Tarim Kent projelerinin etraflica ele alindidi, ancak bu iki projenin karsilastirmali sekilde analiz edilmedigi
gérilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma, literatiirdeki bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Yontem olarak, partilerin 1969 ve 1973
se¢im beyannamelerindeki orijinal metinler ile konuyla ilgili sosyolojik literatiiriin tematik karsilastirmali analizi tercih edilmistir. Bu analiz
gergevesinde, metinler 6nce tiimevarimsal icerik analiziyle kodlanmis, ardindan miilkiyet rejimi, ekonomik érgiitlenme ve sosyokdiltiirel insan
tasarimi temalar altinda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, her iki projenin de mekdnsal toplulastirma ve
sanayiyi kéyliiniin ayadina gétiirmeyi hedefleyen yerinde kentlesme stratejilerinde birlestigini ortaya koymaktadir. Ancak uygulama
yéntemlerinde ideolojik bir kopus yasanmaktadir: CHP, “Toprak isleyenin, su kullananindir.” ilkesiyle feodal yapilarin tasfiyesini ve “Halk
Sektéri” araciligiyla iretimin 6zerk kooperatiflerce yonetilmesini savunurken; MHP, miilkiyetin kutsalligini koruyarak “Millet Sektéri”
anlayisiyla sermayeyi anonim sirketler lzerinden tabana yaymayr ve sanayilesmeyi “mektep-cami” senteziyle manevi degerlerle
bitinlestirmeyi hedeflemistir. Calisma sonucunda, 1970°li yillarin siyasi istikrarsizligi, ekonomik krizler ve birokratik direng¢ nedeniyle,
projelerin pilot uygulamalardan &teye gidemedigi, ancak kdyliyii modernlesmenin edilgen bir nesnesinden “kurucu bir 6znesine”
dénlistiirme iddiasini paylastiklari saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: CHP, Kirsal Modernlesme, K6ykent, MHP, Tarim Kent
ABSTRACT

This study analyzes the race for rural modernization experienced by Turkish political life in the late 1960s and early 1970s, focusing on the
Republican People's Party's (CHP) "Village City" and the Nationalist Movement Party's (MHP) "Agricultural City" projects. The fundamental
problem addressed is the technical and financial impossibility of providing public services to the unsustainable number of scattered
settlements in Turkey, reaching approximately 72,000, and the resulting uncontrolled urban migration and the ensuing problem of
"shantytown slums." The aim of the research is to comparatively examine the solutions proposed by both parties to this structural impasse,
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considering property regimes, economic organization, and socio-cultural human design, and to determine the place of these projects in the
history of Turkish rural modernization. A literature review reveals that while the Village City and Agricultural City projects have been
extensively discussed, a comparative analysis of these two projects has not been conducted. Therefore, this study aims to fill a gap in the
literature. The methodology employed was a thematic comparative analysis of the original texts of the parties’ 1969 and 1973 election
manifestos and the relevant sociological literature. Within this analytical framework, the texts were first coded through inductive content
analysis and then evaluated comparatively under the themes of property regime, economic organization, and sociocultural human design.
The research findings reveal that both projects converge on strategies of spatial consolidation and on-site urbanization aimed at bringing
industry closer to the rural population. However, an ideological divergence occurred in their implementation methods: while the CHP
advocated for the dismantling of feudal structures based on the principle of "The land belongs to those who cultivate it, the water to those
who use it," and the management of production through autonomous cooperatives via the "People's Sector," the MHP aimed to protect the
sanctity of property, spread capital to the grassroots through joint-stock companies with the "National Sector" concept, and integrate
industrialization with spiritual values through a "school-mosque" synthesis. The study concluded that, due to the political instability,
economic crises, and bureaucratic resistance of the 1970s, the projects did not progress beyond pilot phases, but they all shared the
ambition of transforming the peasant from a passive object of modernization into a "founding subject.”

Keywords: CHP, Rural Modernization, Village City, MHP, Agricultural City

GIRIS

Turkiye’de kirsal yerlesim dokusunun daginikligi, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sadece teknik
bir idari sorun degil; modernlesme projesinin dniindeki en temel yapisal engellerden biri olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda calismanin odagini olusturan temel sorunsal, 72 bine ulasan siirdiiriilemez
sayidaki daginik yerlesim birimine kamu hizmetlerini ulastirmanin mali imkansizligi ve bu tikanikligin
tetikledigi kontrolsiiz go¢ dalgalarinin blylik kentlerin ¢eperlerinde yarattigi gecekondulasmadir.
Kirsalin bu pargali yapisi; devletin egitim, saglik ve sanayilesme gibi modernlesme araglarini koyliye
ulastirmasini  imkansiz  kilarak, koyliyli kalkinmanin etkin bir 6znesi olmaktan ¢ikarip,
modernlesmenin sancilarini ¢eken edilgen bir kitleye dondstlirmistir. Kirsal modernlesme,
1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda siyasal partiler icin sadece bir secim vaadi degil; Tlrkiye'nin
sosyoekonomik tikanikhgini asmaya yonelik ideolojik bir varolus ve “dlizen degisikligi” yarisi haline
gelmistir.

Literatlirde Kéykent ve Tarim Kent Projeleri; genellikle mistakil calismalarla veya pilot uygulamalarin
basarisizhigl lizerinden tekil olarak ele alinmis, bu iki modelin dayandigi siyasal stratejiler
karsilastirmali bir perspektifle yeterince incelenmemistir. Mevcut galismalar, daha ¢ok projelerin
fiziksel yerlesim planlarina veya kagit Gzerinde kalan birer “kirsal Gtopya” olusuna odaklanirken
(Marin, 2020, s. 297; Giler vd., 2014, s. 165); bu projelerin miilkiyet rejimi, sermaye birikim modelleri
ve toplumsal insan tasarimi acisindan birbirlerinden nasil ayristigina dair teorik bosluk devam
etmektedir. Bu ¢alisma; s6z konusu iki projenin dayandigi politik ve iktisadi stratejileri karsilastirmal
olarak inceleyerek, her iki partinin koyllyli, modernlesmenin “kurucu bir 6znesine” donistiirme
iddiasini hangi araclarla kurguladigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada sadece Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Halk Partisi (MHP)'nin incelenmesinin sebebi, 1969 ve 1973
secimlerine katilan diger siyasi partilerin sadece mevcut iktidarin kirsal politikalarini elestirmekle
yetinip, kamuoyuna somut bir proje sunmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Calisma, verilerdeki oriintileri belirlemek, bunlari analiz etmek ve raporlamak icin kullanilan nitel
arastirma yontemlerinden tematik analiz (Braun ve Clarke, 2019, s. 873) deseniyle kurgulanmistir. Bu
desenin secilme amaci, verileri O6zetlemeyi asarak temalar (zerinden yorumlama ve
anlamlandirmaktir (Carikci vd, 2024, s. 127). Arastirmanin yontemsel ve kavramsal cergevesini
netlestirmek adina siire¢ su sekilde isletilmistir: Oncelikle, incelenen projelere dair en kapsamli ve
resmi verileri sunan partilerin 1969 ve 1973 se¢im beyannameleri birincil veri kaynagl olarak
belirlenmistir. Bu metinler (izerinde uygulanan tiimevarimsal icerik analizi yoluyla, her iki partinin
kirsal alana dair soylemleri 6nce kodlanmis, ardindan bu kodlar ¢alismanin analitik omurgasini
olusturan (¢ temel tema altinda gruplandiriimistir. Bu temalar; Miilkiyet rejimi (topragin ve lretim
araclarinin kime ait olacagi), Ekonomik orgiitlenme (kooperatifcilik, anonim sirketler ve sermaye
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birikim modelleri) ve Sosyokiltirel insan tasarimi (modernlesmenin 6znesi olarak koyli ve manevi
degerler sentezi) olarak belirlenmistir. Karsilastirmali analiz asamasinda ise, belirlenen bu (g
kavramsal tema Uzerinden her iki partinin yapisal tikaniklhiga getirdigi ¢6zim Onerileri; mekansal
benzerlikler ve ideolojik ayrisma noktalari ekseninde sentezlenmistir. Bu cerceve, projelerin sadece
teknik yerlesim planlari olarak degil, dayandiklari siyasal ve ekonomik stratejiler baglaminda
derinlemesine incelenmesine olanak saglamistir. Diger bir ifadeyle daginik kentsel yapi ve gog gibi
benzer sorunlara iki projenin getirmis oldugu ¢6ziim onerileri; milkiyet rejimi, ekonomik érgitlenme
bigcimi, sosyokdltlirel insan tasarimi gibi kavramlar ekseninde incelenmistir.

Calismada, o©ncelikle Turkiye’deki kirsal daginiklik sorununun tarihsel ve sosyolojik cercevesi
cgizilecektir. Ardindan, CHP’nin Kéykent projesi milkiyet reformu ve 6zerk kooperatifgilik baglaminda;
MHP’nin Tarim Kent projesi ise milkiyetin yayginlastiriimasi ve manevi kalkinma ekseninde tematik
olarak incelenecektir. Sonug bélimiinde ise, her iki projenin Tiirk kirsal modernlesme tarihindeki yeri,
benzerlik ve farkhlklar Gzerinden karsilastirmali bir sentezle sunulacaktir.

1. Literatiir Taramasi

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren kirsal kalkinma ve modernlesme meseleleri, Tirk siyasal elitlerinin
kirsal yapiyr dénustiirme arzusunun mekansal yansimalari olarak zengin bir literatlire konu olmustur.
Bu tarihsel siire¢ incelendiginde tartismalarin temelinde bir sireklilik ve nitelik degisimi goze
carpmaktadir.

Literatlirdeki ilk tartisma kimesi, projelerin tarihsel kokenleri ve siyasal 6zne degisimi Uzerine
odaklanmaktadir. 1913 yilinda Ethem Nejat Bey tarafindan yayimlanan ve tarim-hayvancilik odakli bir
kalkinmayi hedefleyen “Mesut Kéy” planindan, Cumhuriyet déneminin fenni ve bilimsel &lgitlere
dayali “ideal Cumhuriyet Kéyii” (inan, 1978, s. 57; Altas, 2017, s. 66) tasavvuruna kadar uzanan siireg,
bu surekliligin mekansal kanitlanidir. Mutlu (2022, s. 251), Koéykent projesini Osmanli’dan
Cumhuriyet’e uzanan 'ideal Kéy' arayislarinin bir devami ve bir 'kir iitopyasi' olarak degerlendirerek
projeler arasinda tarihsel bir streklilik bagr kurmaktadir. Ancak arastirmacilar, bu tarihsel arayisin
1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte nitelik degistirdigini; koyliniin sadece egitilmesi
gereken bir kitle olmaktan cikarak, siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi ve se¢im yarisinin belirleyici
dznesi konumuna yiikseldigini vurgular (Akbulut, 2024, s. 61; Ormecioglu, 2019, s. 738). Ozellikle
1960’ yillarin sonu ve 1970'lerin basi, kirsal kalkinmanin ideolojik bir rekabet alanina doénustig,
CHP’nin “Koykent” ve MHP’nin “Tarim Kent” projeleriyle bu yarisin zirveye ulastigl bir dénem olarak
literatlirde ayrismaktadir.

ikinci tartisma kiimesi, projelerin dogusuna zemin hazirlayan yapisal ve mekansal tikanikliklar
etrafinda sekillenmektedir. Toker'e (1962, s. 9) gore, 1960’lara gelindiginde kirsaldaki daginik
yerlesim diizeni ve hizli nifus artisi, kamu hizmetlerinin ulastiriimasini mali ve teknik olarak imkansiz
kilmistir. Literatlirde bu sosyoekonomik tikanikhigin, blyiik kentlere dogru devasa bir gb¢ dalgasini ve
beraberinde “gecekondu sefalethanelerini” tetikledigi siklikla islenmektedir (Yililk, 2011, s. 15;
Colakoglu, 2007, s. 188). Bu kriz ortami, siyasi partileri daha butlincll ve mekansal odakh modeller
Uretmeye zorlamistir (Tirkdogan 2011, s. 38; Basarir, 1970; s. 113-115). Burada dikkat ¢ceken analitik
nokta, her iki modelin de go¢l "yerinde durdurma" ve "yerinde kentlesme" amacinda birlesmesidir
(Tekeli vd, 1976, s. 370-371; Colakoglu, 2007, s. 188; Geray, 1975, s. 59).

Literatlrdeki en genis ve ideolojik acidan en c¢atismali tartisma kiimesi ise modellerin dayandigi
iktisadi ve sistemsel yaklasimlardir. CHP’nin Kéykent modeli, mevcut dizenin bozuklugunu kéylinin
somirilmesine baglamis ve ¢6zim olarak “Halk Sektori” ile butlinlesmis bir yapi énermistir (CHP,
1973, s. 705). Tungay (1978, s. 62), CHP’nin bu yaklasimini “halkcilik” ilkesinin bir geregi olarak
degerlendirirken; Colakoglu’na gore (2007, s. 188) bu yaklasim, sadece altyapi isi degil, koylinln
Uretim araclarina sahip oldugu bir "diizen degisikligi"dir. Cosun (1976, s. 47), CHP’nin sundugu 6z
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yonetim ve halk sektérii modelinin iktisadi isleyisinde, Kamu iktisadi Tesebbislerinin (KiT)
operasyonel birer arag olarak merkezi rol oynamasinin planlandigini ifade etmektedir. Biilent Ecevit
onderligindeki Demokratik Sol diisiince tarafindan kurgulanan bu model, koylinin tasarruflarinin
tefecilerce emilmesini 6nleyerek kaynaklari kooperatifler araciligiyla kirsal sanayiye yoneltmeyi
hedeflemistir (Geray, 1975, s. 58; Kazgan, 1957, s. 393). Arastirmacilar, Kéykentlerin "kéylinin kendi
sehirlerini kendisinin yaratacag" (CHP, 1969, s. 468) demokratik 6z ydonetim birimleri oldugunu ve bu
yonlyle Erken Cumhuriyet modellerinden radikal bir kopusu temsil ettigini savunmaktadir (Akbulut,
2024, s. 63; Erdogan, 1998, s. 27; Cetinglileg, 2018, s. 201).

Buna karsilik, MHP’nin Tarim Kent projesi literatiirde "milli bitlinlesme ve maneviyat sentezi"
Uzerinden kurgulanan bir karsi kutup olarak analiz edilmektedir. Alparslan Tirkes’in “Dokuz Isik”
doktrini cercevesinde gelistirilen bu proje (Glingor, 2025, s. 70), kirsalin daginikhgini bir millt glivenlik
ve iktisadi israf meselesi olarak gérmustir (Yahyaoglu, 1975, s. 143). MHP’nin ¢6zimi, her 8-10
kéyiin merkezinde bir fabrika bacasinin tiittigii “4000 Birimlik Unite Sistemi” (izerine insa edilmistir
(MHP, 1973, s. 933; Tlrkes, 1967, s. 22; Sahin, 2021, s. 143). Bu yoniiyle literatiir, bu modelin sadece
tarimsal Gretime odaklanmadigini; ¢evresel sirdirilebilirligi esas alan bitlinlesik bir kent modeli
(Tugag, 2018, s. 1064) ve sanayiyi manevi degerlerle (mektep-cami sentezi) bulusturan 6zgin bir yapi
tasidigini kaydetmektedir.

Dordilinci ve son tartisma kiimesi, projelerin basarisizlik nedenlerini ve uygulama risklerini ele alan
elestirel galismalardan olusmaktadir. Tekeli (1974, s. 6), Gretim bigimi iliskileri toplumsal yapinin
degismesine yonelik politikalarla desteklenmedikce bu projelerin basarisiz olacagini savunurken;
Peter Benedict (1971, s. 152, 165), Koykentlerin tefeci-tliccar esnafin egemen oldugu kasabalara
déniisme riskine isaret etmistir. Benzer sekilde Olgen (1974, s. 159) ve Hasan Sami Giiven (1974, s.
145), kirsalda agir sanayi yatirimlarinin teknik imkansizlklarini elestirmistir. Bununla birlikte, popilist
politikalarin fiziksel cevre tasavvurlariyla nasil i¢ ice gectigi (Batuman, 2013, s. 85; Fisek, 1969, s. 7) ve
tarim kentlerinin tarimsal faaliyetlerden uzaklasma tehlikesi yaratabilecegi uyarisi da literatiirdeki
yerini almistir (Ozcan ve Akci, 2016, s. 18; Onen ve Albayrak, 2011, s. 9; Giingdr, 2025, s. 73). Genel
akademik kani; 1970’li yillarin siyasi istikrarsizhigl ve biirokratik direng nedeniyle projelerin tam
anlamiyla hayata gecemedigi ve kagit Gzerinde kalan birer “kirsal {itopya” olarak kaldigi yoniindedir
(Akbulut, 2024, s. 63; Kaptaner, 2002, s. 72; Glnal, 2018, s. 96)

Mevcut literatiir taramasi gostermektedir ki; Koykent ve Tarim Kent projeleri genellikle ya tekil
calismalarla ya da sadece pilot uygulamalarin basarisizligi Gizerinden incelenmistir. Ozellikle bu iki
modelin; milkiyet rejimi, sermaye birikim modelleri ve ekonomik 6rglitlenme bigimleri agisindan
derinlemesine ve analitik bir karsilastirmasi literatiirde blyuk bir bosluktur. Bu ¢alisma, s6z konusu
projeleri yan yana getirerek sadece teknik yerlesim planlari olarak degil, dayandiklari siyasal ve
ekonomik stratejiler baglaminda karsilastirmali bir sentez sunmasi bakimindan literatiirdeki bu
onemli boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

2. CHP’nin Modern Yerlesim Modeli Olarak Kéykent Projesi

Koykentler, kentlesme ve sanayilesmeyi bir araya getirmeyi amaclayan kirsal nifusun sosyal, kiltirel,
ekonomik ve kamusal gereksinimlerini karsilamak Uzere olusturulan yerlesim birimleridir (Keles,
1992: 158). CHP’nin kirsal modernlesme stratejisinin mekansal omurgasini olusturan Koykentler,
Turkiye’nin daginik ve verimsiz kdy yapisini rasyonel bir temele oturtmayi hedefleyen bitincil bir
planlama modelidir. Projenin kurulusu, kamu hizmetlerini sadece ulastirmayi degil; bu hizmetleri
kirsal kalkinmanin itici glicti haline getirmeyi amaclayan bir altyapi devrimi niteligindedir.

CHP’nin kirsal modernlesme stratejisinin mekansal iz disimi olan Koéykent projesi, Turkiye'nin
daginik yerlesim yapisini rasyonellestirmeyi ve koyliiyli yerinde kentlestirmeyi hedefleyen bir “altyapi
devrimi” olarak tasarlanmistir. 1969 beyannamesinde bu model, kirsaldaki verim artisinin ve sosyal
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hizmetlerin halka ulastiriimasinin temel sarti olarak sunulmustur: “Tarimda verimin yilikselmesi,
koylinln uygarliktan ve sosyal hizmetlerden daha yeterli olglide yararlanabilmesi ve koylli glicline
dayali bir sinailesme hareketinin gelisebilmesi icin gerekli altyapilar, tesisler, hizmetler, kdy gruplari
arasinda en elverisli merkezlerde yogunlastirilacaktir. Bu merkezler, daginik koéylerin zamanla
kendiliklerinden toplulagmasini ve kentlesme hareketinin diizenli olarak ylriimesini de saglayacaktir”
(CHP, 1969, s. 467).

CHP’ye gore Koykent, sadece devletin hizmet gotlrdigi pasif bir merkez degil; koylinlin 6rgltlu
glciyle sekillenen dinamik bir yerlesim birimidir. Beyanname, bu merkezlerin sosyoekonomik
dokusunu su sozlerle tanimlar: “Kéykent adi verilebilecek olan bu merkezler, cevre koylerine yollarla
baglanacagindan, koylii, bu merkezlerdeki hizmetlerden, olanaklardan, ginii ginine, kolayca
yararlanabilecektir. Kéykentlerin ekonomik ve sosyal hayatina, o cevredeki koy kooperatifleri veya
kooperatif birlikleri genis 6l¢lide hakim olabilecektir” (CHP, 1969, s. 467-468). Bu modelle koylinin
blylk kentlere goc etmek yerine, kendi yasam alaninda modern imkéanlara kavusmasi ( Erdonmez,
2009, s. 38) ve “kendi sehirlerini kendisinin yaratmasi” amaglanmistir (CHP, 1969, s. 468).

1973 beyannamesinde ise Koéykent projesi, donemin iktidari tarafindan savunulan “merkez koy”
(Glngor, 2025, s. 69) kavramindan kesin bir bicimde ayirt edilmistir. CHP; mevcut planlardaki
“merkez koy” anlayisini sadece maliyet diisirme odakl bir “yama” olarak elestirirken, kendi projesini
kokll bir degisim araci olarak sunar: “CHP koykentleri, yalniz kamu hizmetlerini kirsal alanlara daha
disiik maliyetle, daha yeterli Olclide ve daha cabuk gotlirmenin bir araci olarak degil; koyliden
baslayacak kalkinmanin temeli olarak da goérmektedir. CHP’nin ‘kdykent’ terimi, kdyden kente,
koylilikten kentlilige, tarim toplumundan sanayi toplumuna dizenli ve saglikli bicimde gegcisi
tanimlamaktadir” (CHP, 1973, s. 713-714).

Bu modelin idari ayaginda ise, yerinden yonetimin yeniden diizenlenmesi yer alir. Kdykentler, yerel
demokrasinin gliclendigi, koyliinin devlet yonetimine dogrudan katilabildigi merkezler olarak
kurgulanmistir: “Yerinden yonetimde kdykentlerin, koykentler yonetiminde de kooperatiflerin biyik
agirhg olacaktir. Koyliler, tlkenin yonetiminde, bu yoldan da simdiye kadar tasavvur bile edilemeyen
Olcude etkinlik kazanabileceklerdir” (CHP, 1973, s. 714-715). CHP’ye gore Koykentler, sadece fiziksel
bir yerlesim degisikligi degil; sanayinin, egitimin ve demokrasinin kirsal alana niifuz etmesini saglayan
butiincil bir modernlesme projesidir.

2.1 Koéykentlerin isleyisi

Koykentlerin isleyis mekanizmasi, devletin yukaridan asagiya hizmet gotlrdigu statik bir yapidan
ziyade, halkin ve kooperatiflerin yonetime ortak oldugu dinamik bir slreci 6ngbriir. Beyannameye
gore, bu merkezlerin ekonomik ve sosyal dokusu yerel Orgiitlenmeye dayalidir: Koykentlerin
ekonomik ve sosyal yapisi, buyilk o6lctiide cevredeki koy kooperatifleri ve kooperatif birlikleri
tarafindan sekillendirilebilecektir. (CHP, 1969, s. 467-468). isleyis asamasinda kdykentler; tarim
makinelerinin bakim-onarim atolyeleri, saghk ve egitim kuruluslari, meslek kurslari ve kultirel
tesislerin toplandigi birer cazibe merkezi olarak tasarlanmistir. Bu sayede koylinin, “kendi sehirlerini
kendisinin yaratmasi” ve bliyik kentlere olan kontrolsiiz gocilin yerinde kentlesme ile dengelenmesi
hedeflenmistir (CHP, 1969, s. 468).

1973 beyannamesinde proje, kurulus safhasindaki demokratik katilim wvurgusuyla daha da
derinlestirilmistir. CHP, yer seciminden yonetim bicimine kadar her asamada koylinin iradesini esas
almistir: “Kéykentlerin yerlerinin seciminde en demokratik yontemler izlenecektir. Bu yerler, bitin
ilgili koyler halkiyla mizakere edilip, yoresel ozellikler, istekler ve bilimsel veriler gergevesinde,
mimkiin olan en genis goris birligi saglanarak saptanacaktir” (CHP, 1973, s. 714). isleyiste ise
Koykentler, yerinden yonetimin yeni bir bicimi olarak kurgulanmis; kooperatiflerin Koykent
yonetiminde, Kdykentlerin ise genel lilke yonetiminde etkinlik kazanacagi bir model énerilmistir.
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CHP’nin Kéykent modeli, 1973 beyannamesinde elestirilen ve sadece maliyet disiirmeye odaklanan
“merkezi koyler” anlayisindan temel bir kopusu temsil eder. Bu proje, “koyden kente, koylilikten
kentlilige, tarim toplumundan sanayi toplumuna diizenli ve saglikh bicimde gegisi” saglayan, koyliiniin
hem ekonomik hem de siyasal olarak 6zgirlestigi bir yerlesim diizenidir (CHP, 1973, s. 714).

CHP’nin Koykentlerin kurulusu icin sundugu model, kamu hizmetlerini ve altyapi yatirimlarini her bir
kdye ayri ayri gotlirmenin getirdigi maliyet ve verimsizlik yerine, bu hizmetleri stratejik merkezlerde
yogunlastirarak iktisadi ve sosyal verimliligi maksimize etmeyi amaclar. Bu strateji, kirsal kesimin
saglk, egitim ve teknik hizmetlere yerinde ve glinl glinline erisimini saglayarak biyulk sehirlere olan
kontrolsliz go¢lin 6nline gecmeyi ve bolgeler arasi adaleti tesis etmeyi hedefleyen bir mekansal
rasyonellesme hamlesidir. Projenin temelindeki "kendi sehirlerini yaratma" fikri, koyllyl sadece pasif
bir hizmet alicisi olmaktan c¢ikarip, Kéykentlerde yogunlasan kiiclik sanayi ve bakim-onarim atolyeleri
aracihigiyla onu tretim siirecinin aktif bir 6znesine donustlirmeyi 6ngdordir.

2.2 CHP’nin Kirsal Donilisiim Vizyonu: Sosyal Adalet ve Miilkiyet Reformu

CHP’nin, 1969 ve 1973 secim beyannamelerinde vicut bulan kirsal modernlesme stratejisi,
Turkiye’'nin o donemdeki sosyoekonomik yapisini kokten degistirmeyi hedefleyen kapsamh bir
“Dlzen Degisikligi Programi” olarak sunulmustur. Bu stratejinin temel hareket noktasi, kalkinmanin
halkin en genis ve geleneksel olarak en ihmal edilmis kesimi olan kdyliden baslatiimasidir. CHP’nin
kirsal donlisim hamlesi, sadece teknik bir tarimsal verimlilik artisi degil, ayni zamanda kirsal alandaki
Uretim iliskilerini demokratiklestiren ve sémiri mekanizmalarini tasfiye etmeyi amaglayan bir sosyal
adalet projesidir. 1969 beyannamesinde bu donlsimin iktisadi gerekcesi su sekilde agiklanmaktadir:
“Koylunin kalkinmasina 6ncelik vermek, yalniz insanhk ve halkgilik agisindan degil, iktisadi yonden de
gereklidir. Clinkt koyli yoksul kaldik¢a, onun tiiketim gicd, yani satin alma glici de distk kalir. Bu
durumda Tirkiye’'nin i¢ pazari genisleyemez, is hayati canlanamaz” (CHP, 1969, s. 464). Bu yaklasim,
kirsal kesimin refah dizeyinin yikseltilmesini yalnizca bir sosyal adalet ve hakkaniyet meselesi olarak
degil, ayni zamanda i¢ pazarin genislemesi ve genel ekonomik canlanmanin saglanmasi i¢in kaginilmaz
bir makroekonomik kaldirag olarak kurgulayan sistemik bir donlisiim vizyonunu yansitmaktadir.

Mulkiyet reformu, yaklasimin en radikal ayagini teskil etmekte ve “Toprak isleyenin, su kullananindir”
temel ilkesi Uzerine bina edilmektedir. CHP, toprak agaligi ve su agalig gibi feodal yapi kalintilarini
tasfiye ederek, topragin fiilen Uretim yapan cift¢inin elinde toplanmasini savunur. Beyannamede
milkiyet reformunun uygulama esaslari net bir bicimde tanimlanmistir: “Kendileri fiilen ciftgilik
yapanlar, isledikleri topragin sahibi olacaklardir... Toprak agaligina da, su agali§ina da boylece son
verilecektir. Kendileri ciftcilik yapmayip da topraklarini kiracilik, yaricihk, ortakeilik gibi yollarla
baskalarina isleten kimselerin topraklari, gercek deger lizerinden kamulastirilarak, o topraklari
isleyenlere, adaletli dlciilerle dagitilacaktir” (CHP, 1969, s. 465). Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde bu reform, sadece ekonomik bir gereklilik degil, halki baski altinda tutan
yapilari yikacak demokratik bir hamle olarak gorilmistiir. Beyanname bu kurtulusu su sozlerle
vurgular: “Belirli kisilerin kdy sahibi olmasina veya koylilerin icinde yasadiklari evlerin baskalarina ait
olmasina son verilecektir. Koyler, koylilerin; kdy evleri, icinde yasayanlarin olacaktir” (CHP, 1969, s.
493). Bu slrecte buylk toprak sahiplerine, sadece kendilerini “rahat yasatmaya yetecek kadar” bir
alan birakilmasi ve fazlasinin 10 yil taksitle kamulastiriimasi dngérilmustir (CHP, 1969, s. 465).

1973 beyannamesinde milkiyet reformu, “Halk Sektéri” kavramiyla bitiinleserek Ureticinin sanayiye
de sahip olmasini 6ngéren bir modele evrilmistir. CHP, topraga sahip olan kdyliiniin bu gicini gigli
kooperatifler yoluyla birlestirmesini ve tarima dayali sanayilesmenin asil sahibi olmasini
hedeflemistir. Kooperatiflerin demokratik 6zerkligine 6zellikle atif yapilmistir: “Devlet, kooperatiflere
her turli yardimi saglayacaktir... Fakat devlet asla kooperatiflerin yonetimine karismayacaktir ve
katilmayacaktir. Hicbir kooperatif yoneticisi devletge atanmayacaktir...” (CHP, 1973, s. 708). Son
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olarak, bu ekonomik ve sosyal donlisimin mekansal cercevesini olusturan “Kdykent” projesi,
koylinln kentsel hizmetlere yerinde kavusmasini saglayarak kirsal modernlesmeyi tamamlar. CHP’ye
gore Koykent, daginik koylerin toplulasmasini saglayarak koylinin “kendi sehirlerini kendisinin
yaratacagl” merkezler olarak kurgulanmistir (CHP, 1969, s. 467-468).

1973 beyannamesinde miilkiyet kavrami, mevcut yasalarin “yozlastirilmis” yapisina karsi sert bir
elestiriyle tahkim edilmistir. CHP, o dénem ydrirlige giren reform yasasinin biyik toprak sahiplerini
koruyan agiklar barindirdigini savunarak, miilkiyetin emege devrini su sozlerle yineler: “Dinyadaki
bitin gercek demokratik toprak reformu uygulamalarinin temel ilkelerinden olan ‘toprak
isleyenindir’ ilkesi, adaletli ve bilimsel 6lglilere uygun olarak gerceklestirilecektir. Bu ilkenin geregi
olarak, toprak sahibinin veya ailesi Uyelerinin gegimlerini topraktan saglamak lzere fiilen giftgilik
yapmalari, toprak sahibi olabilmenin... baslica kosulu sayilacaktir” (CHP, 1973, s. 711). Bu perspektife
gore toprak sahibi olmak, soyut bir milkiyet hakkindan ziyade, dogrudan lretim sirecinde bizzat
bulunmay! ve emek sarf etmeyi gerektiren bir sorumluluk olarak tanimlanmistir. CHP, miilkiyetin
yasal mesruiyetini soyut bir hak olmaktan cikarip dogrudan dogruya fiili iretim ve emek sartina
baglayarak, toprak reformunu blyik toprak sahipligini tasfiye etmeyi amaclayan sistemik bir
hukuksal dénisiim olarak kurgulamaktadir.

Milkiyet devriminin bir diger dnemli ayagi, sadece topragin degil; liretim imkanlarinin (su ve meralar)
da kolektif bir hak olarak tanimlanmasidir. 1969 metni, otlak ve yaylaklarin belirli kisilerin elinde
toplanmasina son vererek bu alanlarin “devletin veya kdylerin miilkiyetinde” bulunmasini sart kosar
(CHP, 1969, s. 465). Bu durum, kirsaldaki feodal yapilarin ekonomik tabanini tasfiye ederek koyliy
ozglirlestirmeyi hedefler. CHP’nin mulkiyet tasarimi, topragi isleyen ciftciyi “Halk Sektoéri” catisi
altinda birlestirerek, Ureticinin hem topragin sahibi hem de tarima dayali sanayi yatirimlarinin ortagi
oldugu yeni bir ekonomik diizen insa etme ¢abasidir (CHP, 1973, s. 709, 725).

CHP’nin “Toprak isleyenin, su kullananindir” ilkesiyle temellendirdigi mulkiyet devrimi, kirsal alandaki
somirli mekanizmalarini tasfiye ederek milkiyeti sermaye birikiminden ziyade fiili Gretime ve emege
dayandiran kokli bir zihniyet degisimini ifade eder. Bu yaklasim, sadece topragin miilkiyetini degil; su
ve mera gibi temel Uretim kaynaklarini da kamu veya koyll tasarrufuna devrederek kirsaldaki feodal
glc odaklarinin (agalik) ekonomik tabanini ortadan kaldirmayir amacglamaktadir. Stratejinin nihai
hedefi, topraksiz koyllyl milk sahibi yaparak onu “Halk Sektoéri” gatisi altinda sanayilesmenin ve
kalkinmanin ana aktori haline getirmektir. Boylece kirsal modernlesme, kdylinin yalnizca bir tiiketici
degil; Uretimi ve sanayi yatirimlarini bizzat yonettigi demokratik bir yapiya biriinmektedir.

2.3 Kooperatifgilik ve "Halk Sektorii": Kirsal Kalkinmanin Orgiitlii Giici

CHP’nin 1969 ve 1973 se¢im beyannamelerinde ortaya koydugu kirsal modernlesme stratejisinin en
dinamik tasiyicisi, kooperatifcilik temelinde yikselen “Halk Sektori” modelidir. CHP’ye gore kirsal
alanda sosyal adaleti saglamak ve koylliniin satin alma gliclini artirmak, ancak ireticinin pazarlama
ve sanayilesme siireglerinde orgitli bir glic olarak yer almasiyla mimkindir. 1969 beyannamesinde
bu 6rgitlenmenin gergevesi su sekilde cizilmistir: “Toprak dagitimindan yararlanan koylilerle bitiin
kiicik ve orta tarim isletmelerinin, ¢ok ve tek yonli kooperatifler kurmalari ve bu kooperatiflerin,
birlikler ve merkez birlikleri gibi buylk ve glgli 6rgitlerde birlesmeleri saglanacaktir. Devlet bu
kooperatiflere her tirli teknik ve mali yardimi yapacak, fakat i¢ islerine siyasal miidahalede
bulunamayacaktir. Bunlar, devletten yardim goren gercek halk kooperatifleri olacaktir” (CHP, 1969, s.
465-466).

1973 yilina gelindiginde kooperatifgilik, sadece bir tarimsal destek mekanizmasi olmaktan gikip,
tekelci sermayeye karsi alternatif bir iktisadi kutup olan “Halk Sektéri”niin merkezine yerlesmistir.
CHP, koyllinin emeginden ve lretiminden olusan degerin yine koyli eliyle yatirnma dénismesini
hedeflemistir: “CHP’nin kuracagi diizende, kooperatifler, baska halk girisimleriyle birlikte, ekonominin

&
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en onemli ve gilgli kesimini olusturacaktir. Buna ‘Halk Sektorli’ denecektir. CHP’nin halkgi iktidari,
dncelikle bu sektori giiclendirmege calisacaktir. Oylelikle, ekonomik gelismemiz sosyal adalet iginde
hizlandirilmis, ekonomik giiclin biiyiik 6lgide halk elinde toplanmasi saglanmis... olacaktir” (CHP,
1973, s. 708, 724).

Bu yaklasimin operasyonel ayaginda, aracilik ve tefecilik sisteminin tasfiyesi yer alir. CHP, koylinin
tasarruflarinin sanayi disi alanlara veya aracilara akmasini engellemek icin kooperatifler yoluyla
dogrudan pazarlamayi savunur: “Koyliniin yarattigi kaynagin koyliu elinde kalamayisinin ve koyli
eliyle degerlendirilemeyisinin baslica nedenleri arasinda, pazarlama diizeninin Uretici aleyhine olusu
ve gerek kredi dlizeninin gerek destekleme politikalarinin kdyliye dénik bulunmayisi gelmektedir”
(CHP, 1973, s. 706-707). Bu sorunu c¢ozmek icin bir “Kooperatifler Bankasi” kurulmasi ve
kooperatiflerin Ziraat Bankasi, Toprak Mahsulleri Ofisi gibi kamu kuruluslarinin yénetimine etkin
bicimde katilmasi 6ngorilmistiir (CHP, 1973, s. 708-710).

CHP’nin kooperatifcilik temeline dayali “Halk Sektor(” modeli, kirsal kalkinmayi yalnizca teknik bir
Uretim artisi olarak degil; ekonomik gliclin tabana yayilmasi ve somirii mekanizmalarinin tasfiyesi
yoluyla gerceklesecek bir ekonomik demokrasi siireci olarak kurgulamaktadir. Bu strateji, Ureticinin
emeginden dogan degerin aracilar ve tefeciler yerine, bizzat halkin elinde birikerek sanayi
yatirimlarina donidsmesini hedeflerken, kurulacak “Kooperatifler Bankasi” ve devlet miidahalesinden
uzak 6zerk yonetim yapisiyla kdyliyl hem biirokrasiye hem de tekelci sermayeye bagimh olmaktan
kurtarmayi amaclar. Nihayetinde bu model, kii¢lik tasarruflarin orgitli bir havuzda birlestirilerek
koylinin sadece topragin sahibi degil; ayni zamanda tarima dayali sanayinin dogrudan ortagi ve
yOneticisi oldugu, sosyal adaletle bltiinlesmis 6zglin bir kalkinma diizeni insa etme ¢abasidir.

2.4 Sinailesmenin Kirsal Ayagi: CHP'nin Halkg1 Sanayi Donisumii

CHP, 1969 ve 1973 beyannamelerindeki kirsal modernlesme kurgusunda, sanayilesmeyi tarimdan
kopuk bir sitire¢ olarak degil; aksine tarimin i¢sel bir dinamigi olarak kurgulamistir. Partinin "Dilzen
Degisikligi Programi”, kirsal alani hammadde saglayan pasif bir kaynaktan, sanayi yatirimlarinin bizzat
sahibi olan aktif bir 6zneye donlistiirmeyi amaglamistir. Bu stratejinin temel tasi, tarimsal Uretimden
elde edilen gelirin aracilar ve tefeciler yoluyla sistem disina akmasini engelleyerek, bu kaynagi koyli
eliyle sanayiye aktarmaktir. 1969 beyannamesinde bu hedef su sekilde ifade edilmistir: “Kéylinin
gerek tiketim gerek Uretim giiciindeki artis, tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasini ve ulusal
sanayinin gelismesini saglayacaktir. Kéylinin gliclenmesi, Tirkiye'nin sanayi toplumuna gegisini
hizlandiracaktir” (CHP, 1969, s. 464).

CHP’nin kirsal sinailesme modelinde "montajcilik" yerine "gercek sanayi" hedefi 6n plandadir. Parti,
koyllyl yalnizca traktor kullanan bir tiiketici olarak degil; o traktori Greten fabrikanin ortagi olarak
konumlandirir. Bu radikal milkiyet degisimi 1969 metninde soyle detaylandirilir: “Koyll, kendisini
somdiren traktor montaj sanayi yerine, kendisinin sahip olacagi gergek bir traktor sanayi kurulmasina
onclilik edebilecektir... Tarim kesimindeki Gretim artisindan meydana gelen degerle kurulacak
sanayinin baslica sahibi koyli olacaktir” (CHP, 1969, s. 467). Bu yaklasim, sanayilesmenin maliyetini
koylliye vyiklemek vyerine, sanayiyi koylinlin refah artisinin bir sonucu olarak insa etmeyi
ongormektedir.

1973 yilina gelindiginde bu anlayis, “Halk Sektor(i” kavramiyla daha sistemli bir hale getirilmistir.
CHP’ye gore kalkinma, bliyiik sehirlerdeki tekelci sermaye gruplarinin tahakkiiminden kurtarilarak
dogrudan kirsal tabandan baslatilmalidir. Beyannameye gore: “CHP’nin iktidarinda kalkinma koyliiden
baslayacaktir ve bitiin topluma dengeli, adaletli ve giicli olarak yayilacaktir” (CHP, 1973, s. 705).
Kirsal sinailesmenin mekansal omurgasi ise “Kéykentler” olarak tanimlanmistir. Kdykentler, sanayinin
kirsal alana nifuz etmesini saglayacak altyapi merkezleridir ve bu merkezlerde yogunlasacak olan
sanayi tesisleri bizzat kdyliu kooperatiflerinin hakimiyetinde olacaktir.
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Bu sinailesme hamlesi, sosyoekonomik agidan tarim toplumundan sanayi toplumuna saglikl bir gecisi
hedeflemektedir. Koykentler araciliglyla sanayinin yurt sathina dengeli dagilimi saglanarak, biyik
kentlerdeki diizensiz kentlesme ve sanayi yigilmasinin 6nline gecilmesi hedeflenmistir. 1973
beyannamesinde vurgulandigi Gizere: “CHP’nin ‘kdykent’ terimi, kdyden kente, koylulikten kentlilige,
tarim toplumundan sanayi toplumuna diizenli ve saghkl bigcimde gegisi tanimlamaktadir” (CHP, 1973,
s. 713). CHP, sinailesmenin kirsal ayagini, kdyliniin hem miilk sahibi hem de sanayi yoneticisi oldugu,
sosyal adaletle bitlinlesmis bagimsiz bir ulusal kalkinma modeli olarak degerlendirmistir.

CHP’nin kirsal sinailesme stratejisi, tarimdan sanayiye kaynak aktarimini sémiri mekanizmalarindan
arindirarak Greticinin 6z glicine dayandirmayi hedefleyen devrimci bir modeldir. Geleneksel diizende
koylinin emeginden dogan degerin tefecilere ve aracilara akmasina karsin CHP, bu kaynagin “Halk
Sektorlt” ve kooperatifler araciligiyla bizzat koylinin sahibi oldugu yatirimlara doénidsmesini
ongormistir. Bu modelde koyld, yalnizca ham madde saglayan pasif bir unsur veya traktor kullanan
bir tliketici degil; "montaj sanayi" yerine kurulan gercek sinai tesislerin dogrudan ortagi, sahibi ve
yoneticisidir. Boylelikle kalkinma, tekelci sermayenin tahakkiiminden kurtarilarak tabandan
baslatilan ve sosyal adaletle dengelenen bir bagimsizlasma siirecine doniismektedir.

Sinailesmenin mekansal omurgasini olusturan “Koykent” projesi ise, sanayiyi bliylik metropollerin
tekelinden cikarip kirsal merkeze tasiyarak “yerinde kentlesme” idealini somutlastirmaktadir.
Koéykentler, sadece kamu hizmeti gotiirilen birimler degil; tarima dayali sanayinin yogunlastigl ve
koylinlin “kendi sehirlerini kendisinin yarattigl” birer uygarlik odag olarak kurgulanmistir. Bu
bitlncll yaklasim, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisi, blylk sehirlerdeki kontrolsiiz
yigilma ve gecekondu sorununa yol agmadan, dizenli ve saglikh bir bicimde gerceklestirmeyi
amaclamaktadir.

3. MHP ve Tarim Kentleri: Milli Devletin Kirsal Sanayi Atilimi

MHP’nin 1973 sec¢im beyannamesinde deklare ettigi kirsal modernlesme stratejisi, ekonomik
kalkinmayi milli buttinlik ve ahlaki degerlerle harmanlayan “Tarim Kentleri” projesi lzerine insa
edilmistir. MHP’ye gore Turkiye’nin en temel sorunu, daginik yerlesim birimine hizmet gétlirmeye
cahisan onceki iktidarlarin "yalanci vaatleri" ve plansizhgidir (MHP, 1973, s. 932). Bu daginikligin hem
ekonomik bir israf hem de sosyal bir mahrumiyet yarattigini savunan MHP, rasyonel bir yerlesim
diizeni Onerir: “Her bolgenin hususiyetlerine gore 8 veya 10 koy bir linite olarak kabul edilecek ve
bunlarin merkezindeki kéy Tarim Kenti haline getirilecektir. Béylece dort bin civarinda Tarim Kenti
teskil edilecektir” (MHP, 1973, s. 933).

Tarim Kentleri projesinin kalbi, kirsalda sanayilesmeyi baslatacak olan lretim merkezleridir. MHP,
sanayiyi buyilk sehirlerin tekelinden kurtararak "Her Tarim Kentinde Bir Fabrika!" idealini savunur.
Beyannamede bu sinaf atilimin cergevesi su sekilde cizilmistir: “Tarim Kentlerinde ziraat aletleriyle
ilgili atolyeler agilacak ve tarima dayali orta sanayi kurularak gelistirilecektir. O mahalde elde edilen
zirai Urtnlerin merkez Tarim Kentinde islenerek degerlendirilmesi yoluna gidilecektir... Hedefimiz her
Tarim Kentinde asgari bir fabrika bacasinin tiitmesini saglamaktir” (MHP, 1973, s. 933). Bu modelde
milkiyetin yayginlastirilmasi esastir, fabrikalarin milkiyeti dogrudan bolge halkina ve orada
calisanlara ait olacaktir (MHP, 1973, s. 933).

MHP, Tarim Kentlerinin koylinin sehre go¢ ederek kimligini yitirmesini engelleyen birer "sosyal
baraj" gorevi gorecegine inanmaktadir. Parti, kontrolsliz kentlesmenin yarattigi ahlaki ve kultirel
tahribati 6nlemeyi en az iktisadi verimlilik kadar dnemser: “Agilan yeni hizmet sahalari ve artan is
imkanlari koydeki artan nifusu hicbir kiltiirel ve ahlaki sarsintiya yol agmadan kendine ¢ekecek ve
yeni yerlesme merkezleri dogmus olacaktir. Boylece, sehirlerin bliyik derdi olan gecekondular...
Blyik olgide ve isin kaynaginda halledilmis olacaktir” (MHP, 1973, s. 933). Bu sayede koylQ, kendi
dogal cevresinden kopmadan modern hayatin imkanlarina kavusacaktir.

&
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idari agidan proje, devletin "Devlet Baba" roliinii pekistirmeyi amaglamaktadir. Her Tarim Kenti;
hastane, PTT, okul, banka ve adliye gibi kamu hizmetlerini koyliiniin ayagina gotliren birer uygarlk
odagi olarak tasarlanmistir (MHP, 1973, s. 933). MHP, mevcut "Toprak Reformu" tartismalarini
yetersiz bulurken, gercek reformun ancak Tarim Kentleri yoluyla nifusun bir kisminin sanayiye
aktarilmasi ve arazilerin en verimli isletme buyukliklerine gére toplulastirilmasiyla miimkin olacagini
savunmaktadir (MHP, 1973, s. 934). MHP’ye gore Tarim Kentleri, milli ve manevi degerleri koruyarak
koyliyl "efendi millet" konumuna yiikseltmeyi hedefleyen bitincil bir kalkinma hamlesidir (MHP,
1973, 5. 908-911).

3.1 Miilkiyet Diizeni ve “Millet Sektéri”

MHP’nin sundugu projenin en 6zgin yani, ekonomik yapiyr “mulkiyetin yayginlastirilmasi” ilkesine
dayandirilmasidir. MHP, hem kapitalist “patron” miilkiyetini hem de sosyalist “devlet” milkiyetini
reddederek, “Millet Milkiyeti” kavramini 6ne ¢ikarmistir (MHP, 1973, s. 918). Beyannamede bu yeni
milkiyet dizeni, halkin kiiclik tasarruflarinin yatirima dontstigi bir sistem olarak tanimlanir: “Hususi
tesebbiste ise halka agik anonim sirketlerin kurulmasi ve ferdin yaratma giict tesvik edilecek ve
desteklenecektir... Boylece halkimizin kiguk tasarruflari ile biyilk sinai tesisler kurulabilecek ve kiigtik
tasarruf sahiplerinin bu fabrikalara ortak olmalari saglanmis olacaktir” (MHP, 1973, s. 924). Bu
anlayisla, Tarim Kentleri blinyesinde kurulacak fabrikalarin miulkiyeti yalnizca sermaye sahiplerine
degil; dogrudan o bolgede yasayanlara ve Uretime katilanlara devredilecektir: “Bu fabrikalara civar
koy halki ve dncelikle buralarda calisanlarin ortak olmalari temin edilecektir” (MHP, 1973, s. 933).

MHP’ye gbre Tarim Kentleri, idari ve sosyal agidan devletin “Devlet Baba” sifatiyla sundugu
hizmetlerin kirsal ayagidir. Kurulacak 4.000 Unite; hastane, PTT, okul ve mahkeme gibi kamu
hizmetlerini koyliniln erisebilecegi mesafeye tasirken, orta sanayi hamlesiyle de issizligi kaynaginda
¢6zmeyi hedefler (MHP, 1973, s. 933-934). Bu butlincil yaklasim, milkiyetin ve refahin adaletli
dagilimini savunarak toplumsal barisi tesis etmeyi amaclar. MHP’ye gore Tarim Kentleri; “acilan yeni
hizmet sahalari ve artan is imkanlari” sayesinde kdyden kente gociin yarattig “gecekondu derdini”
isin kaynaginda halledecek bir sosyal miihendislik projesidir (MHP, 1973, s. 933). Model, miulkiyeti
anonim sirketler ve kooperatifler araciligiyla halka yayarak, koyliyli kendi topraginda hem miilk
sahibi hem de sanayi ortagli yapmayi 6ngéren milli bir kalkinma dizenidir (MHP, 1973, s. 934).
Modelin iktisadi temelinde, sermayeyi belirli ziimrelerin elinden alip tabana yayan “mulkiyetin
yayginlastiriimasi” ilkesine dayanir. MHP’nin “Millet Milkiyeti” yaklasimi cercevesinde, Tarim
Kentlerinde kurulacak fabrikalarin milkiyetinin dogrudan bolge halkina ve c¢alisanlara verilmesi,
koyllyil yalnizca bir tarim Ureticisi degil; ayni zamanda bir sanayi hissedari konumuna yikseltir.

MHP, 1973 se¢im beyannamesinde iktisadi kalkinmayi salt bir bliylime rakami olarak degil; mulkiyetin
toplumsallasmasi ve "iktisadi demokrasi"nin tesisi olarak ele almistir. Partinin iktisadi bakisinin
merkezinde yer alan “Millet Sektoéri”, sermayenin belirli ellerde toplanmasina karsi ¢ikan ve miulkiyeti
dogrudan halkin genis kesimlerine yaymayi hedefleyen 6zgiin bir kalkinma modelidir. MHP’ye gore
gercek demokrasi, sadece sandiga gitmekle degil, “milleti meydana getiren sosyal dilimlerin, Gretim
araglarinin milkiyetine sahip olmasina, kara, zarara ve yonetime katilmasina” baglhdir (MHP, 1973, s.
923). Bu baglamda parti hem kapitalist hem de sosyalist milkiyet bicimlerini reddederek “Sinif
Milkiyeti” yerine de “Millet Mulkiyeti” fikrini savunmustur (MHP, 1973, s. 923).

“Millet Sektori”niin kirsal alandaki yansimasi, kiiclik tasarruflarin birlestirilerek blyilk sanayi
yatirimlarina dondstlrilmesi stratejisidir. MHP, kalkinmanin finansmani icin yabanci sermayeye bel
baglamak yerine, yerli ve milli bir sermaye birikim modelini esas almistir. Bu modelde, “is¢i, memuir,
esnaf, koyll, serbest meslek sahipleri gibi meslek gruplarinin tasarruflarinin, bu meslek ziimreleri
icinde biriktirilip yatirnmlara yoneltiimesi” 6ngorilmektedir (MHP, 1973, s. 924). Partiye gére bu
teskilatlanma, 6zellikle Tarim Kentleri gcevresinde kurulacak fabrikalarin milkiyet yapisini belirleyecek
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ve “fabrikalarin milkiyeti genis halk kitlelerine mal edilmis olacaktir” (MHP, 1973, s. 924). Boylelikle
koyll, sadece topragi isleyen bir Uretici degil; ayni zamanda bolgesindeki sanayi tesisinin hissedari
konumuna yikselecektir.

MHP’nin kirsal sermaye birikimi stratejisindeki en stratejik kaynaklardan biri de yurt disindaki iscilerin
tasarruflaridir. Parti, bu déviz girdilerinin tiiketime veya 61U yatirimlara gitmesini dnleyerek, isgilerin
kendi bolgelerinde kuracaklari ortakliklar yoluyla sinailesmeye katilmalarini  hedeflemistir.
Beyannamede bu durum, “yabanci ulkelerdeki iscilerimizin tasarruflarinin degerlendirilmesi ile buyik
sermaye birikimleri saglanabilecek ve kalkinmamizin sermaye ihtiyaci yabanci sermayeye bel
baglanmadan karsilanabilecektir” (MHP, 1973, s. 925) seklinde ifade edilir. Bu sirecgte “Ulkici
kadrolar”, halkin tasarruflarini koruyan ve yatirimlari organize eden birer "iktisadi rehber" misyonu
Gstlenmektedir (MHP, 1973, s. 925).

3.2 Tarim Kentlerinde Maneviyat ve Teknik Bitiinlesmesi

MHP’nin, 1973 secim beyannamesinde sundugu kirsal modernlesme teorisi, salt iktisadi bir kalkinma
modeli olmanin oOtesinde, teknik ilerleme ile milli-manevi degerlerin sentezlendigi bitlncil bir
toplumsal nizam arayisidir. MHP’ye gore iktisadi hayat, manevi degerlerden kopuk bir miicadele
sahasi olarak gorilemez. Partinin kalkinma felsefesinde devlet, “vatandasini maddeten tatmin
etmeye mecbur oldugu kadar, onu manen doyurmaya da mecburdur” (MHP, 1973, s. 914). Bu anlayis
cercevesinde Tarim Kentleri, koyliinin hem teknolojik imkanlara kavustugu hem de milli kimligini
muhafaza ettigi birer uygarlik odagi olarak tasarlanmistir.

MHP’nin anlayisina gore, teknik ilerlemenin asil 6znesi, ahlaki ve milli bir suurla yetistirilmis insandir.
Beyannamede bu durum, “Sanayilesmemizi ve kalkinmamizi saglayacak olan ilk makine insandir”
(MHP, 1973, s. 917) ifadesiyle vurgulanir. Tarim Kentlerinde kurulacak egitim kurumlari, sadece
teknik beceri kazandiran yerler degil; ayni zamanda “karakterli, ahlakli ve faziletli insanlar” yetistiren
merkezler olacaktir (MHP, 1973, s. 917). Ozellikle sekiz yillik temel egitim sireciyle ilgili olarak, “Bu
sekiz yillik sire icinde, cocugun iyi bir Tirk ve Misliiman olarak yetismesi amacimizdir. Millf tarihimiz,
islamiyet’in ibadet ve itikat esaslari... Burada 6grenilecek, sevdirilecek, benimsetilecektir” (MHP,
1973, s. 919) denilerek, teknigin manevi bir zemin lzerine insa edilecegi belirtilmektedir.

Maneviyat ve teknigin bitiinlesmesi, Tarim Kentlerinin sosyal dokusunu koruyan bir “sosyal baraj”
islevi goriir. MHP, kontrolsiiz sanayilesmenin yaratabilecegi ahlaki tahribati 6nlemek adina, sanayi
atilimini koyliiniin kendi dogal ¢evresine tasimayl 6ngoriir. Beyannameye goére bu model, “koydeki
artan nifusu higbir kiltirel ve ahlaki sarsintiya yol agmadan kendine c¢ekecek ve yeni yerlesme
merkezleri dogmus olacaktir” (MHP, 1973, s. 933). Bu sirecte din adamlarina da 6zel bir misyon
yuklenir; ilahiyat fakiltesi mezunu din adamlarinin, “sanayilesmenin getirecegi buhranlarda milli ve
islami vasiflarimizi kaybetmemek iizere vatandaslarimizi irsat eden ‘halk miirsitleri’ olarak gérev
almalarinin sayisiz faydalarina” inanilmaktadir (MHP, 1973, s. 918).

MHP, Tarim Kentleri projesiyle sanayi toplumuna gegisi, Turk milletinin tarihi ve manevi kimliginden
odin vermeden gerceklestirilecek bir milli hamle olarak kurgular. Planlama anlayisinda dahi iktisadi
yapida meydana gelen degisimlerin “milll hususiyet ve manevi degerlerimiz agisindan
degerlendirilmesi” sart kosulur (MHP, 1973, s. 926). Tarim Kentleri, modern teknolojinin sagladigi
maddi giicle, islam ahlaki ve Tiirk téresinden gelen manevi giiciin birlestigi, MHP’nin tabiriyle
“kudretli, blyik ve mireffeh Turkiye” idealinin mekansal bir yansimasidir (MHP, 1973, s. 926).

MHP’nin kalkinma felsefesinde, teknik ilerleme ve sanayilesme tek basina bir amag degil; milli ve
manevi degerleri tahkim eden bir arag olarak konumlandiriimistir. “ilk makine insandir” ilkesinden
hareketle, Tarim Kentleri projesi sadece ekonomik bir yerlesim birimi degil; ayni zamanda karakterli
ve faziletli nesiller yetistiren bir “ahlak merkezi” olarak tasarlanmistir. Bu modelde, sekiz yillik temel
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egitimden dini ilimlere kadar her asama, bireyi maddi refaha kavustururken ayni zamanda onu “iyi bir
Turk ve Misliman” kimligiyle donatmayi hedefler. Dolayisiyla MHP’nin bu yaklasimi, teknigin ruhsuz
bir mekanizmaya donlismesini engelleyen, onu milll bir suur ve maneviyatla dizginleyen blitlincil bir
insan odakli modernlesme tasarisidir.

3.3 "Mektep-Cami" ikiliginin Kaldirilmasi: MHP’nin Biitiinciil Egitim ve Kiiltiir Modeli

MHP, 1973 secim beyannamesinde sundugu kirsal modernlesme ve toplumsal donlisiim projesinin en
0zglin taraflarindan biri, egitim ve maneviyati tek bir cati altinda birlestirerek "mektep-cami" ikiligine
son verme girisimidir. Parti, Tirk modernlesmesinin temel sancilarindan biri olarak gordigu laik
birokrasi ile dindar halk arasindaki kopuklugu, kirsal alanda insa edilecek Tarim Kentleri aracihigiyla
asmay! hedefler. MHP’ye gore egitim, sadece teknik bilgi aktarimi degil; bir milletin birligini ve
bekasini saglayan manevi bir hargtir, bu harcin en 6nemli unsurlari ise 6gretmen ve imamdir.

MHP, 6gretmen ve imamin tarihsel siirecte Ustlendigi toplumsal rolleri yeniden tanimlayarak, bu iki
figriin arasindaki yapay sinirlari kaldirmayi dnermektedir. Beyannamede bu radikal yaklasim su
sekilde ifade edilmektedir: “Milli tarihimizde oldugu gibi imam ve 6gretmeni ayni vazifelerle yikimli
kabul ediyoruz. imam-6gretmen ayriminin yanls, zararli oldugu kanaatindeyiz. Bu yiizden tarihi
gelenege bagli kalarak imamlarimiz 6gretmenlik yapacak vasifta yetistirilecektir” (MHP, 1973, s. 919).
Partinin bu anlayisi, koy hayatindaki rehberlik otoritesini tekillestirerek toplumun manevi
bitunlesmesini (milll butiinlesme) saglamayl amaclamaktadir. MHP’ye gore ideal bir egitici, her
bakimdan donaniml olmalidir: “Ogretmen tam insan, kdmil insan olacaktir” (MHP, 1973, s. 919).

Bu biitlinlesme stratejisinin ikinci ayagini, din adamlarinin sanayilesen ve modernlesen toplumdaki
yeni misyonu olusturmaktadir. MHP, din adamlarinin sadece ibadet yoneten kisiler olmaktan ¢ikip,
toplumsal degisimin getirdigi krizleri yoneten entelektiel figlrler haline gelmesini savunmaktadir.
Beyannamede bu misyon "halk mirsidi" kavramiyla tanimlanmaktadir: “Din adamlarimizin da yiiksek
tahsilli olmalari... Sanayilesmenin getirecegi buhranlarda milli ve islami vasiflarimizi kaybetmemek
Uzere vatandaslarimizi irsat eden ‘halk mirsitleri’ olarak gérev almalarinin sayisiz faydalarina
inaniyoruz” (MHP, 1973, s. 919). Bu bakis agisi, camiyi sadece bir ibadethane degil; modernlesmenin
manevi slizgeci haline getirme niyetini tasimaktadir.

Tarim Kentlerinde kurulacak sekiz yillik temel egitim diizeni de bu ikiligi mifredat bazinda ortadan
kaldirmayi 6ngérir. MHP, dint bilgilerle modern teknigi ayni okul siralarinda bulusturarak "iyi bir Tlrk
ve Musliman" yetistirmeyi hedefler: “Bu sekiz yillik stre iginde, ¢gocugun iyi bir Tirk ve Misliman
olarak yetismesi amacimizdir. Millf tarihimiz, islamiyet’in ibadet ve itikat esaslari, Kur'an-1 Kerim, milli
kiltirimiz, sanatimiz bu donemde anlatilacak, sevdirilecek, benimsetilecektir” (MHP, 1973, s. 919).
Bu modelde mektep, caminin temsil ettigi manevi degerleri icine alirken; cami de mektebin temsil
ettigi teknik ve ilmi gelismeyi "milli mefkure" dogrultusunda ortaya konulmaktadir.

MHP, kirsal modernlesme yarisinda CHP’nin sekiler "6nderlik okullan" modeline karsi, din ve bilimi
birlestiren bir sentez 6nerir. Bu kurgu, teknik gelisimin yol acabilecegi kiltirel kopusu 6nlemek adina
inang dinyasini koruyucu bir filtre olarak islevlendirirken, kirsalin kokli toplumsal dinamiklerini
kalkinma idealiyle bitilinlesik bir diizleme tasimayi hedefler. "Mektep-cami" ikiliginin kaldiriimasi,
MHP icin sadece idari bir diizenleme degil; Tirk insaninin ruhu ile maddesi arasindaki ¢atismayi
bitirmeyi amaclayan “milli bir suur hamlesi”dir. MHP’nin “mektep-cami” ikiligini kaldirma tesebbiis,
Turk modernlesmesinin yarattigl kiltiirel kopuklugu gidermeyi amaclayan butincil bir toplumsal
mihendislik hamlesidir. Parti, imam ve o6gretmenin tarihsel olarak ayni ulvi gorevi paylastigini
savunarak, bu iki figlirlin birbirinden ayrilmasini milli binye icin zararh bir parcalanma olarak
nitelendirir. Bu modelde hedeflenen, koyliniin zihninde dinyevi bilgiyi temsil eden 6gretmen ile
manevi dlinyayl temsil eden imami “kamil insan” idealinde birlestirerek, kirsal alandaki rehberlik
otoritesini tekillestirmek ve milli butlinlesmeyi bu ortak suur izerinden yeniden insa etmektir.
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Bu stratejinin bir diger boyutu, din adamlarini sanayilesme siirecinin getirecegi muhtemel sosyal
buhranlara karsi birer “halk mirsidi” olarak konumlandirmasidir. Tarim Kentlerinde verilmesi
ongorilen sekiz yilhk temel egitim, dini ilimlerle teknik bilgiyi ayni mifredatta erittigi icin mektebi
sadece bilgi aktarilan bir mekan olmaktan cikarip, bir karakter insa merkezine déndstiirtir. MHP,
camiyi hayatin disina itilmis bir ibadethane, mektebi ise koye yabanci bir sekiiler oda olmaktan
kurtararak; her ikisini de “Buylk Tirkiye” idealine hizmet eden tek bir manevi ve ilmi kalkinma
mekanizmasinin pargalari haline getirmeyi hedeflemektedir.

SONUC

Turkiye’nin 1960’I yillarin sonu ve 1970'li yillarin basinda deneyimledigi siyasal rekabet, kirsal
kalkinma meselesini salt teknik bir konu olmaktan ¢ikararak ideolojik bir hesaplasma ve modernlesme
yarisi haline getirmistir. CHP’nin “Koéykent” ve MHP’nin “Tarim Kent” projeleri, Cumhuriyet’in
kurulusundan beri devam eden koylliylu donlistirme arzusunun cok partili hayattaki en somut ve
iddiali tezahirleridir. Her iki projenin karsilastirmali analizi, Tlrkiye’nin o donemdeki sosyoekonomik
tikanikhgina getirilen ¢6zim onerilerinin hem mekansal hem de yapisal agidan biyiik benzerlikler
tasidigini, ancak mulkiyet, yonetim ve maneviyat ekseninde ayristigini ortaya koymaktadir.

CHP ve MHP, bu yapisal sorunu asmak icin “mekansal toplulastirma” stratejisinde birlesmistir. CHP,
koykentler araciligiyla daginik koylerin zamanla kendiliginden birlesecegi modern uygarlik odaklari
yaratmayi hedeflerken; MHP, daha disiplinli ve planli bir “4.000 Birimlik Unite Sistemi” &nererek her
8-10 koylin merkezinde bir tarim kenti insa etmeyi savunmustur. Bu noktada her iki parti de kéylinin
sehre goc ederek gecekondularda "sefalet" icinde yasamasini engellemek icin sanayiyi koylinin
ayagina gotlrmeyi amaglayan bir “yerinde kentlesme” modeli sunmustur.

Ekonomik orgiitlenme ve milkiyet rejimi analiz edildiginde, iki proje arasindaki ideolojik makas
belirginlesmektedir. CHP'nin dislincesi, “Toprak isleyenin, su kullananindir” ilkesi etrafinda sekillenen
devrimci bir dizen degisikligine dayanmaktadir. Bu modelde, kirsaldaki feodal yapilarin (agalik)
tasfiyesi ve Uretim araglarinin milkiyetinin fiilen ¢alisan koyliye devri esastir. CHP, “Halk Sektori”
kavrami altinda koyliiniin kuracagi 6zerk kooperatifler araciligiyla Ureticinin hem topragin sahibi hem
de tarima dayali sanayinin yoneticisi olmasini 6ngérmustir. MHP ise milkiyetin kutsalligini koruyarak
onu “Millet Sektori” anlayisiyla tabana yaymayi hedeflemistir. MHP’nin modelinde milkiyet ne
kapitalistlerin ne de devletin tekelinde olmali; aksine halkin kiiclik tasarruflari ve isci yatirim sandiklari
araciligiyla anonim sirketler {izerinden tim millete mal edilmelidir. MHP, milkiyet yapisini
degistirmekten ziyade, koyllyl kurulacak fabrikalara hissedar yaparak sermaye ile emegi “iki kardes”
olarak birlestirmeyi amaclayan bir milli iktisadi nizam teklif etmistir.

Sosyokdltiirel ve manevi boyutlar acgisindan bakildiginda, projelerin toplumsal insan tasarimi
arasindaki farklar daha net gorilmektedir. MHP’nin “Tarim Kentleri”, teknik ilerlemeyi milli-manevi
degerlerle sentezleyen bir yapidadir. Bu projenin en 6zgiin ve tartismali onerilerinden biri olan
“mektep-cami” ikiliginin kaldirilmasi, din adamlarinin (halk mursitleri) ayni zamanda modern tarim ve
teknik konularda halka rehberlik etmesini dngérmistiir. MHP’ye gére modernlesme, Tirk milletinin
tarihi ve manevi kimliginden kopmadan gerceklestirilmesi gereken korumaci bir stirectir; bu nedenle
tarim kentleri kontrolsiiz sehirlesmeye karsi bir “sosyal baraj” islevi gormelidir. Buna karsin CHP’nin
“Koykent” yaklasimi, daha sekiiler bir altyapi devrimi ve yerel demokrasi deneyi niteligindedir. CHP,
Koy Kurultaylari ve kooperatif yonetimi araciligiyla koylinin kendi kaderini kendisinin tayin edecegi,
demokratik 6z yénetimin hakim oldugu bir kirsal toplum hayal etmistir. CHP’nin milkiyeti emege
dayandiran "Halk Sektorid" ile MHP’nin  mdlkiyetin kutsaligini anonim sirketler (izerinden
toplumsallastiran "Millet Sektoéri" arasindaki bu paradigma farki, kalkinmanin finansmanini sinifsal
bir tasfiye ile milll bir sermaye birikimi tercihi arasinda keskinlestirmistir. Her iki projenin koyllyi
"kurucu 6zne" yapma iddiasi; CHP’de sekiiler-demokratik 6z yonetim araclariyla gerceklestirilecek
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sinifsal bir déntsiime, MHP’de ise manevi degerlerle harmanlanmis teknik bir rehberlik izerinden
ylkselecek milli bir kalkinma nizamina dayanmaktadir.

Bulgular cercevesinde yapilan analiz, her iki projenin de Tirk koyliisini modernlesmenin edilgen bir
nesnesi olmaktan g¢ikarma girisimi oldugunu gostermektedir. Ancak, 1970’li yillarin derin siyasi
istikrarsizligi, koalisyon hiikiimetlerinin kisa 6mdirli yapisi ve birokratik direng, bu kapsamli projelerin
teoriden pratige saglikh bir sekilde aktarilmasini engellemistir. Ayrica literatlirde, projelerin biyuk
Olglde kagit Gzerinde kalan birer “kirsal Gtopya” olarak kaldigi ve merkezi planlama mantigina tam
olarak eklemlenemedigi savunulmaktadir.

CHP’nin Koykent projesi sosyal adalet, miilkiyet reformu ve demokratik 6z yénetim odakli bir sol
popdlist kalkinma modeli sunarken; MHP’nin Tarim Kentleri projesi milli bitiinlesme, miulkiyetin
yayginlastiriimasi ve manevi-teknik sentezi tizerine kurulu bir sag milliyetgi kalkinma vizyonu ortaya
koymustur. Bu projeler, hayata gecirilememis olsalar dahi, Tirk siyasal hayatinda koyllye verilen
degerin ve kirsal yaplyi modern bir topluma donistiirme arzusunun mekansal manifestolari olarak
blylik 6nem tagimaktadir.

Koykentlerin 6ngordiigti “kendi sehirlerini yaratma” ve Uretim araglarina sahip olma vizyonu,
glinimazian “akilli koyler” ve dijitallesen liretim sirecleri baglaminda nasil bir kurumsal yapiya
birinebilecegi sorusu etrafinda yeniden tartisilabilir. Ayrica, MHP’nin sundugu “mektep-cami”
ikiliginin kaldirilmasi veya CHP’nin “Halk Sektort” araciligiyla ongordigi yerel 6z yonetim
modellerinin kirsaldaki toplumsal karsiligi, sosyolojik bir derinlikle analiz edilmeye muhtagtir.

Etik Standartlara Uyum
1. Cikar Catismasi

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
2. Etik Kurul izni

Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin i1slak imzali onam formu, makale slireg
dosyasina eklenmistir.

3. Uretken Yapay Zeké (UYZ) Kullanim Beyani
Calismamizin higbir béliimiinde yapay zekd kullanilmamistir.
4. Finansal Destek
Finansal destek bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

This study examines the rural development competition in Turkish political history during the late 1960s and
early 1970s. It focuses specifically on the Republican People's Party's (CHP) Village City and the Nationalist
Movement Party's (MHP) Agricultural City projects. The fundamental issue that is being dealt with is the
structural bottleneck that has been caused by Turkey's dispersed settlement structure, which has reached a
total of 72,000 scattered units. This has led to the delivery of public services becoming technically and
financially unsustainable. The objective of the present study is to address a theoretical lacuna in the extant
literature by means of an exhaustive comparison of the two models in question. This comparison will
encompass their property regimes, economic organisations and capital accumulation strategies.

Research Questions:

The fundamental hypothesis of this research is that while both the Village City and Agricultural City projects

converge on the necessity of spatial consolidation and "in-place urbanization," they utilize completely
divergent ideological tools to achieve these goals. The objective of the present study is to examine the manner
in which the divergent perspectives of these parties on property and economic organization influenced their

respective rural modernization paradigms.
Literature Review

Rural development has been a central theme for Turkish political elites since the Republic's establishment,
traditionally embodied in the vision of the "Ideal Republican Village". However, the rapid population growth
and migration of the 1960s forced political actors to seek more comprehensive models. While existing
literature often evaluates Village City and Agricultural City in isolation, there is a distinct lack of comparative
analysis focusing on property and capital accumulation models. This study addresses this deficiency by
synthesizing the original 1969 and 1973 election manifestos with relevant sociological literature.

Methodology:

The research employs a qualitative comparative analysis method. The primary data sources are the original
texts of the 1969 and 1973 election manifestos of the CHP and MHP. These two parties were selected because
other contemporary political actors lacked concrete rural development projects, limiting their contributions to
mere criticisms of existing policies.

Findings:
The findings reveal a sharp ideological rupture between the two projects:

CHP and Village City: This model is based on the principle that "land belongs to those who cultivate it" and
requires radical property reform to dismantle feudal structures like landlordism. Its economic backbone is the
"People’s Sector," where production is managed by autonomous cooperatives, allowing peasants to "create
their own cities" and transition healthily into an industrial society.

MHP and Agricultural City: This approach is rooted in the "Nation Sector" concept, which upholds the sanctity
of private property while advocating for its wider distribution through joint-stock companies and investment
funds. A unique finding is the synthesis of technical progress and spirituality, effectively eliminating the
"school-mosque" dichotomy by redefining religious officials as "people’s guides" who offer technical
leadership. The fundamental difference between these two models is embodied in the source of capital
accumulation and the nature of property; while the CHP proposes a class-based reform with a collective
transformation of property based on the priority of labor, the MHP aims to spread private property to the
broad masses by blending it with technology and spirituality within the framework of a national development
move. Especially, the mission of modern technical guidance attributed to religious officials and the intention to
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turn the mosque into a spiritual filter for modernization is the most original part of the strategy to harmonize
traditional authority structures in rural areas with the modernization process.

Discussion:

In the literature, both projects are often categorized as "rural utopias" because they remained largely at the
pilot stage due to the political instability, economic crises, and bureaucratic resistance of the 1970s. However,
their true significance lies in their attempt to transform the peasant from a passive object of modernization
into a "founding subject" of the system. While the CHP approached this through social justice and systemic
reform, the MHP focused on national integration and the synthesis of moral and technical development.

The study positions the Village City and Agricultural City models not merely as technical settlement plans, as
opposing ideological paradigms that redefine the role assigned to the peasantry within the trajectory of
modernization in the Turkish countryside. The fundamental theoretical ground shared by both projects is the
claim to remove the peasantry from the position of a passive object in the modernization process and
transform them into the ‘constitutive subject’ of the socio-economic structure. This claim; takes on a spatial
ontology through the CHP’s “People’s Sector” vision—which envisions the dismantling of feudal structures
through class transformation and autonomous cooperativism—and the MHP’s “Nation’s Sector” strategy,
which aims for national integration through a spiritual-technical synthesis by disseminating ownership to the
grassroots via joint-stock companies. Consequently, these conceptual axes constitute the fundamental
analytical units representing the systemic social engineering initiatives behind the rural development
competition of the 1970s and the deep ideological divide in Turkish political life.

Conclusions

In conclusion, the Village City and Agricultural City models remain relevant as the most profound and
indigenous attempts to address Turkey’s development challenges from both class-based and national
perspectives . The characterization of both projects as “rural utopias” that remained on paper should not
overshadow their foundational influence in Turkish political thought; for both models shared the claim of
transforming the peasant from a passive object of modernization into an active “founding subject” of the
system . These historical models still maintain their status as an indigenous and national reference source for
the rural development and local government debates in today’s Turkey. Consequently, these projects are not
only technical settlement plans but ideological responses provided on a spatial level to the class-based and
cultural pains of Turkish modernization. The vision of local self-governance and the peasant’s ownership of
production means envisioned by Village Cities can be reexamined in the context of today’s “smart villages” .
Likewise, the social implications of the technical and spiritual synthesis proposed by MHP still offer a fertile
area for in-depth sociological analysis.
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