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OZET: Tarama modeli niteligindeki bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulamaya giren
kayit bolgeleri uygulamasina ydnelik Ogretmen ve velilerin tutumlarini ortaya koyma amaciyla
yapilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenen, Afyonkarahisar
merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 96 sinif 6gretmeni ve 124 veli olusturmaktadir. Velilerin
tutumlari1  degerlendirmek amaciyla bagimsiz degisken olarak gelir diizeyi ve O6grenim durumu
kullanilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak ‘‘Kayit Bolgeleri Uygulamasina Y6nelik Tutum
Olgegi”’ kullamlmistir. Veri toplama aract 5°li Likert tipinde 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirligi 0=0.90’dir. Verilerin analizinde; ortalama, standart sapma, varyans analizi ve t-testi
kullanilmistir.  Elde edilen sonuglara gore, Ogretmenler ve velilerin tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar vardir. Ayrica velilerin kayit bolgeleri uygulamasia yonelik tutumlarinda,
gelir ve 6grenim durumu degiskenlerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Kayit Bolgeleri, Ogrenci, Okul, Veli

THE EXAMINATION OF TEACHERS’ AND CAREGIVERS’ ATTITUDES
TOWARDS RESIGTRATION AREAS APPLICATION

ABSTRACT: This survey research was conducted to explicit teachers’ and caregivers’ attitudes
towards registration areas applications started to be done in the 2009-2010 academic year. The sample
consisted of 96 classrom teachers and 124 caregivers in Afyonkarahisar selected through stratified
sampling. Level of income and of education were considered as independent variables to assess
caregivers’ attitudes. In this research, “The Scale for Attitude Towards Registration Areas Application”’
was used to collect data. This scale was a five point likert type scale consisting of 20 items. The
reliability coefficient of the scale was 0.90. The data collected were analiyzed by mean, standard.
deviation, t-test, analysis of variance . The result revealed that there were statistically significant
differences between attitudes of parents and teachers. In addition, caregivers’ attitudes towards
registiration area applications statistically sgnificantly differed on their level of income and of
education.
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GIiRiS

Toplum, ortak bir ekini (kiiltiirii) kabullenen, bir cografi alanda yayilan ve kendi kendinin devamlilik
stirecini kazanabilmis iliskiler biitiinliigiidiir. Diger yandan, egitim ise, toplumsal bir siirectir. Bu siire¢
icerisinde bireylerin biligsel yeteneklerinin gelistirilme ihtiyaci, egitime yogunluk kazandirir. Egitim;
“Bireylerin toplumsal yeteneginin, en elverigli diizeyde de kisisel gelisiminin elde edilmesi i¢in se¢ilmis
ve deneyimli bir cevreyi igine alan toplumsal bir siirectir ”. Bireyin davraniginda, istekli olarak davranig
degisikligi olusturmasi siireci, bir egitimdir. Egitim; “Bireyin davranmiginda, kendi yasantis1 yoluyla ve
amagli olarak, istendik degisme meydana getirme siirecidir’’ (Tezcan, 1981: 4).

Her toplum varligint siirdiirmek i¢in egitim kurumuna gereksinim duyar. O halde egitim, toplum
yasaminin kurallara gére ve diizenli olarak siirdiiriilmesi i¢in toplum tarafindan olusturulan temel
toplumsal kurumlardan biridir. Iste bu noktadan sonra, toplum ve egitim birbirlerini tamamlayan iki
kavram haline gelmistir (Aslan, 2001: 27). Giiniimiiz cagdas toplumunda tiim bireylerin 6zgiir bir
ortamda egitilerek kendisi ve toplum icin yeni degerler iiretebilmesi esastir. Egitimle ortaya g¢ikan
esitsizlik reddedilip, bireyin tek ve degerli oldugu diisiincesi iizerine yapilandirilan; tiim bireylere esit
imkanlar tantyan egitim anlayisi dile getirilir. Bdylece her birey almis oldugu egitim olanaklari
sayesinde kiiltiirel, sosyal ve bilissel yonden ¢aga ayak uydurabilen, toplumun etkin bir parcasi olmus ve
sosyal yapinin igleyen bir dinamigi haline gelmis olur.

Tiirk toplumunda, toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigi i¢in toplumun geri kalmasina sebep olan
siyasi ve toplumsal yapilanmanin, terk edilip demokratik anlayisa uygun devlet diizenine gecis ile
birlikte egitim sisteminde de esitligin 6n plana c¢ikartildigi; ¢agin ihtiyaglarina uygun disiinen,
sorgulayan, arastiran, elestiren, topluma ve insanliga faydali yenilikler getirebilen bireyler yetistirilmesi
amag edinilmistir.

Devlet, bu amaglarini1 gerceklestirebildigi takdirde, egitim bilincinin de etkisiyle degisen diinya sartlarini
uygun bireylerden kurulu toplum olusturabilecektir. Yeni siiregte 6grenci, eski dar kaliplardan ¢ikip,
O0gretmenin rehberliginde 6grenmeyi Ogrenen birey konumuna gelecektir (Numanoglu, 1999: 347).
Ogretimin ilk basamagindan son basamagina kadar 6grenciler, problemi belirleme, olasi ¢oziim nerileri
gelistirme, mevcut ¢6ziim Onerileri i¢inde en makul olani tespit edip uygulama ve elde edilen sonucu
temel amaglarla karsilagtirarak gerekli diizeltmeleri yapma becerileriyle tanistirilacaktir. Gengler, bu
sekilde bilgiyi anlayan, yorumlayan ve gelistirebilen 6zelliklere sahip olarak yetistirilebilirler (Dogan,
1997: 18). Bu gelismeler okulun ve okul iyelerinin islevini degistirmistir. Okul gergek Ogrenme
yasantilarinin bir modelini olugturma gorevini listlenmistir.

Bu siirecte egitim uygulamalarinin yapildigt en onemli kurum olan okullara biiyiik sorumluluk
diismektedir. Okulun birinci gorevi basitlestirilmis bir ¢evre saglamaktir. Okul yeterli derecede temel
olan ve ayni zamanda genglerin yeteneklerine uygun diisen ozellikleri secer. Okulun ikinci gorevi
mevcut c¢evrenin zihinsel aligkanliklart iizerine yaptig1 degersiz etkileri olabildigince ortadan
kaldirmaktir. Okulun ii¢lincii gorevi, toplumsal ¢evrede bulunan farkli etmenleri dengelemek; her
bireyin i¢inde dogdugu toplumsal grubun sinirlamalarinda kendisini kurtararak daha genis bir ¢evreyle
canl1 bir iligkiye girmesini saglayacak olanaklar bulmasina ¢aba gostermektir (Dewey, 1996: 22).

Okullar ¢esitli sosyal statiilere eleman dagitimi yaparken ayni zamanda nesillerin degismesi sirasinda
olmas1 gereken sosyal hareketliligi de saglar. Bugilin baba ve oglun 6grenim diizeylerinin farklh
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olmasindaki en etkileyici gii¢ okullardir. Bireylerin yetenek ve gayretlerine en uygun nesiller arasi
sosyal hareketlilik okullar vasitasiyla yapilmaktadir. Ancak bazi sosyologlar okulu, egemen giiclerce
sosyal sinifin, yerlestirilmesi ve mesrulastirilmasinda bir ara¢ olarak gormektedirler. Okuldaki sans
esitligi cocuklarin okul Oncesi yetisme tarzlari ve sosyal menseleri tarafindan Onemli Olciide
etkilenmektedir (Ergiin, 1992: 95).

Egitim ancak egitim olanag1 bulabilenler i¢in esitleyicilik gdrevini belli bir yere kadar, belli bir 6lciide
yapabilir. Cogunlukla koylii ¢ocugu ¢iftci, is¢i cocugu is¢i olarak kalir. Temel egitimin desteklenmesi ve
zorunlu kilinmast bu olguyu sanildiginin aksine pek az etkilemektedir. Anayasanin herkese egitim
olanag1 saglamis olmasi 6nemlidir; ama sonucu degistirmeye yetmez. ilk olarak ¢ocuklar okullara esit
kosullarda baslamazlar sonra ayr1 toplum katmanlarindan gelenlerin karsilastigi engeller ¢cok degisik
olur (Yoriikoglu, 1997: 128). Bu baglamda giiniimiiz toplum yapisinda egitim gérevi devletce parasiz ve
tiim bireylere esit sartlarda verilmektedir. Ancak buna ragmen egitim kalitesi, 6gretmen kalitesi, okul
imkanlar1 gibi etkenler, okulun bulundugu bolge, sehir, mahalle; ¢ocugun bulundugu sosyal sinif ve
ailenin ekonomik durumu gibi sebeplerden dolay1 farklilik gostermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dayandigi temel ilkelerin basinda sosyal hukuk devleti anlayis1 yer
almaktadir. Anayasa’daki bu temel ilkenin yansimasi, Tirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer
almaktadir. Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’na gore egitimin dayandigi temel ilkeler arasinda
“demokrasi egitimi”’, “genellik ve esitlik”, “imkan ve firsat esitligi” yer almaktadir. Tiirkiye’de
ilkogretim, 7—14 yas grubundaki herkes i¢in zorunludur ve herkesi yeteneklerine gore egitmeyi amaglar.
Ancak yasalarda belirtilen durumlarin uygulamaya yansimast her zaman tartigma konusu olmustur. Bu
tartigmalar daha ¢ok sonuglardaki esitsizlikler izerinde yogunlagmaktadir (Tomul, 2009: 129).

Cok kiiltiirlii egitim ve egitimde sosyal adalet kavramlar1 farkli irk, etnik yapi ve sosyal gruplardan
gelen tim Ogrenciler i¢in esit egitim firsatlarinin saglanmasi gerektigi yoniiyle benzerlik gostermektedir
(Akt: Tomul, 2009: 129; Banks, 2001). Cok kiiltiirli egitim, farkli 6grenci gruplar1 arasinda diyalog
gelistirmeyi amaglarken (Bohn & Sleeter, 2000), egitimde sosyal adalet farkliliklarin egitimde yarattigi
dezavantajli durumlarin 6grencilerin akademik basarilari lizerindeki etkisini tamamen gidermeyi veya
azaltmay1 hedeflemektedir.

Egitimde sosyal adalet anlayisi, politik etkiler ve finansal durumu giiclendirmenin yani sira, sosyal
haklar1 gelistirme ve iyi bir egitim sistemi sunarak toplumda yenilenmeyi hedefler (Alsubry&Shaw,
2005). Egitimde sosyal adalet, egitim ortaminda daha ¢ok sosyallesmeyi saglayarak ve 6grencileri daha
fazla birlikte yasamaya tesvik ederek farkliliklar1 azaltir. Bu sekilde sosyal farkliliklarin azaltilmasiyla
ogrencilere esit imkanlar saglanmis olur. Siiphesiz esit imkanlar 6ncelikle okullar araciligiyla saglanir.

Tiirkiye’de okul olanaklar1 incelendiginde de; okullarin maddi imkanlari, basar1 farkliliklar1 ve 6gretmen
kalitesi bakimindan birbirinden énemli 6lgiide farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin bolgeler
arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebeplerden kaynaklanmasi bir dereceye kadar belki anlasilabilir.
Ancak aymi sehirde hatta aym semtte bulunan okullar arasinda bu tiir farkliliklarin bulunmasi
diisiindiiriictidiir. Yapilan incelemeler sonucunda okullar arasinda bulunan farkliliklarin biiyiik 6lgiide
okulun sahip oldugu veli potansiyelinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Tomul (2009)’un yaptigi
“Ilkdgretim Okullarinda Sosyal Adalet Uygulamalarina Yonelik Yonetici Goriisleri’® adli arastirmaya
gore, ilkogretim 6grencilerin devam ettigi okulun yoneticileri, okulun yerlesim gevresinde nispi olarak
sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarini akademik basaris1 daha yiiksek olan
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okullara gonderdiklerini belirtmislerdir. Genel olarak ayni okula devam eden Ogrencilerin sosyo-
ekonomik ozellikleri ve akademik basarilart arasinda fazla Onemli farkliliklarin olmadigim
belirtmislerdir. Ogrencilerin devam ettigi bes okulun ydneticisi sosyo-ekonomik ve akademik basariya
gore okullarin ayrigmasinin olumsuzluguna vurgu yapmuslardir. Ayrica egitimde sosyal adaleti
saglamanin okul yonetimini astigini, ancak bir genel politika ile gergeklestirilebilecegini belirtmiglerdir.
Yani sosyal statiisti yiiksek ve ilgili ailelerin belirli okullarda yogunlagmasi, o okullarin imkanlarin
yiikseltirken; diger okullar imkén ve bagar1 bakimindan geri birakmaktadir. Bununla birlikte okul
imkanlarinin kisitliligi ve aile ilgisizligi gibi sebeplerden dolay: okullarin basarisiz gibi gériinmesi, hem
toplumun okula bakisini hem de Ogretmenin egitime olan bakisini olumsuz yodnde etkilemesi
beklenebilir. Dolayisiyla iki farkli okulda okuyan 6grencilerin sahip oldugu imkanlar ayni mahalledeki
okullarda bile farklilik gosterebilmektedir. Bu tiirden olumsuzluklarin giderilmesine yonelik olarak,
MEB 2009/30 sayili bir genelge yaymlamistir. Buna gore, 2009-2010 egitim-6gretim yilindan itibaren
llke genelindeki ilk6gretim okullarina 6grenci kayitlari, Ulusal Adres Veri Tabanindaki adresler ve
MERNIS niifus bilgileri esas alinarak elektronik ortamda yapilacaktir. Bu uygulamanin ailelere,
Ogretmenlere ve Ogrencilere olan etkisi ile ailelerin ve 6gretmenlerin bu uygulamaya bakis agilart ve
egilimlerinin aragtirtlmasina ihtiyag¢ vardir. Arastirma gereksinimi de bu ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulamaya giren kayit bolgeleri uygulamasina
yonelik 6gretmen ve veli tutumlari belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kayit bolgeleri
uygulamasinin dgretmen ve veliler lizerinde ne gibi bir etki yaptigi, farkli sosyal statiideki velilerin bu
uygulamaya yonelik tutumlari ve 6gretmen-veli tutumlar: arasindaki anlamli farklilagmalar belirlenmeye
calistlmigtir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Kayit bolgeleri uygulamasina yonelik 6gretmen ve velilerin tutumlari nasildir?

Alt Problemler

e Ogretmen ve velilerin, kayit bolgeleri uygulamasina yonelik
tutumlari(Genel/Okul/Ogrenci/Veli) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Velilerin, kayit bolgeleri uygulamasina yonelik genel tutumlari arasinda, gelir ve 6grenim
durumu degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli benimsenmigtir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek
ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009: 79). Bu arastirmada, 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan kayit bolgeleri uygulamasina iliskin 6gretmen ve
velilerin tutumlart genel tarama modelinde betimlenmeye galigilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar Merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan 0gretmenler ve bu
okullarda 6grenim goren 6grencilerin velileri olusturmaktadir. Ancak ¢aligma evrenin ¢ok biiyiik olmasi
sebebiyle ziimrelere gore Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu o6rnekleme yonteminde tesadiifi
ornekler, érnekleme girer. Ancak bu tesadifi drnekler belirlenirken ana kiitle belirli dzelliklere gore
kendi arasinda ziimrelere ayrilir ve her ziimreden o ziimreyi temsil edecek say1 ve nitelikte 6rnek ayr1
ayr1 tesadiifi olarak belirlenir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 62). Bu baglamda kayit bdolgeleri
uygulamasina yonelik toplumun alt, orta ve iist ziimrelerinde yer alan velilerin arastirmaya dengeli
olarak katilimlarmi saglamak amaciyla bu ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin caligma
grubu, Afyonkarahisar il merkezindeki, farkli sosyal gevreye ve imkanlara sahip 10 okulda 1. simif
ogretmenleri ile bu okullardaki 1. sinif 6grenci velilerinden olusmaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan Veli ve Ogretmenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans | Ylzde
Ogretmen 96 43.6
Veli 124 56.4

Tablo 2: Calisma Grubunda Yer Alan Velilere Yo6nelik Betimsel Bilgiler

Gelir dizeyi Frekans | Yizde | Egitim durumu Frekans | Ylzde
0-1500 37 32.7 [Ikogretim 21 19.4
1500-3000 56 49.6 Lise 33 30.6
3000 ve Usti 20 17.7 Lisans 54 50

Aragtirmaya 96’s1 1. sinif 6gretmeni ve 124’0 1. sinif velisi olmak iizere 220 kisi katilmistir (Tablo 1).
Arastirmaya katilan veliler gelir diizeyi bakimindan sayisal olarak betimlendigi zaman, 37’si 0-1500 TL
arast, 56’s1 1500-3000 TL aras1 ve 20’si de 3000 TL ve iistii kazanca sahiptir. Bununla birlikte veliler
egitim durumuna gore sayisal olarak betimlendigi zaman ise 21°1 ilkogretim, 33’1 lise ve 54’1 lisans
diizeyindedir (Tablo 2).

Veri Toplama Aract ve Gelistirilmesi

Aragtirmada veri toplama araci olarak tutum 6l¢egi kullanilmistir. Tutum Slgeginde yer alan maddelere;
“Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” arasinda
degisen likert tipi besli bir dereceleme yapilmustir. Tutum olgegi iki boliimden olugmustur. Birinci
boliimde bazi degiskenlere (Ogretmen ve veli arasinda, velilerin de kendi arasinda ekonomik gelir ve
o6grenim durumu degiskenleri) yer verilirken; ikinci boliimde ise, 6gretmenlerin ve velilerin tutumlarini
ortaya ¢ikarmak i¢in kapali uclu 20 maddeye yer verilmistir.
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Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinin maddelerini belirlemek ic¢in dncelikle literatiir
taramast yapilmis ve ardindan &gretmenler ile okul miidiirlerine agik uglu sorular sorulmustur. Daha
sonra buradan elde edilen verilere dayanarak taslak 6l¢ek olusturulmustur. Taslak dl¢ek i¢in baglangicta
35 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 15 madde
atilmustir. Taslagin giivenilirlik ve gecerlik hesaplari ig¢in 6n denemesi yapilmistir.

On analiz sonucuna gore, Kaiser Mayer Olkin (KMO) .88 ve Bartlett testi degerinin (.00) diizeyinde
anlamli oldugu (p<.05) ortaya ¢ikmistir. Buna gore dlgegin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir.
Olgege iliskin yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerine ait faktor yiik degerlerinin .51-.77
arasinda degistigi goriilmiigtir (Tablo 3). Ayrica giivenirlik ¢aligmasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayist (Croanbach Alpha) genel i¢in 0=.90 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte 6l¢ege iliskin her
bir alt boyutun da giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore, okul alt boyutu i¢in a=.91, veli alt
boyutu i¢in 0=.63 ve &grenci alt boyutu i¢in a= .64 oldugu tespit edilmistir. Ayrica madde toplam
korelasyonunun .36 - .72 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular, 6lgegin, 6gretmen ve velilerin
kayit bolgeleri uygulamasina yonelik tutumlarini 6lgmekte kullanilabilir gegerli ve giivenilir bir arag

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Tutum Olcegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Okul boyutu Veli boyutu Ogrenci boyutu
1 .56
2 .55
3 .62
5 71

Tablo 3 (Devam): Tutum Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Okul boyutu Veli boyutu Ogrenci boyutu
7 .78
8 57
9 .64
12 57
15 .58
17 .54
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18 .68

20 .70

22 .67

23 .76

10 .67

14 .63

13 49

16 75

11 .69

Verilerin Cézuimlenmesi

Degerlendirme, 220 katilimcinin tutum oOlgegine verdigi yanitlar {izerinde yapilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde, 6gretmen ve velilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla dlgekte
yer alan maddelere asagida belirtilen puan araliklart uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde,
aritmetik ortalama, frekans, yizde, faktor yukleri, one way anova ve t-testi istatistik islemleri
kullanilmistir. Bu asamadan sonra veliler ve dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptamak amaciyla t-testi; velilerin gelir diizeyi ve egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamak amaciyla da tek yonlii varyans analizi(One-Way Anova) uygulanmustir.

Verilerin analizinde puan araliklari, “’Hi¢ Katilmiyorum’” 1.00-1.79, “Katilmiyorum’ 1.80-2.59,
“Kararsizim”” 2.60-3.39, “Katiliyorum” 3.40-4.19 ve “’Tamamen Katiliyorum’” 4.20- 5.00 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmen ve velilerin, kayit bélgeleri uygulamasina yinelik tutumlary(Genel/Okul/Ogrenci/Veli)
arasinda anlaml bir farkliik var midir?

Olgekte yer alan yanitlarin 6gretmenler ve veliler arasinda anlamh bir farklihk gésterip gostermedigini
tespit etmek i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore; genel tutumlarda, okul boyutunda, veli boyutunda ve
ogrenci boyutunda 6gretmenlerin lehine anlamli farklhiliklar vardir (p<.05)(Tablo 4). Ogretmenler
velilere nazaran bu uygulamaya daha olumlu bakmaktadir.
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Tablo 4: Ogretmen ve Veli Tutumlarini Karsilastiran t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar | Katmer | N X Ss t p
Ogretmen | 96 | 66.35 18.70
Okul Boyutu Veli 114 (5342 5174 -4.730 | .000
. Ogretmen | 96 | 38.02 19.6
Veli Boyutu Veli 114 11931 176 7.414 .000
. Ogretmen | 96 | 50.6 23.43
Ogrenci Boyutu Veli 114 3931 507 -3.463 | .001
Ogretmen | 96 | 58.49 15.91
Genel Tutum Veli 114 | 2456 1827 6.043 .000

Ogretmen ve velilerin okul alt boyutuna yonelik tutumlarina ait bulgular

Tablo 4‘deki 6gretmen ve velilerin kayit bolgeleri uygulamasina iligkin okul boyutuna yonelik tutumlari
degerlendirildiginde su sonuclarla karsilagilmaktadir:

Tablo 4’de belirtildigi gibi, 6l¢egin 2. maddesinde yer alan “’Cocugun egitimi i¢in MEB’in her okuluna
giivenilmelidir’’ ifadesine velilerin verdikleri yanitlar 3.14 ortalama “’Kararsizim’ aralifina denk
gelmektedir. Ogretmenlerin ise 3.73 ortalama ile “’Katiliyorum’* araligina denk gelmektedir. Ogretmen
ve velilerin verdikleri yanitlarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonuglarma gore fark anlamlidir (p<.05). Veliler okullara gretmenlere goére daha az glivenmektedirler.
Velilerin okullara yonelik tereddiitlerinin temelinde okullar arasindaki imkan ve basari farkliliklarinin
yattigini soylenebilir.

Tablo 5’de belirtildigi gibi, dlgegin 2. maddesinde yer alan “’Kayit bolgeleri uygulamasi egitimde firsat
esitligi acisindan énemlidir.”” ifadesine 6lcedi cevaplayan velilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.40
ortalama ile “’Katiliyorum®” araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin verdikleri yanitin ortalamast ise
3.86 ile “Katiliyorum’’ araligma denk gelmektedir. Ogretmen ve velilerin bu maddeye yonelik
verdikleri yanitlarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan t-testi sonucuna
gore fark anlamlidir(p<.05).

Tablo 5°de belirtildigi gibi, 6l¢egin 15. maddesinde yer alan ©* Cocugun egitimi i¢in okullar arasinda
secim yapilmasini hos karsilamam’’ ifadesine, velilerin verdikleri yanitlarin ortalamast 2.54 ile
“Katilmiyorum’” aralifma denk gelmektedir. Ogretmenlerin ise verdikleri yamitlarin ortalamasi 3.20 ile
“Kararsizim®> arahigma denk gelmektedir. Ogretmen ve velilerin bu maddeye yonelik verdikleri
yanitlarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore, fark
anlamlidir (P<.05).

Tablo 5’de belirtildigi gibi, 6lgegin 20. maddesinde yer alan “’Okullar arasindaki imkan farkliliklari
kayit bolgeleri uygulamasi ile giderilebilir.”’ ifadesine 6lgegi cevaplayan velilerin bu maddeye iliskin
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yanitlarinin ortalamasi 2.97 ile “’Kararsizim” araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin yanitlari ise
3.40 ortalama ile “’Katiliyorum’’ araligina denk gelmektedir. Veli ve 6gretmenlerin bu maddeye yonelik
verdikleri yanitlarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucuna
gore, fark anlamlidir (P<.05). Veliler okullar arasindaki farkliliklarinin kayit bolgeleri uygulamasi ile
giderilmesi ile ilgili maddeye verdikleri yanitlarda kararsiz kalmalarinin sebebi bu uygulamanin tek
basina bu farkliliklar1 azaltmada yeterli olmayacag: goriisiinde olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
Ogretmenler ise veli desteginin okul imkanlarim artirmada énemli bir faktér olarak goriiyor olabilirler.

Velilerin verdiklerin yanitlarin okul boyutuna yonelik 14 ifadeden dort tanesi katiliyorum, dokuz tanesi
“’Kararsizim®’ ve bir tanesi ©’Katilmiyorum’” araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin okul boyutuna
iliskin verdikleri yanitlarin, 14 ifadeden 12 tanesi “’Katiliyorum’’ araligina denk gelirken, iki tanesi
“’Kararsizzim’’ araligina denk gelmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Ogretmen ve Velilerin Okul Boyutuna Yénelik Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalama, T-testi ve
Standart Sapma Degerleri

SN

Maddeler N Kat. 1 2 3 4 5 X | ss t p
124 | Veli f 8 37 12 35 32 337 1.3 420 |.00
Ogrencinin yakindaki okula % 6.5 |29.8 9.7 28.2 | 25.8
gitmesi okula kars1 tutumunu =
1 olumlu etkiler. 96 Ogr f 4 8 5 41 38 #.05 1.0
% | 4.2 8.3 52 |427 39.6
124 | Veli F 13 36 18 34 23 Bl4 1.3 345 |[.00
Cocugun egitimi i¢gin MEB’in " % | 105 | 29 145 27.4 1185
2 her okuluna gtivenilmelidir. 96 Ogr F 17 52 31 65 55 373 .2
% | 7.7 236 | 141 | 295 | 25
124 | Veli f 9 23 22 35 33 340 L1 294 |.00
3 Kayit bolgeleri egitimde firsat % 73 285 |[17.7 39.5 | 16.9
esitligi agisindan 6nemlidir. 96 Opr f 2 14 12 35 33 3.86 [l.1
% | 21 146 | 125 | 365 | 344
124 | Veli f 11 43 14 30 26 313 [.3 (295 |.00
Ogrencinin uzaktaki okula . % | 89 [347 |113 | 242 | 21
% | 6.2 115 | 20.8 | 344 | 271
Bir velinin uzaktaki okula 124 | Veli F 11 40 20 27 26 313 [1.3 3.396 |.00
gocugunu géndererek kendi _ % | 89 [323 |161 | 218 | 21
7 mahallesindeki okulu g6z ardi | 96 Ogr f 4 17 9 38 28 371 L1
etmesi hos degil. % | 42 177 | 94 | 396 | 29.2
. Her okulun sadece kendi 124 | Veli f 14 45 19 31 15 290 [L.2 (2449 |.01
cevresindeki hanelerden % | 11.3 |36.3 |153 25 | 121
Sgrencl ?‘l_m_aSll Ok‘lﬂ il 96 | Ogr | f | 7 | 21 | 21 | 290 | 18 331 f2
ekonomisini olumlu etkiler. % 73 21.9 21.9 30.2 18.8
Kat:Katilimci
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Tablo 5(Devam): Ogretmen ve Velilerin Okul Boyutuna Yénelik Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalama,
T-testi ve Standart Sapma degerleri

SN Maddeler N Kat. 1 2 3 4 | 5 X | ss t p
Kayit bolgeleri uygulamasi 124 | Veli f 9 29 23 49 | 14 |3.24 115 }2.08 |.03
9 toplumsal butunlik ve % 73 23.4 185 395 [11.3
;S;‘elmr‘glfﬁ‘laljgﬁ:z‘:r‘da % | o | f | 6 7 | 26 | 42 | 15 |355 [Loa
) % 6.2 7.3 27.1 | 43.8| 15.6
Ogrencinin gittigi okulun 124 | Veli f 10 26 18 41 | 29 (342 .27 (193 |05
evine yakin olmas1 okul ile % 8.1 21 145 |33.1 |234
12| etkilesimine olumlu katk 9% |Ogr. | f| 5 |12 | 13 | 38| 28 [3.75 .16
saglar. % | 52 [125 [ 135 [ 396] 292
Cocugun egitimi i¢in okullar 124 Veli f 23 50 21 21 9 254 [1.18 (4.14 |.00
arasinda se¢im yapilmasini % | 185 [40.3 [169 (169 | 7.3
15 | hos karsilamam. 92 Ogr. | f 6 27 18 31| 14 [320 .18
% 6.2 28.1 | 18.8 | 32.3| 14.6
Bu uygulama ile ¢ocuklarin 124 | Veli f 16 40 21 33 | 14 |291 [.24 (482 |.00
okullara esit daglFllmaa % | 129 1323 169 1266 1113
17 okullar arasindaki bagari
farkliliklarini azaltacaktir. 96 Ogr. f 2 12 22 40 | 20 [366 ho1
% | 21 125 | 229 | 41.7| 20.8
Cocugun uzaktaki okula 124 | Veli f 12 39 24 31 | 18 |[3.03 .24 3.04 |.00
gidebilmesi i¢in harcanan % 9.7 |315 |194 25 |145
18 | para mahalledeki okula 9 Ogr. f 9 10 15 45 | 17 (353 Q.17
hi lidir.
Arcanmatiair % | 94 | 104 | 156 | 469] 17.7

Kat: Katilimci

367




Glrbuz OCAK, Ahmet YAMAC -

Tablo 5(Devam): Ogretmen ve Velilerin Okul Boyutuna Yénelik Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalama,
T-testi ve Standart Sapma degerleri

SN Maddeler N | Kat 1|2 3 4 |5 | X |ss t P
Okullar arasindaki imkan 124 Veli f 15 40 20 31 18 297 [L.2 -2.58 .01
farkliliklart kayit bolgeleri % | 121 1323 |161 25 (145

20 | uygulamasi ile giderilebilir.

96 Ogr. f 5 20 21 31| 19 |340 (1
% | 5.2 208 | 21.9 | 32.3| 19.8

Diger okullara nazaran 124 | Veli f 9 27 19 41 | 28 341 (.2 -3.22 .00
aileler, kendi mahallesindeki % 73 218 153 13311226

22 okulla daha fazla 9% Ogr. T 2 11 8 46 | 29 (392 1.0

Hlgilenmelidir. % | 21 | 115 | 83 | 47.9] 30.2

Kay1t bolgeleri uygulamasi 124 | Veli f 14 35 28 27 | 20 3.03 [L.2 -2.98 .00
23 okullara kars1 6n yargilari % | 113 [282 [226 [218|16.1

kiracaktir. 96 Ogr. f 4 20 15 3B | 22 |353 1

% | 42 20.8 | 156 | 36.5| 22.9

Kat: Katilimci

Ogretmen ve Velilerin Veli Alt Boyutuna Yonelik Tutumlarina Yonelik Bulgular

Ogretmen ve velilerin kayit bolgelerine iliskin veli boyutuna yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde su
sonuglarla karsilasilmaktadir:

Tablo 6’de belirtildigi gibi, 6l¢egin 6. maddesinde yer alan “’Her bir adresin sadece bir okulla
iliskilendirilmesini hos karsilamam’’ ifadesine, velilerin verdikleri yanitlar 4.06 ortalama ile
“Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin ise verdikleri yanitlarin ortalamast 3.55 ile
“Katilryorum”” araligma denk gelmektedir. Ogretmenlerin ve velilerin bu maddeye yonelik yanitlarimin
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglarina goére, fark anlamhidir
(P<.05).

Velilerin, veli boyutuna yonelik verdikleri yanitlarin, ii¢ ifadeden iki tanesi “’Tamamen Katiliyorum’’
araligina denk gelirken, bir tanesi “’Katiliyorum®” araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin (¢ ifadeye
verdikleri yanitlarin, iki tanesi “’Katiliyorum’’ araligina denk gelirken, bir tanesi “’Kararsizim’’
araligina denk gelmektedir.
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Tablo 6: Ogretmen ve Velilerin Veli Boyutuna Yonelik Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalama, T-testi ve
Standart Sapma degerleri

SN Maddeler N Kat. 1] 2 3 | 4 5 X | ss t P
Her bir adresin sadece bir 124 Veli f 2 10 13 52 | 47 4.06 9 -3.54 | .00
6 okulla iligkilendirilmesini % | 16 | 8.1 105 [41.9 (379
hos karsilamam. * 96 Opr f 6 13 21 34 | 22 |355 1.1

% | 6.2 13 21 34 | 22

Ailelerin gocuklarini istegi 124 | Veli f 0 8 6 45 | 65 434 .8 |-5.41 | .00
10 okula géndermek istemesi % 0 6.5 4.8 36.3 | 52.4
onemlidir.* 96 Opr f 3 13 17 44 | 19 3.65 1
% | 31 | 135 | 17.7 | 458 19.8
Cocugun egitimi igin 124 | Veli f 3 7 7 50 | 57 421 9 596 | .00
14 okullar arasinda segim % | 2.4 5.6 5.6 40.3 | 46

*
yapilmalidur. 9% | Ogr f| 5 21 | 21 [ 32 17 [336 |11

% 8 219 | 219 | 333|177

Kat: Katilimci
* 1 Olumsuz madde

Ogretmen ve Velilerin Ogrenci Alt Boyutuna Yonelik Tutumlarina Ait Bulgular

Ogretmen ve velilerin kayit bolgeleri uygulamasina iliskin 6grenci boyutuna yénelik tutumlart
degerlendirildiginde su sonuclarla karsilagilmaktadir:

Tablo 7°da belirtildigi gibi, 6lgegin 16. maddesinde yer alan *’Ogrencinin gittigi okulun eve yakin ya da
uzak olmas1 6grencinin bagarisini etkilemez’’ ifadesine velilerin verdikleri yanitlar 3.70 ortalama ile
“Katilmryorum’” araligia denk gelmektedir. Ogretmenlerin ise bu maddeye yénelik verdikleri yanitlar
2.88 ortalama ile “’Kararsizim> aralifma denk gelmektedir. Ogretmenlerin ve velilerin bu maddeye
yonelik verdikleri yamitlarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonuglarma gore fark anlamlidir (p<.05).

Olgegin 11. maddesinde yer alan “’Ogrencinin okuldaki arkadaslarinin ayn1 mahalleden olmamasi onun
uyum sorunu yasamasina sebep olur’® ifadesine velilerin verdikleri yanitlar 2.59 ortalama ile
“Katilmryorum’” araligina denk gelmektedir. Ogretmenlerin bu maddeye yonelik verdikleri yanitlar
2.90 ortalama ile “’Kararsizim> araligma denk gelmektedir. Ogretmenlerin ve velilerin bu maddeye
yonelik verdikleri yanitlarin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan t-
testi sonuglarina gore fark anlamli degildir (p<.05).

Velilerin 6grenci boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin bir tanesi katilmiyorum, bir tanesi
“’Katiliyorum”” araligina denk gelirken, bir tanesi de “’Kararsizim’’ araligina denk gelmektedir.
Ogretmenlerin 6grenci boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin 3’ii de ’Kararsizim’’ araligina denk
gelmektedir.
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Tablo 7: Ogretmen ve Velilerin Ogrenci Boyutuna Yoénelik Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalama, T-testi
ve Standart Sapma degerleri

SN Maddeler N Kat. 1 2 3 4 5 X SS t p
124 | Veli f 21 39 22 25 | 17 282 1.31 |-2.71 | .00
Okulun eve uzaklig1 6grenci _ % | 169 |315 |17.7 |20.2]137
13 basarisinda onemlidir. 9% [Oxr [ f ] 10 | 17 [ 20 [ 33] 16 |3.29 .23
% | 104 | 17.7 | 20.8 | 34.4| 16.7
Ogrencinin gittigi okulun 124 | Veli f 8 23 12 36 | 45 370 1.30 |3.35 | .00
eve yakin ya da uzak olmast i} % | 65 |185 |97 29 [36.3
16 grencinin bagarisini 96 Opr f 9 29 16 26 | 16 [3.11 [L.27
etkilemez.* % | 94 30.2 | 16.7 | 27.1| 16.7
Ogrencinin okuldaki 124 | Veli f 21 56 14 18 | 15 259 1.26 |[-1.79 | .07
1 arkadaslarinin ayn1 % | 169 [452 (113 |[145]| 121
mahalleden olmamasi onun 96 Opr f 12 32 19 19 14 200 127
uyum sorunu yagamasina
sebep olur. % | 125 | 33.3 | 19.8 | 19.8| 14.6

Kat: Katilimci
* 1 Olumsuz madde

Velilerin, kayit bolgeleri uygulamasina yonelik genel tutumlart arasinda, gelir ve dgrenim durumu
degiskeni bakimindan anlamh bir farkhilik var midwr?

Velilerin kayit bolgeleri uygulamasina yonelik tutumlarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan one way anova sonuglarina gore, velilerin
tutumlarinda anlamli farkliliklar vardir (F=3.573, p<.05)(Tablo 8). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin varyans esitligi (p>.05) gz Oniine alinarak Scheffe testi kullanilmistir.
Ekonomik geliri 0-1500 TL ile 3000 ve iistii TL olan velilerin tutumlari arasinda ekonomik geliri 0-1500
olanlarin lehine anlaml bir farklilik vardir. Bu da bize gostermektedir geliri yiiksek aileler ¢ocugun daha
iyi bir egitim alabilmesi i¢in okul se¢cimine 6nem vermektedirler. Okullar arasindaki basar1 ve imkan
farkliliklarinin olmasi ve ¢ocugunun egitim olanaklar1 bakimindan kisith olan okullara gitmek zorunda
kalmas: bu aileleri endiselendiriyor olabilir. Geliri diisiik aileler ise ¢ocugunu daha iyi bir egitim
alabilmesi i¢in uzaktaki bir okula génderemediginden dolay1 kayit bolgeleri uygulamasina daha olumlu
bakiyor olabilir.
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Varyans Kareler sd Kareler = Anlaml

Kaynad Toplam ortalamasi P 1 Fark
Gruplar 1723.813 | 2 861.906 0-1500
arasi ile
Gruplar ici | 25678.224 | 110 | 233.438 35713 | 038 | 3g007L
Toplam 27402.032 | 112 13.78 Ustu

Velilerin kayit bdlgeleri uygulamasina yonelik tutumlarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan one way anova sonuglarina gore,
velilerin tutumlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir (F=5,092 p<.05)(Tablo 9). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin varyans esitligi (p>.05) goz Oniine alinarak Scheffe testi
kullanilmugtir. Ogrenim durumu lisans ve lise olanlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna
gore 6grenim durumu lisans olanlar, lise ve ilkdgretim olanlara nazaran bu uygulamaya daha olumsuz
bakmaktadirlar.

Tablo 9: Velilerin Ogrenim Diizeylerine Gére Tutumlarini Karsilastiran Tek Yénlii Anova Sonuglari

Anlamh
Varyarls Kareler sd Kareler = p Faruk
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar | 5300504 | 2 | 1150.297 Lise-
arasi Lisans
Gruplarici | 23720.936 | 105 225.914 5.092 | .008
Toplam 26021.530 107

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢aligma ile 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulamaya giren kayit bolgeleri uygulamasina
yonelik dgretmen ve velilerin tutumlari tespit edilmeye ¢aligiimstir.

Ogretmen ve velilerin bu uygulamaya iliskin tutumlarinin degerlendirilmesinde, 6gretmenler

( X =58.49) genel anlamda bu uygulamay: velilerden ( X =44.56) daha olumlu karsilamaktadirlar.
Veliler tarafindan okullarin kalite bakimimdan siiflandirilmast 6gretmenlerin de kalite bakimindan
smiflandirilmast anlamina gelmesi anlami tagiyabilir. Dolayisiyla, bu uygulamaya 6gretmenler destek
verirken velilerin bu durumdan ¢ok hosnut olmamasi beklenebilir. Ogretmenlerin veli profili yiiksek
olan A smifi okullarda calisiyor olmalari, 6gretmenler arasinda da bir sosyal statii farki olusturuyor
olabilir. Bunun dogal sonucu olarak dgretmenler velilere nazaran kayit bolgeleri uygulamasini daha
olumlu karsiliyor olabilir. Bununla birlikte velilerin de okullara yonelik 6nyargilar ve tereddiitleri bu
uygulamaya yonelik tutumlarini olumsuz etkiliyor olabilir. Yildirirm (2008)’m okul aile igbirligine
yonelik aragtirmasinda o&gretmenler: “’Okul aile isbirliginin, okulun finansman bakimindan
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rahatlamasini, yiikiiniin azalmasini ve basarinin artmasini saglar. Ciinkii veliler okulun isleyisi
bakimindan s6z sahibi olurlarsa okula daha ¢ok yardimci olurlar. Okula kars1 6nyargilar kalkmis olur.
Eger veliler okula inanirlarsa maddi ve manevi bakimdan destek olurlar. Ancak bu imkanlarin yeterli
seviyede olmamasi devletin okullar aracilif1 ile bireylere esit standartlarda egitim olanagi sunmasini
engellemektedir. Bu durum da velilerin ve 6gretmenlerin okullara karsi kararsiz bir tutum sergilemesine
sebep olmaktadir’” seklinde yargiya yer vererek; ogretmenler, okul-aile isbirliginin gelistirilmesi ile
veli-okul arasindaki etkilesimin onemli derecede artacagini, dolayisiyla da okullara karst on yargilarin
kirtlacagini belirtmislerdir.

Olgegin 2. maddesinde yer alan “’Cocugun egitimi icin MEB’in her okuluna giivenilmelidir>> ifadesine
gbre ogretmen ve velilerin tutumlarinin karsilastirilmasinda; 6gretmenler ( X =3.73) katildiklarini

belirtirken, veliler ise ( X =3.14) Kkararsiz kaldiklarim belirtmislerdir. Ayrica dgretmen ve velilerin
verdikleri yanitlarin arasindaki fark anlamlidir (p<.05). Sonuglardan da goriilecegi iizere velilerin
ilkogretim okullarinin verdigi egitime kars1 bir kararsizlik yasadig1 aciktir. Okullar arasindaki basar1 ve
imkan farkliliklar1 velilerin okullara yonelik 6n yargilarinin olusmasina sebep olabilir. Okullara karst
olusan Onyargilarin en 6nemli etkenlerinden birisi de okul ile aile igbirligidir. Okul ile aile arasinda
igbirliginin tam manasiyla gerceklesmemesi velinin okullar hakkinda 6n yargilar olusturmasina sebep
olabilir. Ancak Ogretmenler okullar arasinda ayrim yapilmamasini ve her okula giivenilmesini
belirtmektedirler.

Olgegin 3. maddesinde yer alan “’Kayit bolgeleri uygulamasi egitimde firsat esitligi agisindan
onemlidir.”” Ifadesine verilen yanitlara gore veliler ve dgretmenler kayit bolgelerinin bu imkanlarin

esitlenmesinde dnemli bir rol alacagim diisiinmektedirler. Hem veliler ( X =3,4) hem de dgretmenler

( X =3,8) katildiklarm belirtmislerdir. Ayrica dgretmenlerin ve velilerin verdikleri yamtlarin arasindaki
fark anlamlidir (p<.05). Toplumdaki bireylerin daha {ist statiilere hareket edebilmeleri biiyiik 6lglide
kendilerine saglanan egitim olanaklari ile yakindan ilgilidir. Bir bagka ifadeyle egitim yoluyla dikey
hareketlilik egitimde firsat esitligi ile saglanabilir. Diger taraftan egitim kurumlarinin niteliklerinin
bolgelere gore degismesi toplumun alt sosyo-ekonomik smifinin nitelikli egitim olanaklarindan
yararlanmasini onlemektedir (Saritas, 2006: 231). Yukarida da deginildigi gibi cagdas ve sosyal bir
devletin en 6nemli gorevlerinden biri de, bireylere ortak ve esit egitim imkanlar1 sunarak bireyin sahip
oldugu potansiyel ve yetenegiyle toplumda 6nemli bir statii elde etmesini saglamaktir. Okullar arasinda
basar1 ve imkan farkliliklarinin olmasi, bireylerin sahip oldugu egitim olanaklar1 bakimindan farkliliga
sebep olmaktadir. Okullar toplumdaki bu farkliliklar: artirict degil esitleyici bir rol {istlenmelidir. Her
birey kendisine sunulan esit sosyal ve ekonomik imkanlar ¢ercevesinde toplumda statii elde etmelidir.
Bu durum ise egitimde firsat esitligi kavramina vurgu yapmaktadir.

Olgegin 6. maddesinde yer alan “’Her bir adresin sadece bir okulla iligkilendirilmesini hos karsilamam’’
ifadesine yonelik velilerin ve dgretmenlerin tutumlarinin karsilastirilmasinda, hem veliler ( X =4.06),

hem de ogretmenler ( X =3.55) katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ve velilerin
verdikleri yanitlarin arasindaki fark anlamlidir (p<.05). Kayit bolgeleri uygulamasinda her adres sadece
bir okulla iliskilendirilmekte, Ogrencinin kendi bolgesi diginda bir okulda 6grenim goérmesini
engellenmektedir. Ogretmen ve velilerin diisiincelerine baktigimiz zaman her ikisi de hemen hemen ayni
diisinceyi paylagmaktadirlar. Buna goére dgrenciye yalnizca bir okula gidebilme hakkinin verilmesine
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kars1 ¢ikilmaktadir. Bunun sebebi de okullarin imkan, basar1 ve 6gretim kalitesi bakimindan farklilik
gostermesi olabilir.

Farkli sosyal statiideki velilerin bu uygulamaya ydnelik tutumlar incelendiginde; gelir ve dgrenim
diizeyi arttikga velinin uygulamaya doniik tutumu olumsuzlasmaktadir. Yiksek gelir diizeyine sahip

olan bireylerin (3000 ve Gstii: X =36.25, 1500-3000: X =43.39, 0-1500: X =49.04 ortalama ile) dlcegin
genelinden aldiklar1 puanlar digerlerine gore daha diigiiktiir. Gelir duzeyi yuksek olan ailelerin okul
secme Ozglirliigliniin kisitlanmast onlarin bu uygulamaya yonelik tutumlarinin olumsuz olmasinda etkili
olabilir.

Tutumlar velilerin 6grenim diizeyi degiskenine gore incelendiginde; lisans diizeyinde olanlarin tutumlari
ilkdgretim ( X =48.71) ve lise ( X =49.46) diizeyinde olanlara gére daha diisiiktiir. Cocugunu daha iyi

imkanlara sahip okullarda okutmak isteyen lisans diizeyinde ( X =38.58) egitime sahip olan velilerin bu
uygulama ile okul segme sansinin elinden alinmasi ya da uygulamanin toplumda sosyal bir tabakalagma
olusturuyor gibi goriinmesi onlarin uygulamaya iliskin tutumlarini olumsuz etkilemis olabilir.

Sosyal hayatta insanlar arasinda bir ¢ok “’start esitsizlikleri’” vardir. Okul, bu esitsizlikleri daha da
artiric yonde degil kapatici yonde galismali; okul 6gretiminde geri kalanlar veya basarisiz olanlar gesitli
onlemlerle desteklenmelidir (Ergilin, 1992: 105). Tiirkiye’deki egitim veren devlet kurumlarima g6z
atti§imiz zaman ayni sehirde, ayni semtte hatta ayn1 mahallede olan okullar arasinda sosyal, ekonomik
ve basar1 yoniinden kayda deger farklilik saptayabiliriz. Bu farkliliklarin olusmasinda siiphesiz bir¢cok
etken s6z konusudur. Bu etkenlerin baglicalart okul imkanlari, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
kiiltiirel seviyesi, okuldaki yonetici ve dgretmenlerin mesleki becerileri ve egitime yonelik tutumlar
olarak gosterilebilir.

Oneriler

Kayit bolgeleri uygulamasi egitimde firsat esitligi bakimindan 6nemlidir. Bu uygulama ile toplumun
farkli kesimlerinin egitim toplumda farkli statideki bireyleri ayristirict degil birlestirici bir rol
tistlenmelidir. Kayit bolgeleri uygulamasi ile okullar sadece kendi bolgelerindeki hanelerden 6grenci
alip ve gok basarili okullarin kontenjanlari azalmasi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan iist diizey ailelerin
ogrencilerinin belirli okullarda yogunlagmasinin Onlenmesi ile okullar arasindaki imkan ve basari
farkliliklarinin dengelenmesi saglanabilir.

Toplumun st sosyal siniftaki velilerinin kaygilar1 dikkate alinmalidir ve okullar arasindaki farkliliklar:
azaltict 6nlemler alinmalidir.

Okul-toplum ilisgkisini gliglendirici etkinliklere yer verilerek, kotii imaja sahip okullarin daha yakindan
taninmasi ve sahiplenilmesi saglanmalidir.

Farkl1 sosyal statiideki velilerin okullara yonelik algilamalarint derinlemesine belirlemek amaciyla nitel
caligmalar yapilabilir.

Ayrica okul yoneticilerinin kayit bolgeleri uygulamasina yonelik algilamalar: arastirilabilir.

373



Glrbuz OCAK, Ahmet YAMAC -

KAYNAKCA

Aslan, K.(2001) Egitimin Toplumsal Temelleri, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5: 16-30,

Alsbury, T. L. & Shaw. N. L. (2005). Policy Implications for Social Justice in School District
Consolidation, Leadership and Policy in Schools, 4, 105-126.

Bohn, A.P., & Sleeter, C.E. (2000). Multicultural education and the standards movement: A report from
the field. Phi Delta Kappan, 82(2), 156-161.

Dewey, J.(1996) Demokrasi ve Egitim, izmir: Ege Universitesi Basimevi.
Ergiin, M.(1992) Egitim ve Toplum(2.Bask1), Ankara: Ocak Yay.

Dogan, H.(1997) Egitim Programi ve Ogretim Tasarimi, Ankara: Dogan yay.
Karasar, N.(2009) Bilimsel Arastirma Y ontemleri, Ankara: Nobel Yay.

MEB 26/03/2009 tarih ve 2009/30 sayili genelgesi,<iogm.meb.gov.tr/files/mevzuat/101.pdf>.
Adresinden 10 Aralik 2009 tarihinde almmugtir.

Numanoglu, G. (1999). Bilgi Toplumu-Egitim-Yeni Kimlikler-II: Bilgi Toplumu ve Egitimde Yeni
Kimlikler. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 32, (1-2), 341-350.

Saritag, M.(2006). Egitimin toplumsal temelleri, K. Keskinkilig(ed.), Egitim  Bilimine Giris(2. Baski),
Ankara: Pegem A vyay.

Tezcan, M. (1981) Egitim Sosyolojisine Giris, Ankara: Ankara {iniv.

Tomul, E.(2009) {lkogretim Okullarindaki Sosyal Adalet Uygulamalarina [liskin
Yonetici Goriigleri, Egitim ve Bilim, 152: 126-137

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S.(2007) SPSS Uygulamali Bilimsel Aragtirma Yéntemleri,
Ankara: Detay yay.

Yildirim, C.(2008) Okul-Aile isbirligine Yénelik Bir Arastirma, Elektronik ~ Sosyal Bilimler Dergisi,
7:98-115.

Yoériikoglu, A.(1997) Aile ve Cocuk(5. Baski), Ankara: Ozgiir yay.

374



