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OZET: Bu arastirmada Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda smavlarda kullanilan 6lgme araglar1 incelenmistir.
Arastirma, Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Sinif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’nda yapilmugtir. incelenen dokiimanlar 2009-2010 gretim yili giiz yariyili ara sinavlarinda uygulanan dlgme
araglarindan olugmaktadir. Aragtirma verileri gdzlem, dokiiman inceleme ve goriisme teknikleri ile toplanmustir.
Sinavi yapilmayan derslerle ilgili bilgiler goriisme yolu ile elde edilmistir. Toplam 24 smav evraki incelenmistir.
Arastirma sonucunda: Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda yapilan smavlarda “uygulama, smav ve
uygulama-+tsinav” seklinde 3 tiir 6lgme yapildigi, “yazili yoklama, coktan segmeli test ve karma” seklinde hazirlanan
6lgme araglarinin kullanildig1, bunlar iginde en ¢ok “yazili” yoklama tiiriiniin tercih edildigi, 6lgme araglarinin soru
sayilarinin genelde az oldugu, sinavlarda verilen cevaplama siirelerinin tamamina yakiimin 40 dakikanin altinda
oldugu, smavlarda en az 20 dakikanin en ¢ok ise 60 dakikanin verildigi, 6l¢gme araglarinin genel olarak bilgisayarla
yazilarak hazirlandig, bazi 6lgme araglarinda yonerge ve cevap anahtarinin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar sézcukler: Sinif 6gretmenligi, 6lcme ve degerlendirme, 6lgme araglari, sinav.

AN INVESTIGATION ON ASSESSMENT TOOLS APPLIED IN MAIN SCIENTIFIC BRANCH
PRIMARY SCHOOL'S TEACHING

ABSTRACT: In this study, the examinations tools conducted in main scientific branch “Primary School's
Teaching”, were studied. The study was carried out in main scientific branch “Primary School's Teaching” of
Ahmet Kelesoglu Educational Faculty, Selcuk University. The documents analyzed were consisted of assessment
(measuring) instruments applied during the sub-examinations of fall semester in the educational year 2009 -2010.
Data of study were collected via reviewing observation, document analysis and interview. The data related to the
courses, on which the examination was not conducted, were collected via interview. Totally, 24 of examination
documents were investigated. In the examination conducted in main scientific branch “Primary School's Teaching”,
it was determined that 3 sorts of assessment was conducted as “exercise”, “examination”, and “exercise +
examination”; that assessment instruments prepared as “written examination”, “multiple choice test”, and “mixed
examination” were used; that the most preferable one among then was written examinations; that the numbers of
the questions in the assessment instruments were generally lees; that answering time given during exams were
below 40 minutes; that minimum 20 minutes, maximum 60 minutes were given during the exams; assessment
instruments were prepared by writing on computer media; and there was no answer key in some assessment
instruments.

Key words: primary school's teaching, assessment and evaluation, assessment instruments, examination.

“ Bu makale, 5-7 Mayis 2010 tarihinde Mersin’de diizenlenen Egitimde ve Psikolojide Olgme Degerlendirme II.
Ulusal Kongresi’nde poster bildiri olarak sunulmustur.
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GIRiS

Egitim sisteminin baglica sorumlulugu, egitimin tanimina uygun olarak bireyin gizilgiiciinii ortaya ¢ikarmak ve
bunlar1 davranisa doniistiirmektir. Bu amaca ulasilip ulasilmadiginin, davranis degisikliginin meydana gelip
gelmediginin ve ne 6lglde gerceklestiginin belirlenmesi ise 6gretim siirecinin 6nemli bir asamasi olan 6lgme
degerlendirmenin konusudur.

Ogretim programlarinda belirtilen alanlarla ilgili kavram, beceri ve degerlere iliskin davramslarin dersler
araciligiyla kazandirilmast amaglanir. Bir dersin sonunda 6grenciler o dersin hedeflerini olusturan davraniglari
yeterli diizeyde kazanmislarsa ya da ders sona erdiginde oOgrencilerde beklenilen davranis degisiklikleri
gerceklesmis ise, ders amacina ulagmis anlamina gelir. Bu nedenle ders sonunda 6grencilerin islenen konularla
iligkili davraniglari kazandiklarinin kaniti sayilabilecek davramslart gosterebilmeleri beklenir. Bu da dlgme ve
degerlendirme iglemleriyle belirlenir.

Olgme, en genis anlamu ile; "Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin gozlenerek
sonuglarimin sayilarla ya da baska sembollerle gosterilmesidir" (Tekin, 1996). Olgme, élgiimii yapilan nitelik ya da
niteliklerin aralarindaki bagi (buytikliik kiigtikliik gibi) koruyacak sekilde bu niteliklere say1 veya sembollerin
atanmasi bi¢iminde de tanimlanabilir (Tan, 2006). Bagka bir degisle; bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin belirlenerek sonuglarm sembollerle ve o6zellikle say1
sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise, 6l¢me sonuglarini bir Slgiitle kiyaslayarak olgiilen nitelik
hakkinda bir karara varma siirecidir. Olgme, bir betimleme islemidir. Degerlendirme ise, bir yargilama islemidir ve
6lgme sonucunun bir 6lgiitle karsilastirilmasina dayanir (Tekin, 1996; Turgut, 1997). Olgme sonuglarmin anlam
kazanmasi igin degerlendirme yapmak, yani bir 6l¢iimii bir Olgiitle karsilastirarak bir deger yargisina ulagmak
gerekir. Degerlendirme siirecinde hangi Olgiitten yararlanilacagi da degerlendirmenin amacina gore degisir
(Demirtas ve Barth, 1997).

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme, &grenci basarisinin degerlendirilmesini yani dgrencilere basar1 diizeylerinin
gostergeleri olarak kabul edilecek olan notlarin takdir edilmesidir. Ancak Ogrencilerin basar1 diizeylerini 6lgerek
yapilan degerlendirmeler sonunda 6grenciler hakkinda gegti-kald1 gibi kararlar olusturmak, okul dgrenmeleriyle
ilgili 6lcme-degerlendirme etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmakla birlikte, 6lgme ve degerlendirmenin
sadece bu amagla sinirli bir konu olarak gérilmemelidir.

Okulda 6grencilere not verme amaci diginda baska amaclarla da 6lgme ve degerlendirmeden yararlanilmasi gerekir.
Bu baglamda 6grencilerin egitim gereksinimlerinin saptanmasi, belli bir dersle ilgili davranislar1 kazanabilmeleri
icin gerekli olan davranislara Onceden sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi ve O6gretme-6grenme siirecinin
gidisatinin belirlenmesi amaci ile 6lgme ve degerlendirmeden yararlanilmalidir. Olgme ve degerlendirmenin
egitimdeki yeri agsagidaki gibi siralanabilir (Turgut, 1997):

1. Ogrenciye davranisim nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi hakkinda bilgi verir.

2. Yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder.

3. Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olusturur.

4. Ogretmenin kendi 6gretiminin ne derece etkili oldugunu anlamasina yardimei olur.

5. Uygulanan bir egitimin basarili olup olmadig: hakkinda yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Olgme ve degerlendirmenin yan yana anilmasi birbirini tamamlayan iki siire¢ olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir

ogretim programinin hedeflerine ulagip ulagsmadiginin tespiti ancak 6lgme-degerlendirme isleminin sonucunda agiga
cikar. Bu da 6lgme ve degerlendirmenin egitim ve 6gretimdeki yerinin ne denli 6nemli oldugunun kanitidir.
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Egitimde kullanilan 6lgme araclarini biligsel alan, duyussal alan ve devinigsel alandaki davraniglarin 6lgiilmesinde
kullanilan 6l¢me araglari olarak 3 grupta ele alabilir.

1.  Biligsel alandaki davraniglarin olgiilmesinde kullanilan araglar: Dogru-yanls testleri (siniflama gerektiren
testler), coktan segmeli testler, kisa cevapli (yanitli) testler, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar (uzun cevapli,
kompozisyon tipi ya da essey tipi sinavlar), sdzlii sinavlar, ddev ve projeler, portfolyo (bireysel gelisim dosyalari-
ogrenci etkinlik dosyalar1), performans gorevi.

2. Duyussal alandaki davramslarin dlciilmesi: ilgi 6lcekleri (envanteri), tutum dlcekleri, gozlem teknigi.

3. Devinissel (psikomotor) alandaki davraniglarin 6lgiilmesi: Derecelendirme 6lgekleri kontrol listesi, ceteleme
aract, ig—performans testleri, dereceli puanlama 6lgegi / puanlama anahtari (rubrik) (Atilgan Kan ve Dogan, 2006).

Olgme ve degerlendirmenin bir amac1 da &grencinin dgrenmesini gelistirmek ve desteklemektir. Duyarh, dogru,
uygun, destekleyici 6lcme ve degerlendirme, 6grenme igin bir gerekliliktir (Tekin, 1996). Bu nedenle 6gretmenlerin
ogretimde 6lgme degerlendirmeye 6nem vermeleri gerekmektedir.

Kubiszyn ve Borich (1996), 6gretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi gereken 6lgme ve degerlendirme konularini:
“Amaca gore test tiirlerinin uygun oldugu, yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugunu dogru tespit edebilme,
yazili yoklama tiirii testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi bilgi ve becerisi, testlerin giivenirlik ve gecerliginin nasil
saglanacagi, temel test istatistikleri, test puanlarmin nasil kullanilmasi gerektigi ve &grenci basarilarinin ya da
notlarinin etkili bir iletisim teknigi kullanarak ailelere etkili ve yararli olacak sekilde nasil iletilmesi gerektigi”
seklinde siralamuglardir (Aktaran: Cakan, 2004: 100).

Tirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya baglanan ogretim programlari pek ¢ok agidan yenilikler igermektedir.
Bunlardan biri de 6lgme ve degerlendirme alaninda olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). 2005 6ncesinde klasik
degerlendirme yaklasimlarinda sinav sonuglarindan alinan nota dayali degerlendirmeler daha yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Fakat yenilenen bu programla birlikte yapilandirmaci yaklasimin 6lgme degerlendirme
anlayigindaki  kokli  degisiklikler meydana getirmistir. Burada temel dayanak sonugtan ziyade sirecin
degerlendirilmesine yoneliktir. Bu nedenle de alisilagelmis sinav tiirlerinin (yazili sinav, goktan se¢meli, bosluk
doldurma, dogru-yanlis vb.) yaninda alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi yeni programda one
cikarilmistir (Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008; Meydan ve Oztiirk, 2008).

“Geleneksel yontemlerde dgrenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden ayr1 ve daha g¢ok
iriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha ¢ok segmeli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve sozlii
yoklamalara énem verilmektedir” (Gelbal ve Kelecioglu, 2007: 136).

Simavlar amaca uygun yapilmadiginda 6lgmede ve dolayisiyla degerlendirmede hatalara neden olacaktir. Ayrica
yapilacak smavlarmn tiirii, soru sayisi, simav salonu, hatta yazi bi¢imi sinavdan alinacak notu gesitli derecelerde
etkileyebilir. Bundan dolay: 6lgme araglari hazirlanirken basta sinavin amaci géz oniine alinmali ve dlgme aracinin
gecerligi ve giivenirligi en iist seviyede olmasina 6zen gosterilmelidir.

Biitiin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme alanina iligkin gerekli yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak
yapilan bazi arastirmalarda &zellikle 2005 yilindan itibaren yenilenen dgretim programinin vurguladig alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda dgretmenlerin yeterli olmagi sonucuna ulagilmisgtir (Cakan, 2004;
Yildirim ve Semerci, 2006; Yapicit ve Leblebiciler, 2007; Anil ve Acar, 2008; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008;
Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakci ve Arslan, 2009). Bu sorunun
giderilmesi igin dgretmenlerin hizmet i¢i egitimle bu eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.
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Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarma Olgme degerlendirme konusunda yeterli egitim
verilmelidir. Ancak Gelbal ve Keleciogluna (2007: 136) gore: “Ogretmen yetistirme programlarinda Slgme ve
degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi nedeniyle son 8-10 yil igerisinde mezun olan 6gretmen adaylarinin,
Ogrenciyi tanima, dlgme ve degerlendirme amaglarryla kullanilan teknikler konusunda 6nemli eksiklikleri oldugu
kabul edilmektedir”. Kizilgaoglu (2005) da Ogretmen yetistirme programinin dlgme degerlendirme alaninda
yenilenen programma uygun olmast gerektigini belirtmistir. Birgin ve Girbliz (2008) de, sif ogretmeni
adaylarinin bildigi 6l¢me degerlendirme yontemlerinin girdigi sinavlarla ilgisi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle,
Ogretmen adayi yetistiren kurumlarda yapilacak 6lgme degerlendirme islemlerinin 6gretmen adaylarinca 6rnek
olacagi g6z Oniine alinarak hazirlanmasinda yarar vardir.

Amag

Calisma, benzer calismalarin az olmasi ve 6zellikle Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda bu ¢alismanin ilk olmas1
bakimindan énemlidir. Bu aragtirmada Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan sinavlarin incelenmesi
amaglanmustir. Incelenen smavlarda kullanilan dlgme araglari, bu araclarin uygulama bigimi, 6lgme araclarmin
cesidi, siiresi, soru sayisi gibi ¢esitli agilardan analiz edilerek ortaya koyulmasi planlanmistir. Bu amag
dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmigtir:

1- Sinavlarda kullanilan 6lgme islemleri nelerdir?

2- Smavlarda kullanilan 6l¢gme araglart hangileridir?

3- Smavlarda kullanilan 6lgme araglarinin yazi bigimi nasildir?

4- Olgme araglarinin uygulanma siireleri ne kadardir?

5- Sinavlarda kullanilan 6l¢gme araglarinin soru sayisi kagtir?

6- Sinavlarda kullanilan 6lgme araglarinin yonerge durumu nasildir?

7- Smavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin secenek sayis1 kagtir?

8- Sinavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin cevap kagidi durumu nasildir?

YONTEM

Bu arastirma betimsel arastirma tlrlinde desenlenmistir. Aragtirmada sinavlarda kullanilan 6lgme yéntemlerinin
neler oldugunun ve nasil uygulandiginm ortaya konulmasi amaglandigindan gézlem, dokiiman analizi ve goriigme
yontemleri ile yiiriitiilmiistiir. Craswell (2003) ve Yildirim ve Simgek’e (2005) gére dokiiman analizi tek bagina
kullanilabilecegi gibi diger yontemlerle birlikte de kullanilabilir.

Arastirma, Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ilkogretim Smif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’nda yapilmistir. Arastirmada 2009-2010 &gretim yili giiz yariyilinda yapilan ara smavlar incelenmistir.
Incelenen yariyilda Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda, 1-4. siniflarda, toplam 31 ders yer almaktadir.
Inceleme biitiin derslerin sinavlarini kapsamaktadir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi
Aragtirma verileri, gozlem, dokiiman analizi ve goriisme yontemlerinin birlikte kullanilmasi ile toplanmistir. Veriler
siavlara ait soru formlarinin analizinden ve Sinava ek olarak uygulama (6dev, performans 6devi, sunu) veya sadece

uygulama yapilan smavlara iligkin bilgiler ise sinav programindan ve ilgili ders 6gretim elemant ile yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Veriler tablolarda yiizde (%) ve frekans (f) seklinde verilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR
Sinavlarda Kullanilan Ol¢me Islemi Turleri
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan smavlarda kullanilan 6lgme islemleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kullanilan Olgme islemleri

Olcme Tirii f %

Uygulama 7 22.6
Sinav 21 67.7
Uygulama+sinav 3 9.7
TOPLAM 31 100.0

EERTS

Tablo 1 incelendiginde, yapilan sinavlarda “uygulama”, “sinav” ve “uygulamatsinav” olmak iizere 3 tir dlgme
islemi yapildig1 goriilmektedir. Aragtirma yapilan sinav yariyihinda toplam 24 smavin 21 tanesinde 6lgme iglemi
sadece sinav iken 3’iinde sinava ek olarak dgrencilerin sinif i¢cinde yapacaklar1 uygulama etkinlikleri ve performans
Odevlerinin de dikkate alindig1 belirlenmistir. Diger 7 dersin ara sinav notu ise sadece sinif i¢i etkinlikler ve
performans ddevleri ile verildigi goriismelerden tespit edilmistir.

Ol¢mede Kullanilan Yontemler
Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan smavlarda kullamlan 6lgme araglari, Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olcme Araclart

Olcme Araclan f %

Yazili Yoklama 11 459
Coktan Segmeli Test 8 33.3
Karma 5 20.8
TOPLAM 24 100.0

Tablo 2’ye gore yapilan smavlarda kullanilan 6lgme araglart incelendiginde 3 farkli dlgme aracinin; “Yazili
yoklama, ¢oktan se¢meli test ve karma” seklinde hazirlanilarak kullanildigi goriilmiistiir. Bunlardan en ¢ok 11 (%
45.9) smavda yazili tiirii sav kullanilmaktadir. incelenen sinavlardan 8’inde (% 33.3) ise goktan segmeli testin
tercih edildigi goriilmektedir. Sinavlarda kullanilan diger bir 6lgme araci da karma soru tiirlerinin yer aldigi 6lgme
aract olmugtur. Ancak karma sorularin yer aldig1 dlgme araci bu smavlarda en az tercih edilen tirdiir. Karma tirde
(yazili yoklama, ¢oktan se¢meli test ve dogru yanlis testleri) hazirlanan 6lgme araglari toplam 5 sinavda (% 20.8)
uygulanmustir.

Olcme Araclarinin Yazi Bicimi

Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan sinavlarda kullanilan lgme araglarinin yazi bigimi, Tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3. Ol¢me Araclarimin Yazi Bicimi

Yaz Tiirii f %

Bilgisayarla 21 88,5
El yazisiyla 3 12,5
TOPLAM 24 100.0
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Tablo 3’de, yapilan sinavlarda kullanilan 6lgme araglarinin toplam 21 tanesinde (% 88.5) bilgisayarla yazilarak
hazirlandig1 goriilmektedir. Buna karsin 3 (% 12.5) 6l¢gme aracinin el yazisi ile yazildigr goriilmiistiir.

Swnavlarin Siireleri
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan smavlarda kullanilan 6lgme araglarinin uygulama sireleri, Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ol¢me Aracinin Uygulama Siireleri

Sire (dk.) f %
20 2 8,2
25 4 16,7
30 5 20,8
35 4 16,7
40 4 16,7
45 4 16,7
60 1 4,2

TOPLAM 24 100

Tablo 4’te yer alan degerlere gore yapilan smavlarda kullanilan 6lgme araglarinin uygulanmasinda farkl: siirelerin
verildigi goriilmektedir. Sinavlarda en az 20 dakikanin 2 (% 8.2) sinavda, en ¢ok ise 60 dakikanin 1 (% 4.2)
sinavda verildigi tespit edilmigtir. Diger sitirelerin dagiliminda ise genel olarak birbirine yakin oranlar (% 16.7 - %
20.8) gorilmektedir.

Kullanilan Olgme Araclarinin Soru Sayist

Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dal’nda yapilan smavlarda kullanilan 8lgme araglariin soru sayilart Tablo 5’de
verilmigtir.

Tablo 5. Ol¢me Araclarinin Soru Sayist

Soru sayisi f %

1-5 6 25.0
6-10 4 16.6
11-15 1 4.2
16-20 4 16.6
21-25 6 25.0
26-30 1 4.2
31-35 1 4.2
36-40 1 4.2

TOPLAM 24 100.0

Tablo 5’de Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan siavlarda kullanilan 6lgme araglarinin soru sayilarmin
dagiliminda cesitlilik oldugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok yi1gilma “1-5” ve “21-25” soru sayisi ile 6’sar lgme
aracinda (% 25) tespit edilmistir. Daha sonra ise “6-10" ve “16-20” soru sayilar1 4’er kez (% 16.6) gelmektedir. 26-
30 soru olan “1”, 31-35 soru “1” ve 36-40 soru olan 1 6lgme araci vardir. Yani 26 ile 40 soru sayisina kadar olan
arahikta ise sadece 3 dlgme aracinda rastlanmustir. Bu tabloya gore Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan
siavlarda kullanilan 6lgme araclarinda ortalama 15.5 soru yer almaktadir.
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Kullanilan Olgme Aracinin Yonerge Durumu

Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan sinavlarda kullamlan lgme araglarmin yonerge durumlar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgme Aracimin Yénerge Durumu

Ydnerge Durumu f %

Var 17 70.8
Yok 7 29.2
TOPLAM 24 100.0

Tablo 6 incelendiginde Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan smavlarda kullanilan 8lgme araglarinda 7
6lgme aracinda (% 29.2) yonerge olmadig goriilmiistiir. Buna karsin 17 (% 70.8) 6lgme aracinda ise yonergenin
bulundugu tespit edilmistir.

Coktan Secmeli Testlerin Secenek Sayist

Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan smavlarda kullanilan goktan segmeli testlerin segenek sayilar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Coktan Se¢meli Testlerin Secenek Sayisi

Sec¢enek sayisi f %
4 1 111
5 8 88.9

TOPLAM 9 100.0

Tablo 7°de goriildiigii lizere sinavlarda kullanilan ¢oktan segmeli testlerin segenek sayilari genel olarak (% 88.9) 5
seceneklidir. Sadece 1 (% 11.1) 6lgme aracinda segenek sayisinin 4 oldugu tespit edilmistir.

Coktan Se¢meli Testlerin Cevap Kdgidi Durumu

Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda yapilan smavlarda kullanilan g¢oktan segmeli testlerin cevap kagidi
durumlari Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Coktan Secmeli Testlerin Cevap Kdgid: Durumu

Cevap anahtar f %

Var 7 7.7
Yok 2 22.3
TOPLAM 9 100.0

Tablo 8’da goriildigii tizere ¢oktan segmeli testlerin 7’°sinde (% 77.7) sorularin cevaplanmasi igin hazirlanmis bir
cevap kagidi bulunmaktadir. Sadece 2 testte (% 22.3) cevaplar test maddeleri altinda yer alan segeneklerin {izerine
isaretlenecek sekilde diizenlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

“Hangi dlzeyde olursa olsun, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi 6gretimin 6nemli gorevlerinden biridir.
Ogrencinin 6grenmenin hangi asamasida bulundugu, gelismesinin nasil oldugu &greticinin etkili bir 6gretimi ve
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ogrencinin etkili bir 6grenmesi i¢in oldukca dnemlidir ” (Akhun, 1982: 311). Bu nedenle gretmenlerden bu konuda
gerekli yeterlik diizeyde olmalar1 beklenir. Ancak bir¢cok aragtirmada dgretmenlerin dlgme degerlendirme alaninda
yeterliklerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6l¢gme degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerinin diisiik olmasinin gesitli nedenleri vardir.
Bunlarin basinda bu konuda yeterli diizeyde hizmet oncesi egitim almamalar1 gelmektedir. Erdemir (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da dgretmenler, lisans egitimleri sirasinda 6l¢gme degerlendirme konusunda yeterli
egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Incelenen smavlarda “uygulama”, “sinav” ve uygulama ve sinav” seklinde 6lgme yontemleri kullamldigr tespit
edilmistir. Stmf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda yapilan smavlarda kullanilan élgme araglarimin ise “yazil
yoklama, coktan se¢meli test ve karma” smav seklinde hazirlandigi tespit edilmistir. Bunlar ig¢inde 6gretim
elemanlar tarafindan en ¢ok “yazili yoklama” tiirii 6l¢me araglar1 tercih edilmektedir. Semerci (1992) tarafindan
Firat Universitesi’nde yiiriitiilen aragtirmada da dgretim elemanlarinin sinavlarda en gok yazili yoklama kullandig
sonucuna ulasilmigtir. Cakan (2004), Yildirim ve Semerci (2006) ve Tirkyilmaz (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da 6gretmenler, sinavlarda en ¢ok uzun cevap gerektiren soru tirleri igeren smavlari tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak, Turgut (1997) yazili yoklamanin birgok smirliligir oldugunu belirtmistir. Murat ve Uygun
(2004) tarafindan yapilan aragtirmada yazili yoklama tiri 6lgme ydnteminin 6grenci bagarisini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmustir. incelenen smavlarda yazili yoklama tiirii smavlardan sonra 6gretim elemanlari
tarafindan en ¢ok ¢oktan segmeli test tiirii sinavlar tercih edilmistir. Bu sinav tiiriiniin uygulanmasi ve okunmasi ¢ok
kolaydir. Bu nedenle de sik tercih edilmektedir.

Bu arastirmada ortaya cikan sonuglara gore Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda kullanilan élgme tiirlerinin
klasik olarak nitelendirilen 6lgme yontemleri oldugu sdylenebilir. Ancak Ggretmen yetistiren kurumlardan g¢ok
gesitli sinav tlrlerinin kullanilmasi beklenir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) da dgretmenlerin 6lgme degerlendirmede
alternatif yontemler yerine klasik yontemleri tercih ettikleri vurgulayarak bu durumun aligkanliktan kaynaklaniyor
olabilecegini igaret etmislerdir. Ancak bu durumun degistirilerek alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin de
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kopya ilkdgretimden itibaren biitiin egitim 6gretim basamaklarinda siklikla goriilmektedir. Kopya ¢ekmenin birgok
nedeni vardir. Bunlardan biri de smavin tiiriidiir. Bozdogan ve Oztiirk (2008) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen adaylar1 sinav tiirliiniin kopya ¢ekme nedenlerinin basinda yer aldigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
kopya ¢ekimini dnleyecek sinav tiirleri tercih edilmelidir. Bu agidan siif i¢i uygulamalarin sinavlarda tek olarak ya
da diger tiirlerle birlikte kullanilmas1 daha yararli goriilmektedir. Ciinkii: “Etkili 6grenmenin temel kosullarindan
biride teorik bilginin yaninda uygulamaya da yer verilmesidir. Siavlarda teorik bilginin dl¢iilmesinin yan1 sira
uygulamali bilginin 6l¢lilmesi de kapsam dahiline alinmasi, sinav sisteminin etkili igleyisini saglayacaktir” (Bakag,
2003).

Olgme aracinin gegerligi soru sayis1 ile yakindan ilgilidir. Soru say1s1 ne kadar artarsa 6lgme aracimin giivenirligi de
o Olglide yiiksek olacaktir (Turgut, 1997). Bu arastirmada incelenen sinavlarda kullanilan dlgme araglarinin soru
sayllarinin dagiliminda cesitlilik gorilmektedir. Ancak 6l¢gme araglarinda yer alan soru sayilarmin az oldugu
sOylenebilir. Hatta bu aragtirmada 36-40 soru kategorisinde sadece bir 6lgme aracina rastlanmustir.

Sinav siiresi verilecek cevaplar etkileyecek kadar onemlidir. Ancak bu arastirmada sinavlarda farkli siirelerin
verilmesine ragmen genel olarak siirenin 40 dakikanin altinda oldugu goriilmiistiir. Sinavlarda en az 20 dakikanin en
cok ise 60 dakika surenin verildigi tespit edilmistir. Sinav siirelerindeki bu farklilik soru sayilari ile iligkili olabilir.

Olgme aracinin okunmasi ve anlagilmasi, 8lgmenin dogru ve tam olarak yapilabilmesinde nemli etkenlerden

biridir. Bu arastirmada incelenen sinavlarda az sayida da olsa el yazisi ile hazirlanan Slgme araglart kullanildig:
tespit edilmistir. El yazisi ile hazirlanan sinavlarda yazinin okunakli olmasina dikkat edilmelidir.
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Yonerge, 6lgme aracinin amacinin bilinmesinde ve sorularin anlagilmasinda énemlidir. Bu nedenle butiun élgme
araglarinda bulunmasi gerekir (Turgut, 1997). Ancak bu aragtirmada incelenen bazi 6lgme araglarinda ydnergenin
olmadig1 gorilmiistiir.

Secenek sayisi smavin hedef kitlesine ve amacina gore degisebilmektedir. Turgut (1997) genel olarak testlerde
secenek sayisiin en az 4 ya da 5 olmasi gerektigini belirtmistir. Clinkil segenek sayisin artmasi sans etkisini
azaltacaktir. Bu aragtirmada da test tiiri 6lgme araglarinda 5 ya da 4 segenek oldugu tespit edilmistir. Bitiin testlerin
4 ya da 5 segenekli olmasi, yapilan 6lgmenin giivenirligini artirict ¢aba olarak degerlendirilmistir.

Incelenen sinavlarda kullanilan coktan se¢meli testlerin biiyiik cogunlugunda 6nceden hazirlanmis bir cevaplama
kagidi bulunmaktadir. Ancak az da olsa bazi sinav kagitlarinda cevaplar test maddeleri altinda yer alan segeneklerin
lizerine isaretlenecek sekilde diizenlenmistir. Bu durum goktan se¢meli test tiirii 6lgme araglarinin cevaplarinin
hazirlanan cevap anahtarina isaretlenmesinin sinav kagidinin okunmasini kolaylastirdigi ve nesnel puanlandirmaya
imkan sagladig diisiincesi ile tercih ediliyor olabilir.

Bu arastirmada genel olarak Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda incelenen sinavlarin klasik olarak nitelendirilen
smav tiirlerinden olustugu ve bazi smavlarin soru sayisi, siiresi, yonerge ve yazi tiirii bakimindan yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, arastirma sonuglarina dayanarak, hem simif 6gretmeni yetistiren kurumlarda hem de diger
brang 6gretmenlerini yetistiren kurumlarda gorev yapan ogretim elemanlarina sinavlarda alternatif yontemleri de
kullanmalar1 6nerilmistir.

Sinavlarda kullanilan 6l¢me tiirlerine iliskin 6gretmen adaylarinin gériiglerini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalar
yapilmalidir. Ayrica benzer aragtirmalarin diger 6gretmenlik alanlarinda da yapilmasi yararl olacaktir.
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