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OZET: Calismanin amaci, saglik ¢alisanlarmin duygusal zekd ve motivasyonlar arasindaki iliskiyi ve duygusal
zeké&nin motivasyon Uzerindeki etkisini saptamak ve ¢aliganlarin kigisel 6zelliklerinin duygusal zeka ve motivasyon
tizerinde anlamli farklilik olusturup olugturmadigmni belirlemektir. Veri toplama araci olarak Davies ve arkadaglart
(1998) tarafindan gelistirilen duygusal zeka ve Gagné, ve arkadaglar1 (2010) tarafindan gelistirilen iste motivasyon
Olgekleri ile ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinden olugan bir anket formu kullanilmigtir. 05-30 Nisan 2011 tarihleri
arasinda gergeklestirilen calismaya 492 saglik calisan1 katilmigtir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel
yontemler, bagimsiz Orneklerde t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi
kullanilmigtir. Calismanin bulgularina gére duygusal zekd ile motivasyon arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski (r=307) bulunmaktadir. Duygusal zekd c¢alisanlarin motivasyonunu olumlu ydnde
etkilemektedir (R*=0,084). Motivasyon ve duygusal zekd arasinda anlamlhi ve olumlu bir iliski bulunmakta ve
duygusal zek& motivasyonu istatistiksel agidan anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Anahtar Kelimler: Saglik Caligsanlari, Motivasyon, Duygusal Zeka.

EFFECTS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVELS' HEALTH EMPLOYEES ON THEIR
MOTIVATION

ABSTRACT: The purposes of this study are to determine relationship between emotional intelligence and
motivations of health employees and effect of emotional intelligence on motivation, and to reveal whether or not
differences according to their socio-demographic characteristics. Data was collected with a questionnaire which
were composed the emotional intelligence scale was developed by Davies and colleagues (1998) the motivation at
work scale was developed by Gagné and colleagues (2010) and socio-demographical characteristics of health
employees. Survey, was performed in 5-30 April 2011 in four hospitals that have been operating in Sakarya. 492
health employees participated in the study. Descriptive statistical methods, correlation analysis and regression
analysis were used to analyze of data. According to findings there are positive and highly significant relationships
between emotional intelligence and motivation (r=0,307). Emotional intelligence has a statistically significant effect
on motivation (R®=0,084). According to results, there were significant and positive relationships between
motivation and emotional intelligence, and emotional intelligence had a statistically significant effect on motivation.
Keywords: Health Employees, Motivation, Emotional Intelligence

GIRiS

Duygusal zeka terimi, 1990 yilinda ilk kez Peter Salovey ve John Mayer tarafindan ortaya atilarak tanimlanmustir
(Salovey ve Mayer, 1990:189). Buna gore, duygusal zeka kavrami, sosyal zekanin bir tipi olarak kisinin kendisinin
ve bagkalarinin hislerini ve duygularii denetleme, bunlari birbirinden ayirma ve bu bilgileri, diisiince ve
davraniglarinda rehber olarak kullanabilme yetenegidir (Jordan vd., 2002: 195). 1995 yilindan itibaren igletme
yazinina giren ve baslangigta duygusallik ile karistirilan ve biraz da kiigiimsenen duygusal zekanin énemi giderek
artmakta ve glinimiz is yasaminda yiikselmenin vazgegilmez bir parcasi olarak goriilmektedir (Yuksel, 2006:3).
Ciinkii glintimiiz rekabet ortaminda isletmelerin yiiksek seviyede duygusal zekaya sahip, egitimli ve degisen gevre
sartlarina uyum saglayabilen beseri ya da entelektiel sermaye olarak adlandirilan ¢alisanlara sahip olmasi, rekabet
avantajinin siirdiiriilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
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Ayrica Caruso (1999:4), yaptig1 bir ¢aligmada basari ve memnuniyet i¢in yiiksek seviyede duygusal zeka gerektiren
mesleklerin st siralarinda; psikiyatrist, sosyal calismaci, yagh bakim uzmani, aile hekimi, fizyoterapist ve
hemgireleri saymaktadir. Buna gore saglik caliganlarinin duygusal zekd seviyelerinin yiiksek olmasi 6nemli
gorilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, insan kaynaginimn biiyiik 6neme sahip oldugu saglik sektoriinde duygusal
zeka ve motivasyon iligkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir

Duygusal Zeka&

Duygusal zeka kavrami, zekd ve duygu kavramlarinin bilesiminden olusan bir kavramdir. Zek@, insanin diisinme
yeteneginin biitiiniidiir. Yeni durumlara ve uyaranlara uyabilme yetenegidir (Baltag ve Baltas, 2002:48). Psikoloji
sozligiine gore Soyut diisiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme,
bellek, ge¢mis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplamindan
olusan zeka (Budak, 2000: 848), basit bilgiyi elde edip, onu yeni durumlarda kullanma yetenegi olarak da
tanimlanmaktadir (Lam ve Kirby, 2002:134). Duygusal zekanin diger bileseni duygudur. Daniel Goleman (2005:45)
duyguyu, bireyin 6grenme potansiyelini harekete gegirerek Ogrenmesini saglayan, soru sormasini saglayarak
bilinmeyeni aramaya iten, kapasitesini gelistiren ve dgrenileni pratige gegirerek tavir almasim saglayan ozellikler
olarak tanimlamaktadir.

Duygusal zek4, sosyal zekd modelinden hareket edilerek ortaya atilmis bir kavramdir. Tk kez 1920°de Thorndike
tarafindan ortaya konulan sosyal zek& modelinde zek4, erkekleri, kadinlari, ¢ocuklar1 anlayabilme ve yonetebilme
becerisi - insan iligkilerinde bilgece davranma seklinde tanimlanmustir (Goleman, 2005:62). Duygusal zeka, kisinin
kendisi ve bagkalarmin hislerini ve duygularin1 denetleme, bunlari birbirinden ayirma ve bu bilgileri, diisiince ve
davranislarinda rehber olarak kullanabilme yetenegidir (Cumming, 2005:3). Baska bir tanima gore duygusal zeka,
kendi duygularimiz1 (stres, olumlu imaj saglama vb) ve bagkalarimin duygularini (gosterdikleri duygusal tepkiler
yolu ile ¢evredekilerin istek ve ihtiyaglarini, giiglii ve zayif yanlarini gérme) tanima, anlama ve bunlar1 kullanabilme
yetenegidir (Baltag, 2006: 7).

Duygusal zekd, duygular1 dogru anlatip ifade edebilme, duygular biligsel siireglere entegre edebilme, duygular
anlayabilme ve duygularin gesitli durumlar tizerindeki etkilerini anlayabilme gibi duyusal yetenekleri icermektedir
(Law vd., 2004: 484). Duygusal yeterliklerini gerektigi gibi kullanmasini bilen, bir baska ifadeyle duygusal zekasi
yiksek insanlar, 6zel ve mesleki yasamlarimi kendileri igin kolaylagtirmaktadirlar. Cunki kendisinin ve
¢evresindekilerin hislerinin farkinda olmak, giinliik yasamda karsilagilan sorunlarm iistesinden daha rahat gelebilme
potansiyelini artirmaktadir (Konrad ve Hendl, 2001: 15).

Dulewicz ve Higgs’e (1999:245) gore duygusal zekd, kendi duygularinin farkinda olma, degisen durum ve baskilar
karsisinda miicadeleyi birakmama, kisa ve uzun vadeli amaglara tutkuyla baglanma, diger insanlarin beklentilerinin
ve ihtiyaglarinin farkinda olma, vicdanlilik ve diiriistliik gibi yeteneklerden olugmaktadir. Goleman’a (2000:393)
gore ise, bir kisinin kendi duygularmin farkinda olma, duygularini yonetebilme, kendine giiven duyma, kendini
harekete gegirebilme, bagkalarinin duygularinin farkinda olma, bagkalarinin duygularini yonetebilme ve onlari
harekete gecirebilme yeteneklerinin toplamidir. Dolayisiyla, duygusal giigleri gerektigi gibi kullanmasini bilen, yani
duygusal zekas: yiiksek insanlar, 6zel ve mesleki hayatlarini kendilerine kolaylastirmuglardir. Cevresindekilerin ve
kendi hislerinin farkinda olmak, gilincel yasamda karsilasilan sorunlarin iistesinden gelebilme potansiyelini
artirmaktadir (Konrad ve Hendl, 2001:14).

Duygusal zekanin kavramasal teorisi yetenek ve karigitk model olmak iizere iki bakis acisiyla incelenmektedir.
Yetenek modeli, duygusal zekay: zihni yeteneklerin yani zekanin merkezi gibi gérmektedir. Yetenek modeli kendi
icinde, duygulari algilama, duygulara uyum gosterme, duygulart anlama ve duygular1 yonetme olmak itizere dort
boliime ayrilmaktadir. Bunun tersi olarak karigik model, zihni yeteneklerle iyimserlik, kendini gelistirme gibi kisisel
karakteristik 6zelliklerini birlikte incelemektedir. Karisik model yetenek modelinin igerdiklerine ek olarak idrak,
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motivasyon ve sosyal iligkileri kapsamaktadir (Van Rooy vd., 2005:689; Stys ve Brown, 2004: 10; Lyons ve
Schneider, 2005: 12; Mayer vd., 2004: 402).

Bu ¢alismada, Davies ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve 1-kendi duygularini degerlendirme ve ifade
etme (kisinin kendi derin duygularini anlama ve duygularin1 dogal bir sekilde ifade etme yetenegi); 2- baskalarinin
duygularini tanima ve degerlendirme (kisinin kendi ¢evresindeki insanlarin duygularini algilama ve anlamast); 3-
kendi duygularini yonetmek (bir kisinin, psikolojik sikintilarda daha hizli iyilesme saglamaya yonelik olarak kendi
duygularin1 diizenleme yetenegi) ve 4- duygularin performansa yardimci olmak igin kullanilmasi (kisinin
duygularin1 yapici aktivitelere ve kisisel performansa yonlendirmek amaciyla kendi duygularini kullanabilme
yetenegi) boyutlarindan olugan duygusal zekd modeli kullanilmistir (Law vd., 2004:484).

Motivasyon

Insan davraniglarimin giicii ve yoniiyle iliskili psikolojik bir kavram olan motivasyon (Lundy ve Cowling,
1996:298), kisilerin belirli bir konuda hareket etmelerini saglayan, onlar1 ikna eden, isteklendiren ve etkileyen
islemlerin tamamidir. Motive etme ya da olmanin herhangi bir amagla mutlak iliskisi vardir. Bu bakimdan istem dist
ve biling dis1 eylemlerin motive edilmesi s6z konusu degildir (Barli, 2010:195). Motivasyon kisilerin belirli bir
amaci ger¢eklestirmek i¢in kendi arzu ve istekleri ile davranmalaridir (Geng, 2004: 234).

Motivasyonda 6nemli olan, kisinin kendisini bagarili hissetmesini saglayabilmektir, bu basarinin bir 6l¢iiye dayali
olup olmamasi ¢ok donemli degildir (Giimiig, 1999: 209). Kisileri yonetirken onlarin sayginliklarina 6zen gostermek,
kisilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayarak, islerinde daha basaril1 ve istekli olmalarina katkida bulunur.

Bu ¢aligmada kullanilan dlgek, motivasyon teorilerinden self determinasyon teorisine dayali olarak hazirlanmigtir.
Self determinasyon teorisi i¢sel ve digsal olmak tizere iki kapsayict motivasyon tipi ileri sirmektedir (Gagné vd.,
2011: 629). Belirli bir is, ilgi ¢ekici, heyecan verici, gelistirici oldugu igin yapiliyorsa, yani o igin bizzat kendisini
yapmak odiillendirme ise bu i¢sel motivasyonu; ama ayni is para, terfi, sohret gibi distan gelen bir 6diil elde etmek
igin yapiliyorsa digsal motivasyonu ifade etmektedir (Solmus, 2004:152). Sonug olarak motivasyon, ister icten
isterse distan olsun, insanlarda heves ve devam etme duygusu uyandiran ve yine insanlar1 harekete gegiren giicler
olarak tanimlanabilir (Daft, 2000: 23).

Duygusal Zeka ve Motivasyon Iliskisi

Duygusal zekd kuramlarmin fikir birligi sagladigi temel nokta; kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularii
tanima, anlama, diizenleme, kontrol etme ve amaca uygun, etkili olarak kullanabilme becerisidir. Duygular ruhsal,
fiziksel ve davranigsal 6geleri olan karmasik hislerdir. Duygularimizi ve hislerimizi ruhsal bakimdan, tatli veya
tatsiz olarak; fiziksel bakimdan, farkindalik veya gerginlik olarak ve davranigsal bakimdan ise bir eyleme gecme
dirtust olarak yasariz (Clark, 2000: 26). En basit tanimi ile duygusal zekdnin duygularin akiler kullanimi
(Weisinger, 1998:12) oldugu diistiniildiigli zaman duygusal zekd ve motivasyon arasindaki iligki kolayca
kavranabilir. Cunkl duygusal zeka, bir kiginin zor sartlar altinda bile motivasyonunu kaybetmeme ve tepkilerini
kontrol edebilme, duygularini yonetebilme ve bagkalarinin duygularini anlayabilme yeteneklerinin toplamidir
(Johnson, 1999:2).

Duygusal zeka kuramina gore, duygusal zekasi yiiksek olan insanlar, is hayatinda gerek kendilerinin, gerekse diger
insanlarin duygularini ¢ok daha iyi anlayarak yonetebileceklerinden, hem kendileriyle hem de baskalariyla barisik
olacaklar ve insan iligkilerinde yiiksek bir basar1 saglayacaklardir (Goleman, 2000: 9). Bu nedenle duygusal zekanin
yalniz personel se¢iminde degil, personelin motive edilmesinde ve muhafazasinda ¢ok 6nemli rol iistlenecegi artik
herkes tarafindan kabul edilmektedir (Bourey, 2001: 8).
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Yapilan aragtirmalar, duygusal zekas: yiiksek kisilerin, meslek hayatinda, insan iliskilerinde daha basarili olduklari,
daha iyi liderlik yaptiklar1 ve kendilerini ve bagkalarini motive etme konusunda daha yetenekli olduklarini orta
koymaktadir (Cooper, 1997: 2). Kendisinin ve bagkalarinin duygularini taniyan ve ydnetebilen, baskalarinin
duygularina duyarh olan kisiler arasinda giivene dayali iligkiler gelismektedir. Bu tiir iliskilerde kisiler fikirlerini
acik bir sekilde ifade edebilir, hem kendilerini hem de is arkadaslarini istenilen sonuglara dogru harekete gegirebilir,
olumsuz sartlarda bile olumlu diisinme becerisini muhafaza ederek motivasyonlarini yiikseltebilir ve ¢atigmalart
¢coziimle sonuglandirabilirler.

YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, saglik calisanlarmin duygusal zekd ve motivasyonlar arasindaki iligkiyi belirlemek, g¢alisanlarin
duygusal zekasinin motivasyonu agiklamada etkisini ortaya koymak ve ¢alisanlarin kigisel dzelliklerinin duygusal
zeka ve motivasyonlari {izerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadigini gostermek amactyla yapilmustir.

Duygusal zekay: is tatmini, liderlik, tikkenmislik ve sosyal beceri gibi farkli yonlerden ele alan pek ¢ok c¢alisma
bulunmasina ragmen, duygusal zekd ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen simirh sayida caligmaya
rastlanmigtir. Caligma bu alana katki saglamak amaciyla gerceklestirilmigtir. Ayrica arastirma Sakarya il
merkezinde faaliyette bulunan (¢ hastanede gorevli saglik galisanlari {izerinde gergeklestirildigi icin bu hastanelerin
calisanlari ile sinirhidir. Tiim saglik ¢aliganlarina genellenemez.

Arastirmada, duygusal zek&nin motivasyona etkisi, duygusal zekd ve motivasyon arasindaki iligki; kisisel
Ozelliklerin bu faktorlere gore bir farklilik olusturup olugturmadigimi test etmek amaciyla Sekil 1°deki kavramsal

model gelistirilmistir.
- = = Fark
— Etki

Hy » 7 T~y €—> llisk
P 4 Sp
DUYGUSAL ZEKA MOTIVASYON
Kendi Duygularini Degerlendirme I¢sel Motivasyon
<— H —> -
Duygularin Diizenlenmesi Ozdeslesme
Hy —»
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme Ice Yansitma
Duygularin Kullanilmast Digsal Kontrol/Diizenleme

Sekil. 1: Arastirmanin Modeli
Sekil 1°de verilen kavramsal modele dayali olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H;: Duygusal zek& ve motivasyon arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki vardir.
H,: Duygusal zek&nin motivasyon iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

Hj: Calisanlarin kigisel 6zellikleri ile duygusal zeka arasinda istatistiksel agidan anlaml fark vardir.
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H,: Calisanlarin kisisel dzellikleri ile motivasyon arasinda istatistiksel acidan anlamli fark vardir.

Aragtirma, Sakarya ilinde faaliyette bulunan Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yenikent Devlet Hastanesi ve
Ozel Adatip Hastanesi’nde 05-30 Nisan 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildig1 dnemde
hastanelerde toplam 1498 saglik calisani gorev yapmaktadir. Caligmada basit rastgele 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Bu amagla n= (N x p x p x Z%)/ [(N-1) x ?*]+(p x q x Z?)* formiilden yaralanilarak érneklem
biiylikligi tespit edilmistir. Formiilden %95 giiven araliginda evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin 306
kisi olmasi gerektigi bulunmus ve saglik ¢alisanlarina 600 anket dagitilmistir. Calisma sonucunda 516 anketin geri
doniisli saglanabilmis, ancak cesitli noksanliklar nedeniyle 492 anketin 6rneklem icin yeterli olduguna karar
verilmistir (Bal, 2001: 113-114; Guredin, 1987: 368-370).

Alan aragtirmasina dayanan ¢aligmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmigtir.
Toplam 34 sorudan olusan anketin birinci bolimii Davies ve arkadaslarmin (19) gelistirdigi ve Law ve
arkadaglarinin (2004) kisa formunu kullandig: dort boyut ve 16 ifadeden olusan duygusal zeka 6lgegi; ikinci bolumi
Gagne ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Ingilizce ve Fransizca yapilarmimn gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilan, dért boyut ve 12 ifadeden olusan Iste Motivasyon Olgegi (The Motivation at Work Scale-MAWS) ve
anketin son bolimiind ise katilimcilarin kisisel 6zellikleri olusturmaktadir. Katilimeilardan 7°1i likert 6lgege gore
hazirlanmig ifadelerden “1=Kesinlikle Katilmiyorum-7=Kesinlikle Katiliyorum” araliinda en uygun olan
se¢meleri istenmistir.

Calismadan elde edilen verilerin gecerlilik ve guvenilirlik analizlerini yapmak i¢in faktor analizi ve Cronbach Alpha
katsayisindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, bagimsiz orneklerde t testi,
tek yonli varyans analizi, ¢ift yonli pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi kullamlmustir. Sonuglar
%095’lik giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Duygusal zeka oOlceginin Cronbah Alpha degeri 0,916; motivasyon olgeginin Cronbah Alpha degeri 0,904
bulunmugtur. Olgeklerin gegerlilik analizlerini yapmak amaci ile kesfedici faktor analizi kullamlmistir. Faktor
analizinde verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericidity Testi (BST) ile
incelenmistir. Caligmada duygusal zeka olgeginin KMO katsayist 0,912; motivasyon 06l¢eginin KMO katsayisi
0,904 bulunmustur. Her iki 6l¢egin BST sonucu anlamlidir. Calismada faktdr sayilarmin belirlenmesinde agiklanan
varyans dikkate alinmustir. Calismada zeka 6lgeginin agiklanan toplam varyanst %67,750 ve motivasyon dl¢eginin
aciklanan toplam varyansi %77,655 bulunmustur. Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede diger bir temel dlgiit,
Olgekte yer alan ve degiskenlerle faktor arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor yukleridir. Caligmada
faktor yiiklerinin kesme noktasi 0,5 alinmigtir. Boyutlar itibari ile 6lgeklerin faktor yiikleri, agiklanan varyanslari ve
Cronbach Alpha degerleri Tablo 1’de goriilmektedir.

! Formiilde; N = Evren, n = Orneklem sayisi, p = Evren iginde ilgilendigimiz 6zelligin goriilme siklig1 (0,50
alinmistir), q = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin gériilmeme siklig1 (1-p), Z = Gliven diizeyine gore standart
deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95 igin 1,96), t= Gz yumulabilir yanilg: (0,05 alinmistir)
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Tablo. 1: Olgeklerin Boyutlarimin Faktor Yiikii, Aciklanan Varyans ve Cronbach Alpha Degerleri

Motivasyon Olcegi
Faktdrler Fa.l.(t(.j.r AgiklanaV | Cronbach
Yukl | aryans Alpha

i¢csel Motivasyon (IM) 51,050 0,884
5. Bu is kariyer planlarimi karsilamaktadir. 0,816
4. Bu ig amaglarima ulagmami saglamaktadir. 0,790
6. Bu is kisisel degerlerime uygundur. 0,709
Ozdeslesmis Diizenleme (OD) 12,023 0,919
2. Yaptigim isi eglenceli buluyorum. 0,833
1. Bu isi ¢cok seviyorum. 0,820
3. Bu isin her dakikasi bana zevk veriyor. 0,772
Ice Yansitilmis Diizenleme (IYD) 8,772 0,788
8. Isim benim hayatimdir ve basarisiz olmak istemiyorum 0,855
7. Isimde en iyisi ve kazanan olmak zorundayim. 0,816
9. Bu is bana sayginlik saglamaktadir. 0,578
Digsal Duzenleme/Kontrol (DD/K) 5,810 0,689
12. Bu isi maas i¢in yapmaktayim 0,881
10. Bu is bana belirli bir yagam standard: saglamaktadir. 0,635
11. Cok para kazanmami saglamaktadir. 0,631
Kendi Duygularimi Degerlendirme (KDD) 45,238 0,867
2. Kendi duygularimi anlamada iyi bir anlayiga sahibim. 0,820
3. Gergekten ne hissettigimi anlarim 0,787
1. Iyi bir algiya sahip olmam konusunda gogunlukla kesin

A 0,737
hislerim vardr.
4. Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim. 0,714

Tablo 1’in Devamm

Duygusal Zeka Olgegi
Faktorler Fa_ll<t(.5_r Agiklanan | Cronbach
Ykl | Varyans Alpha
Duygularin Diizenlenmesi (DD) 10,164 0,814
15. Cok kizgin oldugum zaman hizla sakinlesebilirim. 0,826

13. Zorluklarla rasyonel bir sekilde bas edebildigim igin

sinirlerimi kontrol edebiliyorum. 0.777

16. Kendi duygularimin kontroliinii iyi yaparim. 0,724

14. Kendi duygularimin kontroliinde oldukca 0675
yetenekliyimdir. '

Baskalarinin Duygularim Degerlendirme (BDD) 6,648 0,796

6. Bagkalarinin duygularini anlamada iyi bir 0787
gozlemciyimdir. '

8. Cevremdeki insanlarin duygularini anlamada iyi bir

anlayisa sahibim. 0,745

7. Ben bagkalarinin hisleri ve duygularina karst hassasimdir. | 0,652
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5. Ben her zaman arkadaglarimin davranislarindan
0,625

duygularini anlarim.
Duygularin Kullanilmasi (DK) 5,701 0,831
11. Ben kendi kendini motive eden bir kisiyim. 0,754
12. Ben her zaman en iyiyi yapmaya gayret ettigim

- o 0,677
konusunda kendimi cesaretlendiririm.
10. Her zaman kendime yetenekli bir kisi oldugumu 0660
soylerim. '
9. Ben her zaman kendime hedefler koyar ve daha sonra 0.607
onlari en iyi bir sekilde gerceklestirmek i¢in ¢aba harcarim. | ™’

Tablo 2’de arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kisisel 6zelliklerine iligkin tanimlayici bilgiler yer almaktadir.
%55,5°1 kadinlardan olusan katilimcilarin %53,9’u evlidir. Yas ortalamasi 31,09+8,355 olan katilimcilarin biiyiik
bolimi (%49,6) 25-34 yas grubundadir. Genellikle <4 yil (%58,5) gorev yapan katilimcilar ¢ogunlukla lise (%34,8)
ve onlisans (%30,5) diizeyinde egitim alan bireylerden olugmaktadir.

Tablo. 2: Saglik Calisanlarinin Kigisel Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=492)

Say1 % Say1 | %
Cinsiyet Kadin 273 55,5 Medeni Bek_ér 197 | 40,0
!Erkek 219 445 durum Evli 265 | 53,9
Ikogretim 27 55 Dul/Bosanmig 30 6,1
Egitim Eise' 171 34,8 24 ve alt1 104 | 21,1
durumu O_nllsans 150 | 305 Yas 25-34 244 | 496
Lisans 89 18,1 35-44 95 | 19,3
Lisansisti 55 10,2 45 ve Uzeri 49 | 10,0
Hekim 57 11,6 <4 288 | 58,5
Hemsire 179 36,4 5-9 106 | 21,5
Unvan | Saglk 53 | ap3 |Cahsma ) 10-14 36 | 73
teknisyeni yili
Diger 203 | 108 >15 62 | 12,6
¢alisanlar

Tablo 3’de Olgekler ve dlgedi olusturan boyutlar arasindaki iliski verilmistir. Tablo incelendiginde de goriildigii
gibi Duygusal Zeka ve iste motivasyon olceklerinin alt boyutlarinda yiiksek seviyede iliski s6z konusudur.
Duygusal zekd ile motivasyon arasinda da (r=307) yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde her iki
Olgegin alt boyutlar: karsilastirildiginda da tiim boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglar motivasyon ve duygusal zekénin istatistiksel agidan anlaml bir iliski
icerisinde bulundugunu goéstermektedir (p<0,05). Bu sonuclara gore H; (Duygusal zek& ve motivasyon arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki vardir.) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo. 3: Duygusal Zeka ve Motivasyon Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9
KDD-1 1
DD-2 615" 1
BDD-3 5847 | 6217 1
DK-4 4477 | 4787 | 5897 1
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EE3 EZ3 EZa £z

DZ-5 8127 | 8217 | ,854 778 1
IM-6 2367 | ,2637 | ,200™ | 231" | 284 1
OD-7 1537 | 1627 | ;1527 | 2117 | 2087 | ,7297 1

iYD-8 3197 | 3327 | 3137 | 207 | 357 | 5917 | 6027 1
DD/K-9 094" | 110" | ,1437 | 006" | ,136" | ,3607 | 4747 [ 3617 | 1
M-10 2497 | 2707 | 2497 | 2357 | 307" | ,8507 | ,8917 | ,7947 | 6617
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed),

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4’de goriildiigii gibi, motivasyon dl¢eginin ortalama degerleri bagimsiz degisken; duygusal zekd dlgeginin
boyutlarinin ortalama degerleri ise bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Stepwise regresyon analizi sonucuna
gore, 0,05 anlamlilik diizeyinde “bagkalarinin duygularini degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi” motivasyon
tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir (F=22,425; p=0,000). Buna kargilik “duygularin kullanilmas1
ve duygularin diizenlenmesi” boyutlarinin motivasyon {iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadig:
bulunmustur (p>0,05). “Baskalarinin duygularini degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi”- motivasyon
modelinin iliski katsayis: 0,290°dir ve bu iki boyut motivasyonun %8,4’nii agiklamaktadir (R?=0,084). Bu iki
degisken birlikte ¢alistigi zaman modelin Beta katsayis1 “baskalarmin duygularin1 degerlendirme” igin 0,134 ve
“duygularin diizenlenmesi” i¢in 0,187 bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle H, (Duygusal zekanin motivasyon ilizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.)
Hipotezi bagkalarinin duygularmi degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi boyutlar1 bakimindan kabul
edilmesine karsilik; duygularin kullanilmasi ve duygularin diizenlenmesi boyutlar1 bakimindan reddedilmistir.

Tablo. 4: Duygusal Zekénin Motivasyona Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglart
Standardize edilmemis |Standardize edilmis

Degisken katsayilar katsay1lar t p
B Std. Hata B
Sabit 2,926 0,246 11,908 | 0,000
Baskalarinin duygularnt | g 147 | g 49 0,134 2,446 | 0,015
degerlendirme
Duygularin diizenlenmesi| 0,182 0,053 0,187 3,415 0,001
R 0,290 F 22,425
R® 0,084 p 0,000

Saglik ¢alisanlarinin kigisel 6zelliklerinin duygusal zekd diizeylerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini test
etmek amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglarina gore galisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, unvan ve ¢alisma
stireleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna karsilik saglhk
calisanlarinin yalnizca egitim diizeyleri duygusal zekalarinin ortaya ¢ikmasinda farklilik olusturmaktadir (p<0,05).
Ayrintis1 Tablo 5°de goriildiigi gibi, baskalarimin duygularint degerlendirme, duygularin kullanilmasi ve duygularin
diizenlenmesi boyutlarinin tamaminda ilkogretim mezunlarinin ortalamalar1 daha diisiik olmasina karsilik,
lisansiistii egitim alanlarin duygusal zeka diizeyleri en yiiksek seviyelerde bulunmaktadir.

Tablo. 5: Katilicilarin Egitim Durumlarina Gére Duygusal Zekdlarindaki Farkliliklarin Dagilimi

Egitim n Ort. S.S. F p Post. Hoc
Durumu
Baskalarinin ilkogretim’ 27 477 | 1,28 1-2 p=0,008
duygularini Lise’ 171 5,42 1,18 | 2,570 | 0,037 | 1-3p=0,018
degerlendirme Onlisans® 150 536 | 1,10 1-5 p=0,007
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Lisans* 89 516 | 1,28
Lisansiistii® 55 552 | 1,23
11, = = 1
Ilkogretlm 27 4,82 1,42 1-5 p=0,003
Duveul Lise 171 | 530 | 1,27 55 00045
uyguiarin Onlisans’ 150 | 519 | 1,21 | 2,792 | 0,026 | $2P=
kullanilmast ——7 3-5p=0,012
Lisans 89 515 | 1,35 4-5p=0,011
Lisansiistii® 55 569 | 1,02 '
Tkdgretim® 27 | 456 [ 122
Duvedl Lise’ 171 | 512 | 1,27 1-2 p=0,047
q U“Zyegrh‘e?]rr‘:]‘esi Onlisans® 150 | 4,86 | 1,38 | 2,416 | 0,048 | 3-5p=0,047
Lisans® 89 482 | 144 4-5 p=0,045
Lisanstisti ° 55 528 | 1,33
flkogretim’ 27 | 481 | 111 _
Lise? 171 | 533 | 0,99 ig p:g‘gég
Duygusal Zeka  |Onlisans® 150 | 522 | 1,03 | 3,234 |0,012 P="
— 3-5p=0,030
Lisans 89 512 | 1,13 4-5p=0,011
Lisanstisti® 55 557 | 0,98 '

Bu sonugtan hareketle egitimin duygusal zekdnin gelisiminde bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore, Hs
(Calisanlarin kisisel 6zellikleri ile duygusal zeka arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir.) hipotezi
yalnizca saglik calisanlarmin  egitim durumlart bakimindan kabul edilmis; diger 6zellikleri bakimindan
reddedilmistir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi, ¢alisma yili saglik ¢alisanlarinin motivasyonlarinda farkliliga neden olmaktadir. <4 yil

kideme sahip saglik calisanlarinin motivasyonlar: daha yiiksek bulunmasma karsilik, ilerleyen yillarda saglik
¢alisanlarinin motivasyonlar1 azalmaktadir.

Tablo. 6: Katilimcilarin Calisma Yillarina Gore Motivasyon Diizeylerindeki Farkliliklarin Dagilim

Caligma yilt n Ort. S.S. F p Post Hoc
<4yl 288 | 4,77 | 151
. 1-2 p=0,007
Icsel 5-9 yil? 106 | 431 | 1,38 P
Motivasyon  |10-14 yil® 36 | 420 | 151 | 4109 | 0007 ii B;g'ggg
>15 yil* 62 | 431 ] 152 ’
<4yl 288 | 4,59 | 1,62
5 5-9 yil° 106 | 3,99 | 158 1-2 p=0,001
Ozdeslesme 1574 313 36 | 421 | 130 | &°67 | 90001 4 440,000
>15 yil* 62 | 382 | 152
<4yl 288 | 527 | 1,34
. 5-9 yil° 106 | 4,99 | 1,40 1-3p=0,013
Iee Yansitma 107740 36 | 468 | 150 | 179 | 9006 | 1 4p-0008
>15 yil* 62 | 477 | 1,25
<4yt 288 | 470 | 1,18
) 5-9 yil° 106 | 4,29 | 1,09 1-2 p=0,001
Motivasyon 17574 yi° 36 | 438 | 118 | 983 | 0002 4 40-0000
>15 yil* 62 | 428 | 1,05
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Saglik calisanlarmin kisisel 6zelliklerinin motivasyon diizeylerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini test
etmek amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglarina gore calisanlarin cinsiyet, yas ve medeni durumu bakimindan
istatistiksel agidan anlamlt bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Buna karsilik egitim durumu, calisma siiresi ve
unvanlart bakimindan istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Ayrintist Tablo 7’de gorildigii gibi, saglik ¢alisanlarinin egitim durumlarindan kaynaklanan motivasyon
farkliliklar1 genellikle lisans iistii egitim alan kisilerden kaynaklanmaktadir. Lisans iistii diizeyde egitim alanlarin
motivasyon seviyeleri daha yiiksek olmasina kargilik, genellikle ilkdgretim mezunlarinin motivasyon diizeyleri daha
diisiik bulunmustur.

Tablo. 7: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Motivasyonlarindaki Farkliliklarin Dagilimi

5 lﬁllt;:nnu n Ort. | S.S. F p Post Hoc
[lkogretim’ 27 | 3,98 | 1,66 1-2 p=0,034
fosel Lise” 171 | 4,62 | 1,50 1-5 p=0,000
hslotivas on Onlisans® 150 | 4,44 | 1,42 6,435 0,000 2-5p=0,001
4 Lisans’ 89 | 4,35 | 1,45 3-5 p=0,000
Lisanststu® 55 | 541 | 1,43 4-5 p=0,000
Tablo. 7°’nin Devam
DELﬁ’lljll’?:U n Ort. | S.S. F p Post Hoc
ilkogretim" 27 | 3,93 | 1,40 _
Lise’ 171] 433 | 154 Lo P00
Ozdeslesme  |Onlisans® 150 | 4,16 | 1,60 | 11,928 | 0,000 P=",
— 3-5 p=0,000
Lisans 89 | 3,98 | 1,56 4-5 p=0,000
Lisanstisti® 55 | 5,64 | 1,43 '
[lkogretim’ 27 | 456 | 1,63 1-2 p=0,011
Lise’ 171 | 5,26 | 1,26 1-5 p=0,001
Ige Yansitma |Onlisans® 150 | 4,97 | 1,27 | 4,870 0,001 | 2-4p=0,026
Lisans’ 89 | 4,87 | 1,48 3-5 p=0,002
Lisansiistii® 55 | 563 | 1,41 4-5 p=0,001
Tlkogretim’ 27 | 423|118
Lise’ 171 | 4,25 | 1,33 2-3p=0,024
Dissal Kontrol |Onlisans® 150 | 3,93 | 1,23 2,610 0,035 3-5p=0,004
Lisans’ 89 | 4,06 | 1,30 4-5 p=0,044
Lisanstisti® 55 | 4,50 | 1,08
ilkogretim" 27 | 417 | 1,25 _
Lise’ 171] 462 [ 112 S P00
Motivasyon  |Onlisans® 150 | 4,37 | 1,12 | 8,834 0,000 ! P=y,
— -5 p=0,000
Lisans 89 | 432 | 114 4-5p=0,000
Lisansiistii® 55 | 5,29 | 1,02 '

Tablo 8’de saglik calisanlarinin unvanlari esas alinarak yapilan analiz sonuglari goriilmektedir. Tablo
incelendiginde de goriilecegi gibi, farklilik hekimlerden kaynaklanmaktadir. Hekimlerin motivasyonlar1 daha
yiiksek bulunmasina karsilik diger calisanlar bagligi altinda toplanan yonetim, ev idaresi, giivenlik, halkla iliskiler
gibi hizmetleri yiiriiten saglik ¢aliganlarinin motivasyon seviyeleri daha diigiik bulunmustur.
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Tablo. 8: Katilimcilarin Unvanlarma Gore Motivasyonlarindaki Farkliliklarin Dagilimi

Unvan n | Ort. | S.S. F p Post Hoc
Hekim® 57 | 542 | 1,42
. . : : 1-2 p=0,000
fesel Hemsire? 179 | 4,46 | 1,51 e
Motivasyon  [Saglik teknisyeni® 53 | 477 | 1,49 8,205 1 0,000 i_i E;g'ggg
Diger ¢aliganlar® 203 | 4,37 | 1,44 '
Tablo. 8’in Devamm
Unvan n | Ort. | S.S. F p Post Hoc
Hekim’ 57 | 563 | 1,41
Ondeslesme  [Hemsire’ 1791 4,16 1 153 | 16 482 | 0,000 ig pf8'888
zaeyies Saglik teknisyeni® | 53 | 4,57 | 1,66 | ’ 1 S;o'ooo
Diger ¢aliganlar® 203 | 4,07 | 1,55 '
Hekim’ 57 | 5,67 | 1,40
. Hemgire? 179 | 5,03 | 1,38 1-2 p=0,002
Ioe Yansitma 151\ oknisyen® | 53 | 5,30 | 1,22 | 1698 | 00031 3 3p-0001
Diger ¢alisanlar® 203 ] 4,96 | 1,34
Hekim® 57 | 531 ] 1,01
. Hemsire? 179 | 444 | 1,14 1-2p=0,000
Motivasyon g =1k teknisyeni® | 53 | 4.68 | 1.16 | ~206 | 0,000 izi E;g'ggg
Diger ¢alisanlar® 203| 437 | 113 '

Bu sonuclara gére H, (Calisanlarin kisisel ozellikleri ile motivasyon arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmaktadir.) saglik ¢alisanlarinin cinsiyet, yas ve medeni durumlari bakimindan reddedilmesine karsilik; egitim
durumu, ¢aligma siiresi ve unvanlar1 bakimindan kabul edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligma ile kisisel 6zelliklerin duygusal zek@ tizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigini, duygusal zeka-
motivasyon iligkisini ve duygusal zeknin motivasyon iizerinde bir etkisinin olup olmadigi arastirilmustir.
Calismanin sonuglarma gore, duygusal zekd ve motivasyonun kendi alt boyutlar: arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonli bir iliski vardir. Ayrica duysal zekd ile motivasyon arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=0,307). Ancak bu durum duygusal zek&nin motivasyonu tam olarak etkiledigi anlamina
gelmemektedir. Clnkd, gelistirilen regresyon analizi modeline gore, duygusal zekdnin dort boyutundan yalnizca
ikisinin (bagkalarinin duygularini degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi) motivasyon iizerinde olumlu bir
etkisi bulunmaktadir. Buna karsilik, duygularin kullanilmas: ve duygularin diizenlenmesi boyutlar1 motivasyon
Uzerinde olumlu bir etki gostermemistir.

Duygusal zek& tizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde Katilimcilarin kigisel 6zelliklerinin yogun bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada da saglik ¢alisanlarinin kisisel 6zelliklerinin duygusal zeka seviyelerinde
bir farklilik olusturup olusturmadig: test edilmis ve elde edilen sonuglara gore saglik ¢aliganlarinin cinsiyet, yas,
medeni durum, unvan ve g¢aligma siireleri bakimindan duygusal zekd diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir.
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Incelenen pek cok caligmada cinsiyetin duygusal zekd Uzerinde anlamli bir farklilik etkeni olup olmamasi
konusunda tam bir fikirliginin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada oldugu gibi bazi ¢aligmalarda cinsiyetin
duygusal zekada farklilik meydana getirmedigi sonucuna ulagilmistir (Celik ve Deniz, 2008: 380; Acar, 2002: 60;
Canbulat, 2007:194; Acar, 2007: 133). Buna karsilik pek ¢ok ¢aligmada da kadinlarin duygusal zeké& diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ileri strilmektedir (Gurbuz ve Yiksel, 2008:187; Erdogdu; 2008:69; Petrides ve
Furnham, 2000: 264).

Benzer durum yas degiskeni i¢in de s6z konusudur. Calismada yasin duygusal zeka seviyesinin belirlenmesinde
farklilik olugturmadigi bulunmustur. Bu sonucu destekleyen bagka c¢aligmalar da bulunmaktadir (Celik ve Deniz,
2008: 381; Aysel, 2006:126; Acar, 2007: 133). Buna karsilik, yas arttik¢a duygusal zekanin da artacagin ileri siiren
calismalar da bulunmaktadir (Bar-on vd. 2000: 111; Derksen vd. 2002: 42). Ayrica, konuyla ilgili yazinda da yer
aldigi sekliyle (Canbulat, 2007:194; Aysel 2006:127; Acar, 2007: 134) calisanlarin toplam g¢alisma siireleri
duygusal zeka diizeylerinde farklilik olusturmamaktadir.

Caligmada duygusal zekanin egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigi ve egitim seviyesi yiiksek saglik
calisanlarinin  duygusal zekd diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Bu sonucu bagka galigmalarda
desteklemektedir (Giirbliz ve Yuksel, 2008:194; Aysel 2006:126 ). Bu sonuca gore, duygusal zekénin egitimle
geligtirilebilecegi ve egitim programlarinda bu durumun dikkate alinmasmin i ortaminda motivasyon ve
performans: yiiksek bireylerin yetismesine katki saglayacagi sdylenebilir.

Saglik calisanlarinin motivasyonlari cinsiyet, yas ve medeni durum bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Baska bir ¢alisma yas ve medeni durum bakimindan bu sonuglari desteklemektedir
(Oztiirk, 2002:140). Buna karsilik egitim durumu, ¢alisma siiresi ve unvanlar1 bakimindan istatistiksel agidan
anlamh fark bulunmaktadir. Lisans {isti diizeyde egitim goren saglik caliganlarinin motivasyon diizeyi diger
calisanlardan daha yiliksek bulunmasina karsilik; egitim diizeylerine gore en diisiik motivasyon ilkogretim
mezunlarinda goriilmektedir. Oztiirk’iin (2002: 141) caligmasinda da egitim durumu motivasyon iizerinde farklilik
olusturan bir faktor olarak bulunmustur. Ayrica, unvanlardan elde edilen sonucglar da bu sonugla uyumludur.
Lisansiistli seviyede egitim alanlarin biiyiik bir boliimii hekim grubundan olugmaktadir. Hekim grubu unvanlar
itibariyle motivasyonu en yiiksek olan gruptur. Buna karsilik iglerinde ilkggretim mezunlarinin da bulundugu diger
calisanlar baglig1 altinda toplanan grubun motivasyon seviyesi daha diigiiktiir.

Literatiirde calisanlarin sosyo-demogarfik 6zelliklerinin duygusal zekalarini etkiledigine iliskin c¢aligmalar
bulunmakla birlikte, bunun tam tersini iddia eden ¢aligmalar da mevcuttur. Ancak iizerinde fikir birligi saglanan
konulardan biri duygusal zekanin sosyal zekanin bir pargasi olarak &grenilebilecegi ve gelistirilebilecegidir. Bu
nedenle, saglik calisanlarinin gerek orgiin egitim programlarinda, gerekse hizmet igi egitimlerinde duygular,
duygularin yonetilmesi ve duygusal zekd konularina yer verilebilir. Ayrica, duygusal zekd motivasyonu
etkilemektedir ve motivasyonun verimliligi artirmada onemli bir faktér oldugu genel kabul goren hususlardan
biridir. Sonug olarak, duygusal zekd, motivasyonu gelistirmede pozitif katkisi olan bir faktordiir ve Galisanlarin
duygusal zeka duizeyleri gelistirilerek motivasyonlari artirilabilir.
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