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Charles Taylor’da Kimlik ve Siyaset Iliskisi )
Oz

Charles Taylor’a gore kimliklerin taninmast diisiincesi giiniimiiz siyasetinde 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore kimligimiz taninma
ya da taninmama yoluyla bigimlendirilmekte, yanlig taninma ise zarar verici sonuglar dogurmaktadir. Taninma bu anlamda can alic1
Onem tastyan insani bir gereksinimdir. Ancak bu, hep bdyle olagelmemistir. Taylor kimlik ve taninma kavramlarinin modern insan
icin kagmilmaz olmasina neden olan iki tarihsel doniisiimiin bulundugunu diiiiniir. Bunlardan ilki “seref’in temelini olusturan
toplumsal hiyerarsilerin ¢6kmesidir. Bu seref kavraminin karsisinda bugiin “evrenselci ve esitlik¢i” anlamda kullanilan, modern bir
fikir olan onur kavrami bulunmaktadir. ikinci olarak, taninma kavrami on sekizinci yiizyilin sonunda bireysellik idealinin yeni bir
bigimde anlasilmasiyla doniisiime ugramis ve yogunluk kazanmistir. Taylor bu ideale “otantiklik ideali” adin1 vermektedir. Taninma
gereksinimi de kimlik de bu anlamda modern kavramlardir. Taylor hem bireysel kimligin hem de ¢esitli tiirden kolektif kimliklerin
taninmasi talebinin temelinde modernizmin idealleri olan esitlik¢i onur ve otantiklik fikirlerinin bulundugunu diistinmektedir.
Taylor’a gore taninma giiniimiizde, birbirinden ¢ok farkl: iki siyaset bi¢cimini ortaya ¢ikarmustir. Bunlardan biri tiim yurttaslarin esit
oldugunu vurgulayan evrenselcilik politikasidir. Diger siyaset bi¢imi ise herkesin kendine 6zgii olan kimligiyle taninmasini talep
eden farklilik politikasidir. Bu iki politik bi¢im ortak bir kdkene dayansalar da ¢atigma halinde olmuslardir. Taylor, bu iki goriise
karsin yeni bir evrensellik politikasin1 savunmaktadir. Bu makalede Charles Taylor’in goriislerinin ¢agimizin kimlik sorununa ne
olgiide katki sagladig1 degerlendirilecektir.
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The Relation of Identity and Politics in Charles Taylor
Abstract

Recognition of identities, Taylor thinks, has an important place in contemporary politics. Accordingly, our identity is partly shaped
by recognition or its absence, and failures of recognition can cause real harms. Therefore, recognition is a vital human need. But it
has not always been like this. Taylor thinks there are two changes that have made recognition and identity inevitable for modern
person. Firstly, a collapse of social hierarchies which used to be the basis for “honor”. Instead of honor we now have, the modern
notion of dignity, which is “universalist and egalitarian”. Secondly, recognition has been modified and intensified by the new
understanding of individual ideality that emerges in the late 18th century. Taylor renames this ideal as “the ideal of authenticity”.
The need for recognition and identity modern concepts. Charles Taylor thinks that the demands of recognition of individual and
collective identity depends on the modern ideals which is “egalitarian dignity” and “authenticity”. Recognition, Taylor notes, has
come to mean two rather different politics. One form of politics which called “politics of universalism”, has come to emphasize the
equal dignity of all citizens. Second, has come a “politics of difference” which emphasizes that everyone is owed recognition of the
unique identity. However, they have a common root, this two politics are in conflict. Against the two forms of politics, Taylor
defends a new one. In this paper will be evaluated how to contribute Charles Taylor’s opinions to the contemporary identity
problem.

Keywords: Charles Taylor, Identity, Recognition, Dignity, Authenticity.
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Tezi”nden yararlanilarak hazirlanmstir.
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Giris

Bir siyaset bilimi kavrami olarak kimlik, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde etkili
olmaya baglasa da, terimi “kimlik bunalimi” ya da “kimlik krizi” baglaminda kullanan
ilk kisi sosyal psikolog Erikson olmustur. Kimligin bir siyaset bilimi terimi haline
gelisinde pek cok farkli teori ve tarihsel olay rol oynamustir. Bunlar arasinda
feminizmin, postyapisalciligin, toplulukgulugun (communitarianism) modern siyaset
anlayisina yonelik elestirilerini; 1968 hareketleri ile birlikte giin yiiziine ¢ikan Afrika
merkezlilik, etniklik, escinsel haklar1 gibi fikirleri; diinyanin iki kutuplu yapisinin
bozulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme diislincesini sayabiliriz. Biitiin bunlarin
sonucunda insanlar etnik, dinsel, cinsel kimlikleriyle siyasi birer 6zne olarak taninmay1
talep etmislerdir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisi, kimliklerin yiikselisine taniklik ettigi
kadar; tek bir insan irkinin var oldugunun yiiksek sesle dile getirildigi, insan haklari, esit

yurttaglik gibi fikirlerin yeniden hayat buldugu bir doneme de karsilik gelmistir
(Modood 2014: 13-14).

Charles Taylor siyasetteki bu iki egilimi, kdkeninde ayni esit taninma talebinin
bulundugu iki farkli politika bi¢cimi olarak kabul eder. Bunlardan biri tiim yurttaglarin
esit oldugunu vurgulayan evrensellik politikasidir (politics of universality). Diger
siyaset bicimi ise herkesin kendine 6zgii olan kimligiyle taninmasini talep eden farklilik
politikasidir (politics of difference). Bu iki politik bigim, ortak bir kokene dayansalar da
bir catisma halindedirler. Taylor, bu iki goriise karsin kimligi de igeren yeni bir
evrensellik politikasini savunur. Bu makalede Charles Taylor’in goriislerinin ¢cagimizin

kimlik sorununa ne 6l¢iide katki sagladigi degerlendirilecektir.

Etik Bir Kavram Olarak Kimlik

Taylor’in pek ¢ok caligmast “modern kimlik” dedigi olgunun c¢esitli yonlerini
aydinlatmay1 amaclar (Taylor 1989, 2006a, 2011, 2012). Taylor’in kimligi “modern”
sifatiyla  birlikte kullanmasinin nedeni kimligi, modernizmin bir iriinii olarak

gormesinden Otiirtidiir.
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Taylor’a gore kimlik sorunundan bir problem olarak s6z edilmesinin nedeni,
problemin ¢ogunlukla “ben kimim?” seklinde ifade edilmesinden kaynaklanir (Taylor
2012: 52). Taylor’in temel tezi kimlikle kisinin hayatini anlamlandirmasi arasinda siki
bir iliski oldugudur (Taylor 2012: 90). Bu nedenle de Taylor’a gore kimlige iliskin bir
sorusturma, “iyi yasam” kavramina iligkin bir sorgulamadan bagimsiz diisliniilemez.
Bati medeniyetine 6zgili iyi yasam anlayis1 Antik¢ag’dan beri de8isim goOstermistir.
Bunlar arasinda Platoncu erdem hayatini, Aristoteles¢i tefekkiir yasamini ve
Ortagag’daki Tanriya adanmislik hayatim1 sayabiliriz. Modern toplumla birlikte bahsi
gecen “yiiksek” yasam bicimleri tahtlarindan indirilmis; iyi yasam anlayisini belirleyen

ise giindelik hayata verilen 6nem olmustur (Taylor 2012: 35).

Taylor, bu degisimi gosterebilmek icin adalet, insanin yasam biitiinliigline, saygi,
onur gibi ahlaki tasarimlarin arka planim1 ortaya ¢ikarmayi1 amaglar (Taylor 2012: 20).
Bu tasarimlarin arka planinda bulunan ortak anlayisi ise toplumsal tahayyiil (social
imaginary) olarak adlandirir (Taylor 2006a: 33). Toplumsal tahayyiil terimi ilk kez
Cornelius Castoriadis tarafindan kullanilmistir. Castoriadis’e gore toplumsal tahayyiil,
bir toplumu bir arada tutan, o topluma ait anlamlar diinyasin1 olusturan bir kavramdir

(Bayart 1999: 124).

Taylor toplumsal tahayyiilii, toplum i¢indeki bireylere ortak bir anlam ufku
saglayan; muglak ve ortiik bilme tarzlarindan, pratiklerinden olusan; karmasik anlama
ve anlamlandirma tarzlarimi ifade etmek icin kullanmaktadir (Taylor 2006a: 11-12).
Taylor, toplumsal tahayyiiliin, kuramsal birtakim diislinceler tarafindan belirlenmekle
birlikte tarihsel sapmalardan, doniisimlerden de etkilendigini ©One siirerek
anlamlandirma isinin, kisinin tarihselliginden, yasadigi mekandan bagimsiz olmadigini
iddia eder. Bu nedenle Taylor’in kimlige iliskin sorusturmasi, Bati modernliginin
tarthinden hareket etmektedir. Taylor’a gére kimligin modern insan i¢in hayati bir 6nem
tasimasina neden olan iki tarihsel donlisim bulunur. Bunlardan ilki hiyerarsik “seref”
(honor) anlayismin temelini olusturan toplumsal hiyerarsilerin ¢okiisiidiir. Ikincisi ise

otantiklik (authenticity) idealinin yiikselisidir.
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Hiyerarsik Seref Anlayisindan Esitlik¢i Onur Fikrine Yasanan Doniigiim

Taylor, modern ahlak diizeninin Oncesinde etkili olan iki onemli toplumsal
tahayyiil biciminden s6z eder: Bunlar “halk “yasast ve “toplumsal hiyerarsi”
nosyonudur (Taylor 2006a: 19-20). ikincisinde daha agirlikli olsa da, her iki ahlaki
diizen anlayisinda da ortak ontik bir bilesen olarak hiyerarsi diisiincesi bulunmaktadir.
Modern toplumsal tahayyiiliin temelindeki ahlaki diizen anlayisinda ise hiyerarsi
diisiincesi bir kenara birakilmig; bunun yerine giindelik hayat 6n plana c¢ikmistir
(Taylor 2006 a: 21). Ancak modern tahayyiile gecisin eski tahayytil tarzlarin1 tamamen
ortadan kaldirdigi da sdylenemez. Ornegin hiyerarsik diizen anlayisi kadin-erkek
iliskisinde varligini uzun yillar siirdlirmiis, feminist hareketin ¢abalarinin sonucunda

sorgulanmaya baglamistir (Taylor 2006a: 25).

Taylor’a gore kuramsal temelini dogal hukuk teorilerinden alan modern tahayyiil,
ahlaki diizeni, “simdi ve burada” hayata ge¢irmeyi amagclayan, esitlige dayali bir yapiya
sahiptir (Taylor 2006a: 13, 17, 28). Modern ahlak diizeni, giiniimiizde, toplumsal
tahayyiiliin hayat buldugu biitiin ortamlara niifuz etmis, yeni alanlar, yeni kavramlar
yaratmistir. Bu yenilikler arasinda medeniyet diislincesini, bireyi, sivil toplumu
olusturan &geler olarak giindelik hayati, kamusal alan1 ve egemen halk diisiincesini
sayabiliriz. Biitiin bu kavramlar arasindaki ortak nokta, hiyerarsi diisiincesinden
uzaklasilmasina ve esitlik fikrinin modern toplumun her alanina niifuz etmesine olanak

saglamalaridir (Taylor 2006a: 146).

Medeniyet Diisiincesi

Taylor centilmenligin (chivalry) kibarlik (courtesy) ekseninden gegerek medeniyet
(civilization) teriminin atasi olan, Rénesans’in incelik (civility) nosyonuna doniismesini
can alic1 bir 6nemde goriir. Buna gore on altinci ylizyilin ortalarinda feodal soyluluk
anlayisinin degisimiyle birlikte, kahraman sovalye figiirii yerini krala danigsmanlik
yapan nedime birakmistir. Yeni centilmenin artik silah egitiminden degil, elitin sivil

yoneticilik  yapmasint  miimkiin kilacak hiimanist bir egitimden ge¢cmesi
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gerektirmektedir. Yeni sosyallik anlayisini tanimlayan paradigma, torenlestirilmis bir
carpisma degil, sohbettir. Yine de bu sohbetin esitler arasinda gerceklestirilen bir
sOylesi oldugu tam olarak sdylenemez. Toplumsal tahayyiiliin karmasik ve muglak
yapist geregi, eski tahayyiiliin hiyerarsik yapisi hala varligini korumaktadir, ancak bu
yeni sosyallik bigiminde hiyerarsi kismen paranteze alinmistir (Taylor 2006a: 43).
Insanlar sohbet sirasinda baskalarinin memnuniyetini saglamak ve ikna edici olmak
icin, nezaket kurallarin1 kullanarak farkli diizeylerde konusabilme becerisi
kazanmiglardir. Bu 6grenilmis nitelikler “kibarlik” (courtesy) olarak adlandirilmistir.
Incelik (civility) ise “bizde olan, bizim yasam tarzimizda deger verdigimiz erdemlerden,

zarafetten ve 6nemli basarilardan yoksun olan 6tekilerde olmayandir” (Taylor 2006a,

43).

Incelik nosyonu, 6zellikle on yedinci yiizyildan itibaren, yalnizca elitlere zgii bir
nitelik  olarak  goriilmemekte, toplumun geneline  yayilmistir.  Inceligin
yayginlastirilmasi, her alanda olmasa da eski tahayyiiliin hiyerarsi anlayigindan

uzaklagsmay1 da beraberinde getirmistir (Taylor 2006a: 173-176).

Dinin Doniigiimii ve Modern Bireyin Ortaya Cikist

Taylor, paleolitik hatta neolitik kabile toplumlarina kadar geri gotiiriilebilen dinin
ilk 6rneklerinde dinsel hayatin, toplumsal hayata ayrilmaz bir bigimde baglh oldugunu;
bu nedenle de toplumun her bir iiyesinin dilinin, kutsallik kategorilerinin, ritiiellerinin
din tarafindan belirlendigini ifade eder. ilk dénem dinlerinin toplumsalligin1 saglayan
bir diger 6zelligi de dinsel eylemlerin toplumun biitiiniiyle birlikte gerceklestirilmesidir.
Bu o6zellik insanlarin kendilerini toplumsal matristen ayri birer birey olarak
diistinememesine, kendisini toplumun ve beraberinde kozmosun ayrilmaz bir pargasi

olarak gérmesine neden olmustur (Taylor 2006a: 62).

Taylor’a gore modern toplumsal tahayyiille birlikte din, daha onceki toplumsal
tahayyiil bicimlerinden farkli olarak artik toplumun biitiin {iyelerinin giindelik hayatinda

etkisi olan bir diinya goriisii olarak degil, hayatlarin1 bu yola adamis insanlarin isi olarak
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goriilmeye baslamistir (Taylor 2006a: 67). Bu ise toplum ile din arasinda bir kopukluk,
bir mesafe olusmasina neden olmustur. Bu mesafenin ortaya cikisiyla birlikte kisi,
kendisini, toplumun biitiiniinden ayr1 bir birey olarak fark etmeye baslamistir (Taylor

2006a: 69).

Sivil Toplumun Kurulusu

Taylor sivil toplumun olusturucular olarak giindelik hayati, kamusal alant ve

egemen halk diislincesini gérmektedir.

Giindelik Hayat: Basta da belirtildigi gibi tarih boyunca “iyi hayat” tasarimlari
farklilik gostermistir. Antik donemde “iyi hayat” belli basl etik erdemleri amaglayan bir
yasam tarzi olarak tanimlanirken; Ortacag Katolikliginde Tanri’ya adanmig bekarlik
hayati, en 1yi yasam bi¢imi olarak goriilmiistiir. Reformcular ise “iyi hayat”1, Tanri’nin
yolundan gitmek olarak tanimlamaya devam etmekle birlikte, bu yolu isini iyl yapmak
ve aile hayat1 stirmekle bir tutmuslardir. Taylor, reformcu goriisiin, modern toplumsal
diizenin temel 6zelliklerinden biri olan, giindelik hayatin kutsallagtiritlmasini sagladigini

iddia eder (Taylor 2006a: 107).

Taylor giindelik hayati, hem ekonomik iliskiler i¢inde bulunmak hem de mahrem
bir alan olarak goriilen aile hayatini siirdiirmek olarak anlar. Mahremiyet, on sekizinci
ylizyildan itibaren aile hayatini belirleyen bir 6zellik haline gelmis, evlerin mimarisi bile
bu mahremiyeti gozetmek amaciyla sekillendirilmistir. Taylor, bu mahrem alanin ayni
zamanda bir diger sivil toplum bileseni olan kamusal alanin da arka planini

olusturdugunu ileri siirer (Taylor 2006a: 110).

Kamusal Alan: Taylor’a gore kamusal alan “toplum {iyelerinin, matbu veya
elektronik cesitli iletisim araglar1 sayesinde bir araya gelerek ya da yiiz ylize gorliserek
kamu yarariyla ilgili konular tartistig1 ve boylece bu konular hakkinda ortak bir fikir
olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir” (Taylor 2006a: 89). insanlarin ister mahrem
bir sohbet ister daha genis Olcekli bir toplanti, bir ritliel, kutlama yapmalar1 i¢in bir

yerde toplanmalart anlamindaki ortak mekani Taylor, “topikal (topical) ortak mekan”
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olarak adlandirir (Taylor 2006a: 91). Kamusal alan ise, yerel olmayan, daha genis bir
ortakliga dayanmasi nedeniyle topikal ortak mekani asar. Kamusal mekan bu anlamda
“metatopikal”dir (meta-topical) (Taylor 2006a: 92). Kamusal alanin metatopikalligi,
yani ortak uzamin Otesinde bir yere gonderme yapist onun etki giiciinii de arttirmistir.

Ornegin devlet ve kilise gibi olusumlar metatopikaldir.

Kamusal alani olusturan ozellikler arasinda sekiilerligi de sayabiliriz. Ancak
sekiilerlik toplumun kaynaginda ilahi bir temelin bulunmamasi ya da kisisel dinin sonu
anlamima da gelmez. Kamusal alanin bir diger 6zelligini ise zamansallik olusturur. Bu
anlamda kamusal alan, kutsal bir zamana dayanmayan, simdi ve burada gergeklesen

ortak eylemin insa ettigi bir failliktir (Taylor 2006a: 102).

Yukarida sayilan 6zelliklerden ayr1 olarak Taylor’a gore kamusal alanin iki temel
ayirt edici 6zelligi daha vardir. Bunlardan biri kamusal alanin siyasi orgilitlenme ve
yonetimden bagimsiz bir kimlige sahip olmasidir; digeri ise bir mesruiyet sabiti olarak
goriilmesinin ona verdigi otorite olma 6zelligidir. Hatirlanacag tizere Taylor yeni ahlak
diizeninin kuramsal temelini dogal hukuk anlayisina dayandirir. Bu anlayisa gore
kurmaca bir doga hali varsayilmakta ve eski zamanlarda yer alan bir ilk s6zlesme
araciligiyla yonetilenlerin kendi rizalar ile doga halinde yasamaktan vazgectikleri iddia
edilmektedir. Bu anlamda yonetimin mesruiyeti de yonetilenlerin rizasina
dayanmaktadir. Ancak yOnetimin mesruiyetinin devamli olmasi i¢in bu rizanin bir
stireklilik gostermesi de gerekmektedir. Taylor bu gerekliligin, yonetimleri -
yonetilenlerin nabzin1 yoklamak i¢in- kamusal alanin mesruiyetini kabul etmek

durumunda biraktigini diistiniir (Taylor 2006a: 92).

Sivil olmak, kamusal alana, iktidardan yoksun olmak anlaminda olumsuz bir
ozellik katarken; iktidardan bagimsiz bir alan olmak bakimindan olumlu bir 6zellik de
yukler. Bu bagimsizlik kamusal alani, iktidarin disinda onu denetleyebilen bir yere
dontistiirmiistiir. Taylor’a gore burada yeni olan, bir dis denetimin olmas1 degil, bu dis
denetimin yapisidir. Eski toplumsal yapilarda bu denetimin kaynaginda Tanr1 ya da
Doga Yasasi oldugu disiiniilirken, artik denetimin kaynaginda aklin oldugu

diisiintilmektedir (Taylor 2006a: 95). Bu anlamda yeni bir olusum olarak kamusal alanin
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en can alic1 6zelligi, siyaset dis1 olmak anlamina gelen sivilligidir (Taylor 2006a: 96).
Taylor, kamusal alanin dogusunun, ¢atisma ve farkliliklara yer vermeyen eski toplumsal
diizen idealinde bir gedik ac¢tigim1 diisiiniir. Buna gore kamusal alanin 6nemi, siyasi
alana ait olmayan, iktidarin disinda, fakat yine de iktidar i¢in normatif olan, akla dayali

bir sOylemle toplumun ortak bir kaniya varmasini miimkiin kilmaktir (Taylor 2006a:
97).

Egemen Halk: Modern toplumsal tahayyiillerden sonuncusu halk egemenligi fikri
olmustur (Taylor 2006a: 112). Taylor, bu fikrin ortaya ¢ikisini, Birlesik Devletler *deki
anayasa olusturma siireci ve Fransiz Devrimi ornekleri iizerinden ele alir. Her iki
tarihsel 6rnegin gosterdigi, halkin kendisini siyasal olana dncel ve ondan bagimsiz bir
topluluk olarak fark etmesi olmustur. Bu biling, dnceki tahayyiil bicimlerinde olmayan,

yeni bir 6zellik gostermektedir.

Taylor’a gore Birlesik Devletler Anayasasi, ge¢misin yeniden yorumlanmasinin
bir O6rnegini sergiler. Burada gergeklesen, eski bir fikrin, halk egemenligine dogru
evrilmesidir. Buna gore, Amerikan Devrimi, koloni yerlesimcilerinin imparatorluga
kars1 eski tarz diyebilecegimiz bir isyaniyla baslayip 1776 tarihinde kabul edilen ABD
Anayasasinin kabuliiyle son bulmustur (Taylor 2006a: 114). Bu yeni anayasanin
kuramsal temelini dogal hukuk teorileriyle birlikte Adam Smith’in ortak ¢ikar anlayis

ve Rousseau’nun toplum sozlesmesi fikri olusturmaktadir (Taylor 2006a: 120).

Taylor’a gore eski bir fikrin devrimci bir sekilde sunulusu anlaminda bir yeniden
yorumla Ornegi, Fransiz Devrimi’nde de karsimiza ¢ikmaktadir. Eski tarz bir halk isyani
olarak baslayan Bastille saldirist halk egemenligi fikrine doniigmiistiir. Tipki Amerikan
kolonilerinin geleneksel, yerlesik haklar1 adina ayaklanmasiyla baslayan isyanin
sonradan egemen bir halkin yenilik¢i bir hareketi olarak yorumlanmasi orneginde
oldugu gibi, Bastille’in almis1 da halk iktidarmin ilanm1 olarak gorilmiistiir (Taylor
2006a: 137).

Yeni bir kolektif fail olarak ortaya g¢ikan “halk” ya da “ulus”, eski toplumsal
tahayyiillerinkinden daha farkli bir zaman anlayisina dayanmaktadir (Taylor 2006a:
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154). Benedict Anderson, bu yeni toplumsal yapmin zaman anlayisini “eszamanlilik”
kavramiyla agiklamistir. Toplumu da, eszamanlilik kategorisi ¢ercevesinde, insanlarin
hayatlarinda iz birakan pek ¢ok olayin belirli homojen bir zaman araliginda meydana
gelmesinden olusan bir biitiin olarak tanimlamistir (Anderson 2011: 37). Taylor,
eszamanlilik anlayisinin kutsal bir zamana génderme yapmamasindan otiirii sekiiler bir
ozellik gosterdigini diisiiniir (Taylor 2006a: 154). Bu sekiiler zaman anlayis1 kutsal
zaman fikrini ortadan kaldirarak kutsalla aramizda bir arac1 gorevi listlenen kral ya da
din adam1 gibi ayricalikli kisileri de etkisiz hale getirdigi i¢in, toplumun yatay olarak

kavranmasina da olanak saglamistir (Taylor 2006a: 155).

Artik toplumun iiyesi olan her bir birey, merkeze esit uzaklikta goriilmektedir.
Taylor’a gore eski toplumsal tahayyiiliin dikey hiyerarsik toplumsal yapisi, yerini
esitlikci yatay bir topluma birakmustir. Eski toplumda kisi, toplumun bir iiyesine
baghlig1 yoluyla, dolayli olarak topluma ait olabilirken -6rnegin bir koylii bir lorda
bagliyken, lord da kralin emrindeydi- modern yurttaglik anlayis1 dogrudandir. Taylor,
modern toplumu bu nedenle “dogrudan erisim toplumu” olarak adlandirir (Taylor
2006a: 156).

Boylece modern toplum, uygulamada aykir1 bir takim 6rnekler olsa da, kisinin
devletle iliskisinin herhangi bir aidiyetin verdigi aracilik olmadan, dogrudan bir sekilde
gerceklestigi; bu anlamda da biitlin yurttaglarin devlet karsisinda esit gortildiigii bir yap1

olarak diistintiliir hale gelmistir.

Otantiklik Ideali ve Bireycilik Sorunu

Taylor’a gore otantiklik (authenticity) de tipki esitlik ideali gibi modern ¢aga
Ozgldiir ve gorece yeni bir etik kavramdir (Taylor 2011: 28). Bu idealin dile getirdigi
fikir, kendine kars1 diirlist olma ve yasami kimseye Oykiinmeden, kendine 6zgii bir

bigimde siirdiirme anlayisidir.

Kendime kars1 diiriist olmam demek, kendi 6zgiirliigiime kars1 diiriist olmam
demektir ve onu ancak ben berraklagtirabilir, ben kesfedebilirim. Onu
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berraklastirirken ayni zamanda kendimi de tanimlarim. Tamamen bana 6zgii
bir potansiyeli ger¢eklestiririm. Modern otantiklik idealinin ya da genellikle
kullanildig1 anlamda kendini gerceklestirmenin bdyle bir zemini vardir. En
degersiz, en sagma, en giiliing bigimleriyle birlikte otantiklik kiiltiliriine
ahlaki zeminini veren budur (Taylor 2011: 32).

Otantiklik ideali, Romantik doneminin bir iriinii olmustur. Ancak Taylor, bu
idealin koklerinin on sekizinci ylizyilin baslarindaki dogustan fikirler tartismasina kadar
geri gotiiriilebilecegini diisiinmektedir. Tartisma, insanlarin neyin dogru neyin yanlis
olduguna iliskin dogustan getirdikleri “sezgi” denilebilecek ahlaki bir duyguya sahip
olup olmadiklari tlizerinedir. Konunun taraflarindan biri olan Locke, dogustan fikirlere
kars1 ¢cikmig ve ahlakli olmanin, ilahi 6diil ile ceza arasinda bir hesap yapma isi (Locke
1992: 316-318) oldugunu iddia etmistir. Hutcheson ise ahlakin bir i¢ sese sahip
olmakla, bir ahlak duygusuyla (moral sense) iliskili oldugunu ileri siirmiistiir (Taylor
1989: 259). Taylor, otantiklik anlayisinin bu fikirdeki ahlaki vurgunun yer
degistirmesiyle ortaya c¢iktigini diigiintir. Ahlaki vurgu etkisini kaybederken, dogru ve
tam bir insan olabilmek i¢in sozlerine kulak verilecek i¢c ses Oonem kazanmistir. Bu
doniisiim ise kendimizi i¢ sesi olan varliklar olarak degerlendirdigimiz yeni bir
icedoniikliik (inwardness) bigimini ortaya g¢ikarmistir (Taylor 2011: 29). Bu yeni
durumla birlikte modern birey, igsel derinlige sahip bir varlik olarak goriilemeye

baslanmistir (Taylor 2010: 50).

Rousseau da bu modern birey anlayisina biiylik bir katki sunmugtur. Rousseau’ya
gore ahlaklilik, igimizde duydugumuz sesi izlemek anlamina gelmektedir. Ancak bu ses
baskalarima duydugumuz bagimliliklar yiliziinden c¢ogunlukla susturulmaktadir. Ona
gore ahlaki kurtulus, kendimizle otantik bir iliski kurabildigimizde miimkiin olacaktir
(Rousseau 2011: 31). Rousseau kisinin kendisiyle kurdugu bu iliskiyi “varolus
duygusu” (la sentiment de [’existence) olarak adlandirmistir (Rousseau 2011: 61-62).
Bu duygu, kisinin kendisini ilgilendiren seylerle ilgili karar verirken dis etkiler

tarafindan belirlenmemesini, 6zgiir olmasini1 saglamaktadir.

Otantiklik idealine asil anlamini veren ise Herder olmustur. Herder ‘“her bir

kisinin bir 6l¢iisii (Maas) ve 6zgiin bir var olma bi¢imi (Eigene Stimmung) vardir”
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(Herder 2013: 209) diyerek kisinin kimligini olusturma siirecinde kendine 6zgli olmanin
Onemine vurgu yapmaktadir. Taylor’a gore bu goriis, modern bilince derinlerine kadar
islemistir (Taylor 2011: 30). On sekizinci ylizyilin sonlarina dogru, insanlar arasindaki
bireysel farklarin ahlaki bir 6nem tasidigi; bu yiizden herkesin kendi yasamini kimseye
Oykiinmeden yasamasi gerekliligi biliyiikk bir 6nem kazanmistir. Kendine karsi diirtist
olmak anlamina gelen otantiklik anlayis1 artik, insan yasaminin olmazsa olmazi haline
gelmigtir. Bu anlamda gilinlimiize kadar ulagan otantiklik idealinin ayirt edici o6zelligi,

yasamin en temel amaci olarak goriilmesinde saklidir (Taylor 2011: 31).

Ancak Taylor’a gore giinlimiizde otantiklik ideali, modern bireycilik anlayisi
yiiziinden bir doniigiime ugramistir. Taylor glinlimiizde bireycilik denildiginde birbiriyle
iligkili iki farkli goriisiin akla geldigini belirtir. Bunlardan ilki herkesin kendine ait
degerlerinin bulundugunu ve bunlarin tartisilamaz, sorgulanamaz oldugunu 6ne siiren
epistemolojik ve etik bir tutum olarak goreciliktir (Taylor 2006a: 20). Giinlimiizde
gorecilik, bireyciligin bir uzantisi olarak herkesin, 6nemli ya da degerli buldugu seylere
dayanarak kendi yasam bi¢imini gelistirme hakkina sahip olmast bi¢iminde
anlagilmaktadir. Taylor’a gore bugiin ¢ok asina olunan bu anlayis, 1960’lardan bu yana
Bat1 toplumlarinda etkili olan “kendini ger¢eklestirmenin bireyciligi” denilebilecek
gorilisi temsil etmektedir. Taylor, kendini gergeklestirme kiiltiiriiniin bu bi¢iminin,
siyasal anlamda insanlar1 kisirlastirdigini, aragsal akil ve teknoloji birlikteliginin de

etkisiyle insanlar1 konformizme yonelttigini diisiinmektedir.

Ikinci goriis ise bireyciligi bencillikle ve “narsisizm kiiltiirii”yle iliskilendirmek
olmustur. Christopher Lasch 1979’da yayinladig1 Narsisizm Kiiltiirii isimli kitabinda
Bat1 toplumlarindaki tiiketim ¢ilgmligimi ve yol actigi sorunlari incelemistir (Lasch
2006). Lasch’e gore tiiketim toplumundaki insanlar bencil ve rekabet¢i bir tutum iginde
insani iligkiler kurmaktan uzaklasmislardir. Narsisizm kiiltiirtiniin temel 6zellikleri
olarak Lasch, insanlarin kendilerini toplumsal olaylardan uzak tutan hobiler edinmesini;
saglik ve kisisel gelisimin toplumsal bir saplant1 haline gelmesini gérmiistiir. Herkesin
herkesle savastigi ve herkesin kendi mutlulugunu amagladigi bu toplumsal yapi, hem

bireysel hem de siyasal bunalimlarin kaynagi olarak goriilmiistiir.
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Taylor, bu iki bireycilik anlayisinin da, otantiklik idealinin saptirilmis bi¢imleri
oldugunu disiiniir (Taylor 2006a: 21). Her iki gorlisiin de hareket ettirici nedeni
otantiklik ideali olsa da, bu goriisler insanlarin eylemlerinin arkasinda bir tiir egoizm ya
da bencillik oldugunu varsayarak, daha basindan ideali yitirmislerdir. Taylor’a gore
bahsedilen bencillik ya da ahlaki gevseklik hemen her donemde gézlemlenmistir, ancak,
bu ¢aga 6zgii olan, ahlaki idealin giiciidiir. Giiniimiizde ¢ogu insan bu ahlaki idealin
zorlamasiyla yasam bi¢imlerini sorgulamakta ve degistirmektedir. Otantiklik ideali,

cagimizda insanlarin lizerinde bir baski kurmaktadir (Taylor 2006a: 26).

Taylor’a gore insan yasami diyalojik bir 6zellik gostermektedir (Taylor 2006a:
33). Insan akil yiiriitiirken, konusurken, tartisirken, kendisini tanirken hep bir baskasiyla
iligki kurar. Kisi kendi i¢ine dondiigiinde de toplum icindeyken de karsisinda hep
kendisini anlayabilen bir var olan olarak bir baskasi vardir. Bu durum, en izole yasam
bi¢imleri i¢in bile gegerlidir. Toplumdan yalitilmis bir yasam siiren miinzevi 6rneginde,
muhatap Tanrr’dir. Sanat¢inin yaratici edimi monolojik bir etkinlik gibi goriilse de,
eserin muhatab1 gelecekteki alimlayicilaridir. Dolayisiyla Herder’in anladigi anlamda
kendine 06zgli bir insan olmak ya da otantik olmak, kisinin kendi kendine

gerceklestirebilecegi bir ideal degildir.

Birey, dilin ve anlatim tarzlarinin ¢esitliligi yoluyla kendini anlama ve kim
oldugunu tammlama yetenegine sahip hale gelir.! Ancak insanlar kendilerini
tanimlamak icin gereksinim duyduklar1 dilleri tek baglarina edinmezler. Bu diller,
bagkalariyla girilen etkilesimler yoluyla kazanilir. Taylor i¢in yasamin diyalojik olusu

da buna dayanir.

Taylor’a gore bireyler kimliklerini bir diyalog ya da catisma icinde edinirler
(Taylor 2006a: 34-35). Kimlik bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak kendini

tanimlayan temel niteliklerini gosteren bir kategoridir (Taylor 2010: 46). Ancak kisinin

! Taylor’in dil tanimi, yalmzca sozciiklerle is gdren bir anlatim aracina karsihk gelmez. Ona gore dil,
kisinin kendini anlamasina yol gosteren disavurum tarzlarini, sanati, el kol hareketlerini, sevginin dilini
de igerecek sekilde genistir (Taylor 2006a: 34).
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kimligini kesfetmesi, tanimlamasi bu kimligi izole bir bi¢imde tek basina olusturdugu

anlamina gelmemektedir.

Kisinin kendini tanimlamasi ne demektir? Antik¢ag’dan beri bir seyi tanimlamak,
o seyin ayirt edici Ozelligini (diaphora/differentia specifica) ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Bu ayirt edici 6zellik, anlamli bir baskalik talep eder. Ornegin bir insanin
tic bin yedi yiiz otuz iki sa¢ teline sahip olmasi ya da boyunun Sibirya’daki bir agacla
ayni olmasi onu digerlerinden ayirt eden Ozellikler olarak siralanamaz. Buna gore
otantiklik idealine sekil veren diisiintirler, anlami belirleyen 6l¢iitiin 6znel oldugunu 6ne
sirmekle ve otantikligi Ozgiinliik, farklilik, c¢esitlilik gibi mugldk kavramlara

dayandirmakla gorecilige bir zemin hazirlamiglardir (Taylor 2010: 37).

Glinlimiiziin bireyci anlayislarina gore tiim segenekler esit diizeyde degerlidir. Bir
nesnenin degerini belirleyen sey ise o nesnenin se¢ilmis olmasina baglidir. Boyle bir
akil ylriitmede bir seyin degeri, secilen herhangi bir seyin iyi olmasi anlaminda apriori
bir varsayima dayandirildigr i¢in bu diislinme sekli bir kisir dongiliyli icinde
tagimaktadir. Bununla birlikte her seyin esit degerde goriilmesi otantiklik idealiyle de
celismektedir. Baz1 secenekler obiirlerinden daha anlamli olmadiginda, kendine 6zgii
olma, kendini se¢me fikirleri anlamsiz hale gelmektedir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug

secme hakkinin kendisi bir ideal olarak diisliniilemeyecegidir.

Taylor’a gore asil sorulmasi gereken neyin anlamli oldugunu ortaya koyacak etik
bir sorudur. Ancak yazinin basinda da belirtildigi gibi neyin anlamli oldugu sorusu
kisinin kendi kendine yanitlayabilecegi tiirden bir problem degildir. Oyleyse kendini

se¢me fikri, kendi 6tesinde anlam tasiyan baska seylerin varligini gerektirmektedir.

Yasamda bir anlam arayan, kendini bir anlami olacak bi¢imde tanimlamak isteyen
kisi, 6nem tasiyan seylerden olusan bir anlam ufku iginde olmalidir (Taylor 2011: 48).
Tarihi, dogayi, toplumu, dayanismanin gereklerini, kisinin kendine 0zgii gordigi
seylerin disinda birakmasi, 6nem tasimaya aday her seyi ortadan kaldirmak demektir
(Taylor 2010: 40). Taylor’a gore, otantiklik idealinin ben merkezli narsistik bigimleri,

anlamli olmanin gerektirdigi bu kosullart digladiklar1 ve kisinin bagkalariyla ve
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toplumun biitliniiyle kurdugu iliskileri, salt ara¢ konumuna getirerek, bireyin doyumunu
en temel amag¢ olarak belirledikleri icin, otantiklik idealinin kendisinden bir sapma

olarak, anlam ufkunun daralmasina neden olmaktadirlar.

Siyasi Bir Kategori Olarak Kimlik ve Taninma

Glinlimiiz siyasetinde esit bir bigimde taninmak, demokratik bir toplum olmanin
geregi olarak dusiiniilmektedir. Buglin bu talep en c¢ok, c¢agdas feminizm ve
cokkiiltiirciiliik tartismalarinda dile getirilmektedir. Bu tartigmalar, Hegel’in taninma
(Anerkennung) kavramindan hareket etmektedirler. Hegel, Tinin Fenomenolojisi nin
Kole-Efendi Diyalektigi bolimiinde taninma kavramini inceler. Hegel’e gore 6zbiling
ilkin kendi kendisiyle 6zdestir, ama baskasinin 6zbilincinde kendisini tanimadig1 igin
kendinde (an sich) ve kendi igin (fiir sich) bir varlik haline gelmemistir. Hegel,
0zbilincin, Descartes’in One siirdiigli gibi bir refleksiyon yoluyla degil bir baska
Ozbilinci tammmak ve o Ozbiling tarafindan taninmak yoluyla kendini
gergeklestirebilecegini diistinmiistiir (Hegel 1977: 180). Bunu da her iki 6zbilincin
birlikte gergeklestirdigi karsilikli bir hareket olarak gérmiistiir. Hegel’in taninma goriisii
Taylor’in taninma anlayiginin temelinde yer aldigir gibi gilinlimiiziin ¢okkiiltiirciiliik,

kiiltiirler aras1 diyalog tartismalarinda da bir 6n kabul olarak kullanilmaktadir.

Taylor’a gére taninma insani bir gereksinimdir (Taylor 2010: 46). Taninmanin bir
sorun olarak goriilmesi ise modern topluma 6zgiidiir. Kimlik dogas1 geregi hep bir yere,
bir cemaate, bir topluma ait olmak anlamina gelmistir. Ancak 6nceki donemlerde
insanlar toplumsal yapi igindeki yerlerini, kimliklerini pesinen kabul ettikleri igin
taninma talebi siyasal bir sorun olarak dillendirilmemistir. Modern donemin ayirt edici
ozelliklerini olusturan esitlige dayali onur (dignity) kavrami ve otantiklik (authenticity)

ideali, taninmay1 zorunlu hale getirmistir.

Taylor’a gore bireysel kimlikte oldugu gibi kolektif kimliklerin taninmasi da,
ortak bir anlam ufkunu gerektirmektedir. Bu ortak ufuk, ayni siyasi toplumun {iiyeleri

olunsa da olunmasa da ortak bir deger anlayisina sahip olmak anlamina gelmektedir
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(Taylor 2011: 48). Bir onceki boliimde belirtildigi gibi Taylor, her bir kisinin kendine
0zgii bir insan olmasinin ancak kim oldugunu kesfetmesiyle, kendisini tanimlamastyla
miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bu kesif Herder’in de belirttigi gibi 6zgiin olmalidir.
Bu 6zgiinliigii ortaya ¢ikaracak sey ise bireysel farklarda gizlidir. Bu anlamda otantiklik
ideali herhangi bir amaci ya da yasami benimseme, segme tarziyla ilgilidir (Taylor
2011: 70). Kendini kesfetme, kisinin kendi ¢abasiyla gerceklestirdigi bir edim oldugu
icin bu yonilyle otantik olma, 6z-gondergelidir (self-referential) ama bu, igerigin de
O0znel olmasii gerektirmez. Nitekim idealin kendisinin 6znel olmasi, otantikligi,

narsisizme ve bencillige doniistiirmektedir.

Taylor’a gore gilinlimiizde taninma talebi, birbirinden ¢ok farkli iki siyaset
bicimini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri hiyerarsik seref anlayisindan esitlik¢i onur
kavramina gecisle birlikte, tiim yurttaglarin esit oldugunu vurgulayan evrensellik
politikasidir (politics of universality). Bu politik bi¢im, esitligi, haklar bakimindan esit
olmak seklinde anlamistir (Taylor 2010: 58). Diger siyaset bicimi ise herkesin kendine
Ozgii kimligiyle taninmasini talep eden farklilik politikasidir (politics of difference).
Burada ileri siiriilen fikir, egemen ya da ¢ogunluga 6zgii kimligin kendisinden farkli
olan kimlikleri goz ardi etmesinin dnlenmesidir. Bunun i¢in onerilen yol, baski altina
alinan kimliklere pozitif ayrimcilik taninmasidir. Pozitif ayrimcilik kimlikler arasindaki
esitsizliklerin giderilecegi gegici bir dnlem olarak savunulmaktadir. Bu politik bigimde

esitlik, tim kimliklerin esdeger olmasi bi¢iminde anlasilmistir (Taylor 2010: 59).

Bu iki politik bi¢im, ortak bir kokene dayansa da biri evrensel haklari1 talep
ederek, digeri ise kendine 6zgii kimliklerin esit goriilmesini savunarak birbiriyle ¢atisma
icinde olmustur. Evrensellik politikasi, farklilik politikasini ayrim gézetmeme ilkesini
g0z ardr ettigi i¢in suglamakta; farklilik politikasi ise evrensellik politikasinin insanlari
homojen bir kimligi kabul etmeye zorlayarak farkli kimlikleri inkar ettigini

diistinmektedir (Taylor 2010: 63).

Taylor, bu iki gorlise karsin, farkli kimlikleri homojen hale getirmeyen bir
evrensellik politikasin1 savunmaktadir. Taylor’a gore farklilik politikalarinin elestirdigi

evrensellik politikalar1 esit haklarla ilgili kisith bir yoruma dayanmaktadir. Ancak esit
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haklara dayali bu politikalar, her durumda bir kisitlama anlamina gelmemektedir, bu
politik bi¢im ¢esitlilikle bir arada da bulunabilir (Taylor 2010: 72). Nitekim giderek
daha fazla sayida toplum bugiin farkliliklart i¢inde barindirmak anlaminda, ¢okkiiltiirlii
bir hale gelmektedir (Taylor 2010: 81). Taylor’a gore c¢oziilmesi gereken zorluk,
evrensellik politikasinin  savundugu esitlik gibi temel siyasal ilkelerden 6diin
vermeksizin, farkli kimliklere sahip insanlar1 marjinallik duygusundan kurtarmaktir

(Taylor 2010: 83).

Bu ise Taylor’1 taninma kavramina geri gotiirmektedir. Ancak Taylor, taninmay1,
farklilik politikasinin savundugu anlamda tiim kiiltiirlerin esit bir bigimde taninmasi
anlaminda da diisinmemektedir. Farklilik politikasinin taninma talebinin ardinda tiim
kimliklerin esdeger oldugu ve biitiin kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi diisiincesi
bulunmaktadir. Taylor, biitiin kiiltiirleri esit bir bicimde tanimak yerine, biitiin kiiltlirlere
bir 6n varsayimla yaklasmay1 Onerir. Taylor bu 6n varsayimi, bir kiiltiir karsisinda
takinilacak bir ilk tavir olarak kabul etmektedir. Bu ilk hipotezin ya da tavrin talep ettigi
sey, farkli bir kiiltiirle karsilasildiginda onun esit degerde goriilmesi degil, esit 6lgiide
“saygideger” kabul edilmesidir. Taylor’a gore kendi taninma goriisliniin dayandigi
saygidegerlik diisiincesi, klasik liberalizmin hosgorii kavramindan ayrilmaktadir.
Hosgorli anlayisinin temelinde, hakim ya da baskin kiiltiiriin farkli olana tahammiil
etmesi, ona katlanmasi anlaminda hiyerarsik bir {istiinliik diisiincesi bulunurken; farkli
kiiltiirleri esit Ol¢iide saygideger gormeye dayanan Taylor’in yaklasimi, g¢esitli tiirden
kiltiirlerin  karsilasmas1 yoluyla ortaya c¢ikabilecek olan, Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmas1” olarak gordiigii, daha genis bir ufuk icinde hareket etmeyi miimkiin hale

getirmektedir (Taylor 2010: 90). Peki, bu nasil miimkiindiir?

Taylor bir halki birbirine baglayan, ona siyasi kimligini veren seyin bazi giiglii
ortak amaglar ve degerler oldugunu diisiiniir (Taylor 2006a: 181). Buna gore insanlari
birlestiren gii¢, ortak bir tarih, kiiltiir, dil, etnisite olabildigi gibi 6zgiirliikk, demokrasi
gibi ortak amaglar da olabilir. Ulus kavrami, kimi ortakliklara, 6zdesliklere sahip
insanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir toplumsal yap1 olarak modern dénemin bir

icad1 olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda “ulus” kavrami, milliyetcilik diisiincesinin
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bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Taylor, milliyet¢iligin demokrasiden dogan bir ur

oldugunu diisiintir (Taylor 2006a: 183).

Kimlik politikalar1 bu noktada biiyilk bir &nem kazanmaktadir. Insanlar
bireyciligin bayagi bicimleri tarafindan belirlendiklerinde ortak projelerde kendilerini
digerlerine daha az baglh hissedip demokratik insiyatifi ortaya koyacak biitiini
olusturamamaktadir (Taylor 2010: 93). Bu bireycilik bi¢imleri insanlari, yerel
topluluklar, etnik azinliklar, ayn1 din ya da ideolojiye inananlar, belli bir ¢ikar
savunanlar gibi kiiciik gruplara bolmektedir. Ancak kimlikler; insanlar1 birbiriyle temas
etmeyen varliklar haline getirebilecekleri gibi katilimci1 demokrasinin hareket ettirici

giicii de olabilirler (Taylor 2006b: 90).

Taylor, Michael Walzer, Alasdair Mclntyre, Daniel Bell gibi diisiiniirlerin de
icinde bulundugu topluluk¢uluk (communitarianism) diisiincesinin temsilcilerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Kymlicka 2011: 292). Topluluk¢uluk (Communterianism)
diisiincesi, modernizme ve onun siyasal bi¢imi olan liberalizme ydnelik Post-
yapisalcilarin ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin pek ¢ok elestirisini paylagsmaktadir. Bu
elestiriler arasinda modernizmin akli aragsallagtirmasi, ekonomik biiyiime ve bilimsel
ilerleme konusundaki liberal ideallerin, doganin iizerinde tahakkiim kurmasi, modern
Oznenin tarih dis1 ve koksiiz bir benlige karsilik gelmesi sayilabilir (Benhabib 1999:
100-101).

Ancak Taylor’a gore modern toplumun sorunlari liberalizm ve topluluk¢uluk
arasindaki ayrimdan c¢ok atomist ve holist gorlisler arasindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir (Taylor 2006b: 78). Bununla birlikte atomcu goriisler bunun aykiri
ornekleri olsa da genellikle liberal diisiincede karsimiza c¢ikmaktadirlar. Yirminci
ylizyilin ilk c¢eyreginden beri Ozellikle de Anglofon diinyada atomist diislince
gliclenmistir (Taylor 2006b: 85). Bu goriisteki sorun, toplumu, bireysel ¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen insanlardan olusan bir yap1 olarak gérmesidir.
Taylor’a gore herkesin kendi ¢ikarinin pesinde kostugu bir toplumda diyalojik iligkiler
miimkiin degildir (Taylor 2006b: 88). Taylor bu atomist goriislere karsin yurtseverlik
(patriotism) olarak da adlandirdigi cumhuriyet fikrini savunur (Taylor 2006b: 86).
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Taylor’a gore isleyen cumhuriyetlerde bireyler kendi kendilerine yetemedikleri i¢in ya
da ¢ikarlarindan otiirii bir toplum olusturmazlar. Buradaki birliktelik ortak bir iyiye
dayanan arkadaslik bagina benzer (Taylor 2006b: 89). Buradan ¢ikan “biz” kimligi de
bir dayanigsmanin sonucudur. Taylor bu kimligi “yurtsever yurttaglik™ olarak adlandirir
(Taylor 2006b: 90). Bu vyurttasin Ozgiirliigii liberal tezlerdeki negatif Ozgiirliik
anlayisinin aksine kamusal yasama aktif olarak katilma anlaminda pozitif bir 6zellik
tagimaktadir (Taylor 2006b: 90). Taylor glinlimiiz toplumlarinin kurucu bir 6gesi olan
kamuoyunun varligindan hareketle atomist diisiincenin sanildig1 kadar etkili olmadigim
iddia eder. Ona gore toplumlarin yalnizca ekonomik refah ve giivenlik temelinde bir
araya gelen insanlardan olugmalar1 halinde kamuoyunun yonetimler {izerinde bir baski1
ve denetim aygiti olarak is gormesi ac¢iklanamaz kalacaktir. Taylor kamuoyunun
Otkesinin nedenini yurtsever bir kimlige sahip olusuna baglar (Taylor 2006b: 94).
Yurtseverlik diiglincesi liberal demokrasiler i¢in kilit bir 6neme sahip olsa da

milliyetcilige donlisme tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir (Taylor 2006b: 95).

Sonug¢

Taylor kimligin giderek Onem kazanmasinin, tarihsel bir boyutu oldugunu
diislindiigii i¢cin modern kimlik kavraminin tarihsel bir analizini ortaya koymustur.
Ancak bu tarihsel analiz, yalnizca Bat1 toplumlarin1 kapsamaktadir. Bat1 derken Taylor,
Kuzey Amerika’y1r ve Avrupa’yi icine alan kiiltiirel bir cografyadan bahsetmektedir
(Taylor 2006a: 28). Pek cok modernlik deneyiminin olabilecegini diistinen Taylor,
arastirmasi sirasinda Bati modernligine alternatif olabilecek modernlik bigimlerini dista
birakmistir. Bununla birlikte, modern toplumlarin gogler yoluyla gittik¢e ¢okkiiltiirlii bir
hale geldigi diisiintildiigiinde; Taylor’in Bati toplumlarinin temelinde gordiigii otantiklik
ve esitlik idealleri ile bunlarin yansimalar1 olan farklilik ve evrensellik diisiincelerinin

siyasi belirleyiciligi artmaktadir.

Siyasetteki kimlik sorunu bizleri evrensellik ve farklilik arasinda bir se¢im

yapmaya zorlasa da; Taylor’in bu iki politik bigim arasinda bir tercih yapmamiz

18



Ezgi DEMIR ORALGUL, “Charles Taylor’da Kimlik ve Siyaset iliskisi,”
Kaygr, 31/2018: 1-21.

gerekmedigi, esitlik ve otantiklik ideallerinin bir arada toplumu sekillendirebilecegi
iddias1, ¢agimizin siyasetini belirleyen ikileme de bir yanit vermektedir. Buna goére ne
esitlikten vazgegilebilir ne de farkli kiiltiirleri saygideger bulmaktan. Taylor’in
cokkiiltiirciiliik anlayis1 hem tiim yurttaslarin esit oldugu hem de farkli kimliklerin
tanindig1 bir kamusal alan yaratmanin gerekliligini ifade eder. Bu cokkiiltiirciiliik
diisiincesi, biitiinlesme yerine ayrismaya neden olan bir kiiltiirel ayrilik¢iliga da izin

vermemektedir.

Taylor’in temel tezi hem bireysel hem de kolektif kimlik sorununun, etik bir sorun
oldugunu, yani temelde bireyin kendini tanima ve gergeklestirme ¢abasindan
kaynaklandiginm1 ortaya koyar. Klasik liberal anlayisin aksine Taylor, bireyin bu
gereksinimlerini toplumdan bagimsiz bir bigimde gerceklestirebilecegini diisiinmez.
Liberal goriis toplumu, bireysel ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen
insanlardan olusan bir yapi olarak gormektedir. Taylor’a gore bdyle bir toplum
kavrayist bireylerin kimliklerini edinebilmeleri i¢in gerekli olan diyalojik iliskilere izin
vermez. Kisinin kimligini olustururken ihtiya¢ duydugu diyalojik iliskiler, Taylor’in
toplumu, farkliliklara sahip insanlarin bir araya gelerek olusturdugu bir yapi olarak
kavramlastirmasina neden olmustur. Taylor’a gore kendini tanima ve gerceklestirme,
ortak bir anlam ufkunu gerektirir ama bu anlam ufkunu olusturan 6gelerin ille de ortak
bir tarih, kiiltiir, dil, etnisite olmas1 gerekmez. Taylor, bir toplumu 6zgiirliikk, demokrasi
gibi degerlerin de bir araya getirebilecegini sdyleyerek yalnizca belirli 6zdesliklere
sahip insanlar1 degil, farkliliklariyla birlikte tiim insanlar1 kapsayacak bir siyaset

anlayisina olanak tanimustir.
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