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OZET: Bu calismada, Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) okullarda goriilen zorbalik davranislari
incelenmektedir. Okullarda 6grencilerin fiziksel ve sozlii zorbaliga maruz kalmalari sebebi ile magdur olmalart,
ABD’de ¢0ziim aranan ©6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu c¢alismada, 2005 yilinda ABD’de
gerceklestirilen ve yedi farkli zorbalik tiirii belirleyen Su¢ Magdurlart Ulusal Surveyinin (National Crime
Victimization Survey) verileri kullanilmakta ve analiz edilmektedir. Calisma kapsaminda ilk olarak, demografik
degiskenlerin ve okulla iligkili degiskenlerin farkli tiirdeki zorbalik davramiglar ile iliskisi incelenmektedir.
Ardindan, tim bagimsiz degiskenlerin (demografik, okulla ilgili, algisal ve giivenlik/disiplin) zorbalik
davraniglarinin magduru olunmasindaki etkisi analiz edilmektedir. Caligmanin 6rneklemini 12-18 yaglari arasindaki
7.112 ortaokul ve lise 6grencisi olusturmaktadir. Analizlerde esas olarak Ki-kare ve lojistik regresyon metotlari
kullanilmaktadir. Arastirma sonucunda, zorbalitk davranist magduru olunmasinda cesitli faktdrlerin (6rnegin;
cinsiyet, ekonomik durum, yas, bazi algilar, baz1 giivenlik degiskenleri gibi) etkili oldugu goriilmiistiir. Bazi
degiskenler ise (6rnegin; cinsiyet) fiziksel ve sozlii zorbalik magduriyeti agisindan degisiklik gosterebilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Magduriyet, zorbalik, s6zlii zorbalik, fiziksel zorbalik, okul, 6grenci

BULLYING AND VICTIMIZATION IN THE SCHOOLS: THE CASE OF UNITED STATES OF
AMERICA

ABSTRACT: In this study, bullying behaviors experienced at the schools in the United States of America (USA) is
examined. Victimization of students in the schools due to physical and verbal bullying is among the important
problems that wait for solution in the USA. This study uses and analyzes the data of National Crime Victimization
Survey that was carried out in 2005 in the USA and lists seven types of bullying. This study, firstly, examines the
relationships between different type of bullying behaviors, and demographic and school related variables. Then,
possible effects of all independent variables (demographic, school related, perceptional, and discipline/security) on
being victims of bullying behaviors are analyzed. The sample of this study is 7.112 that include students between
the ages of 12 and 18 from secondary and high schools. Chi-square and logistic regression methods are used for
statistical analyses. Findings of the study reveal that different factors (i.e. sex, economic condition, age, some
perceptions, some security related issues) are effective in terms of being victims of bullying behaviors. Findings of
the study also indicate that some factors (i.e. sex) vary in terms of being victims of physical and verbal bullying.

Key words: Victimization, bullying, verbal bullying, physical bullying, school, student

GIRIS

Okullarda zorbalik genel olarak, bir 6grencinin ya da bir grup 6grencinin sectikleri bir kurbani ya da kurbanlar1
stirekli olarak sozlii ya da fiziksel olarak taciz etmeleri olarak tanimlanabilir (Espelage & Swearer, 2003; Olweus,

1993). Zorbaligin 3 farkli bileseni bulunmaktadir; zarar verici davramglarin kasith olarak gerceklestirilmesi, bu
davraniglarin siirekli olmasi ve orantisiz olarak kullanilan bir giiciin varhi (Olweus, 1993; Nansel vd., 2001).
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Zorbaligin temel nedenlerinden birisi, hedef olarak segilen ¢ocugun kendisini kotii hissetmesini saglamaktir. Cogu
zaman bu durum, hedefteki ¢ocuklar igin hem psikolojik, hem de fiziksel olarak zarar verici olabilmektedir.

2005 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gergeklestirilen Su¢ Magdurlart Ulusal Surveyi 7 (yedi) farkli
zorbalik tiirii belirlemistir. Belirlenen zorbalik tiirleri sunlardir (USDJ/BJS, 2006): (1) Birisiyle alay etme/dalga
gecme, isim takma ya da asagilama, (2) Birileri hakkinda olumsuz sdylenti ¢ikarma, (3) Zarar verme ile tehdit etme,
esyasini alma/isteme gibi), (6) Gergeklestirilen faaliyetlerden bilingli olarak diglama, (7) Bilingli olarak bagkasinin
malina zarar verme.

Bu calismada genel olarak, ABD’de okullarda goriilen zorbalik davraniglart ve bunun neden oldugu magduriyet
olgusu ele alinmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin magdur olmasina sebebiyet veren zorbalik davranislarinin
incelenmesi, ogrencilerle ilgili demografik degiskenlerin ve okulla iliskili degiskenlerin zorbalik davranislar ile
iligkisinin analiz edilmesi ve zorbalik davraniglarinin magduru olunmasinda etkili olan cesitli faktorlerin
(demografik, okulla ilgili, algisal ve giivelik/disiplinle ilgili) istatistiksel analizler yoluyla ortaya konulmas: bu
caligmanin ana amagclari arasinda yer almaktadir.

OKULLARDA ZORBALIK DAVRANISLARI

Okullarda goriilen zorbalik davraniglari, ¢cdzlim bekleyen ve etkili stratejiler iiretilmesini gerekli kilan yaygin bir
sorundur. ABD’de yapilan aragtirmalarin bulgularina gore, degisik okullarda %8.4’ten (Nansel vd., 2001) baslayan
ve %20’lere (Limber & Small, 2000) varan oranlardaki ¢ocuklar, bir hafta icerisinde degisik zamanlarda, zorbalik
igeren davraniglarin magduru olduklarini ifade etmislerdir. Daha da 6nemlisi, ¢ocuklarin %44.6’s1, bir 6nceki yil en
az bir defa zorbalik magduru olduklarini belirtmiglerdir (Haynie vd., 2001). Okullardaki zorbaliga konu
davraniglarin, magdur sahislar igin, kendini giivensiz hissetme, huzursuzluk ve gerginlik, aglayarak tepki verme gibi
bazi1 zararl etkileri bulunmaktadir. Magdurlarin bu sekildeki reaksiyonlar1 ve davranislari, zorbalig1 gergeklestiren
sahislara giicliiliik hissi verebilmekte ve bu giiclii olma hissi magdurlara kars1 daha da artan siddette zorbaca
davraniglarla neticelenebilmektedir (Olweus, 1993).

Okullardaki zorbalik davraniglari ile ilgili olarak literatiirde dikkate deger miktarda ¢aligma bulunmaktadir. Fakat bu
calismalardan ¢ok azi, farkli tiirdeki zorbalik davraniglarinin, farkli degiskenlerle iligkisini analiz etmektedir
(Carlyle & Steinman, 2007; Seals & Young, 2003). Okullardaki zorbalik olgusunun demografik degiskenlerle
iligkisini analiz edenler, cinsiyet ve yas gibi ¢ok sinirli sayida degiskeni kullanmiglardir. Okul ile ilgili degiskenler
ise genellikle 6grencilerin okuldaki sinif diizeyi (9. smif, 10. sinif gibi) ile sinirli olmustur. Bu ¢alismalarin 8nemli
bir kism1; Avustralya (Rigby, 2005; Rigby & Slee, 1994), Israil (Landau, Bjorkqvist & Lagerspetz vd., 2002) ve
Almanya (Schafer, Werner & Crick, 2002) gibi iilkelerde gergeklestirilmis olup, ABD’de halen konuyla ilgili
olarak cevap arayan bir¢ok soru bulunmaktadir. flave olarak, onceki galismalarin cogu az sayida drneklem gruplari
kullanilarak gergeklestirilmistir. Ornegin, Avustralya okullarindaki gocuklarin zorbalik davranislarmin nedenlerini
inceleyen Rigby’nin (2005) ¢aligmasi sadece 200 kisilik 6rneklem grubunu kapsamaktadir.

Okullardaki zorbalik davraniglariyla ilgili arastirmalarin bulgulari ile ilgili literatiir, demografik degiskenlerle ilgili
olarak tutarsiz sonuglar icermektedir. Bu ¢alismalarin bir kismi, 6grencinin devam ettigi sinif diizeyi yukseldikge,
diger bir deyimle 6grencinin yasi yiikseldikge zorbalik davraniglarinin azaldigi bulgusuna ulasmisken (Seals &
Young, 2003; Rigby & Slee, 1994), baz1 calismalarm sonuglar1 bu bulguyu desteklememektedir. Ornegin, Haynie,
Nansel, Etitel ve digerlerinin (2001) ¢aligmasinin sonucuna gore, yasla birlikte zorbalik davraniglar: da artmaktadir.
Bazi caligmalar, zorbaligin erkeklerle ilgili bir davranis oldugunu, yani zorbaligin sadece erkekler arasinda meydana
geldigini bulmugken (Rigby, 2005; Schafer, Werner, & Crick, 2002), diger bazi ¢aligmalar, cinsiyet konusunda
herhangi bir farklilik tespit edememistir (Underwood, Galen & Paquette, 2001). Konuyla ilgili olarak Zahn vd.
(2008), okullardaki zorbalik davraniglarmin ve motive eden unsurlarin kiz ve erkekler igin farklilagtigini
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belirtmektedir. Oregin, erkekler; diger erkeklere ve kizlara kars1 dogrudan zorbalik davranis1 sergileyebilmekte,
saldirganca tavirlar i¢erisinde bulunabilmekte ve zorbaligin dogrudan magduru olabilmektedir. Buna karsin kizlar
ise, daha cok dolayl zorbalik davranisi gerceklestirmekte veya dolayl zorbaligin magduru olmaktadir. Ornegin
kizlar, birbirleri hakkinda sdylenti ¢ikarabildikleri gibi siddet iceren davramiglar da sergileyebilmektedir. Diger
yandan 0zellikle siyahlar (Afrikali Amerikalilar) arasinda zorbalik davranislar ile ilgili bulgular olduk¢a yaygin
olmasi nedeniyle “irk” olduk¢a 6nemli bir degisken olarak belirmektedir (Carlyle & Steinman, 2007).

Bahsedilen bu degiskenlerle birlikte, lzerinde daha fazla durulmasi ve daha detayl incelenmesi gereken degiskenler
de bulunmaktadir. Ornegin, ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumunun, zorbalik davranislarinin magduru olmalarinda
etkili olup olmadigi, yani zengin aile ¢ocuklarmin mi yoksa fakir aile gocuklarinin mi daha ¢ok magdur olduklart
daha detayli arastirilmas: gereken konulardandir. Ayrica, bircok ¢aligmada degisken olarak kullanilan 6grencinin
devam ettigi siif diizeyi ile birlikte, cocugun devam ettigi okulun niteliginin (ailenin tercih ederek gonderdigi 6zel
okul mu yoksa devletin belirledigi bir okul mu oldugu), ¢ocugun, okul kurallari, 6gretmenleri, arkadaglar1 ve diger
cocuklarla ilgili algilamalarmin ve okuldaki disiplin ve guvenlik durumu ile ilgili degiskenlerin de zorbalik
davranislari ile iliskisinin daha detayli arastirilmasi gerekmektedir.

ARASTIRMANIN METODU

Bu boliimde; verilerin kaynagi, 6rneklem grubunun niteligi, bagimli ve bagimsiz degiskenler, verilerin kodlanmasi
ve analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Veri ve Orneklem

Bu ¢alismada, 2005 yilinda ABD’de gerceklestirilen Su¢ Magdurlar1 Ulusal Surveyinin verileri kullanilmigtir. Genis
bir soru dizinini iceren s6z konusu Surveyde, diger yas gruplari ile birlikte 12-18 yaslar arasindaki 6grencilerle de
oncelikle Su¢ Magdurlar1 Ulusal Surveyinin ana sorulari sorularak miilakat yapilmis ve hemen ardindan dgrencilere
$6z konusu Surveyin bir pargast olan ve Okul Su¢ Eki (School Crime Supplement) olarak adlandirilan Surveyin
sorulari yoneltilmigtir. Okul Sug Ekini yanitlayan 12-18 yas kategorisindeki dgrenciler ortaokul ve lisede okuyan
ogrencileri icermektedir. Toplanan veriler, Temmuz 2004 ve Haziran 2005 arasindaki zaman periyodunu
kapsamaktadir. Su¢ Magdurlar1 Ulusal Surveyini yanitlayan ve ayni zamanda Okul Sug¢ Ekini yanitlayabilecek
nitelikte olan 11.525 adaydan 7.112’si (%61.7) Okul Suc¢ Eki ile ilgili miilakata katilmistir. Bu nedenle bu
aragtirmanin orneklemi 7.112 kisiden olugsmaktadir (USDJ/BJS, 2006). Ancak bu ¢alismaya konu olan degiskenlerle
ilgili sorulara en ¢ok 6.317 6grenci yanit vermistir. Bazi degiskenlerde bu say1 yanit vermeyenler sebebi ile daha da
diisiik olabilmektedir.

Verilerin Kodlanmast

Su¢ Magdurlar1 Ulusal Surveyi Okul Su¢ Eki asagida yazili olan 7 (yedi) farkli zorbalik tiiriini belirlemistir
(USDJ/BJS, 2006):

1- Birisiyle alay etme/dalga gegme, isim takma ya da asagilama,

2- Birileri hakkinda olumsuz sdylenti/dedikodu ¢ikarma,

3- Zarar verme ile tehdit etme,

4- Ttme, diirtme, ¢elme takma ya da tiikiirme,

5- Birisini istemedigi bir seyi yapmaya zorlama (zorla para isteme gibi),
6- Gergeklestirilen faaliyetlerden bilingli olarak diglama,

7- Bilingli olarak baskasinin malina zarar verme.
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Sekil 1°de goriilecegi iizere, en ¢ok rapor edilen zorbalik davranisi, sozlii zorbalik davraniglarindan; %19.3’lik
oranla “Birisiyle alay etme/dalga ge¢me, isim takma ya da asagilama” ve “%15°lik oranla “Birileri hakkinda
olumsuz sdylenti/dedikodu ¢ikarma”dir. Bunu %9.3’liik oranla fiziksel zorbalik davramislarindan “itme, diirtme,
¢elme takma ya da tiikiirme” takip etmektedir. Diger sozlii zorbalik davranislarindan ‘“Zarar verme ile tehdit
etmeyi” rapor edenlerin orant %5, “Gergeklestirilen faaliyetlerden bilingli olarak dislamanin” orani ise %4.7 dir.
Fiziksel zorbalik davramislarindan “Birisini istemedigi bir seyi yapmaya zorlama” ve “Bilingli olarak baskasinin
malina zarar verme” davranislarinin rapor edilme orani ise her ikisi igin de %3.3’tiir.
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Sekil 1. Zorbalik Davraniglarive Yiizdeleri (%) (N=6.317)

Bu ¢alisma kapsaminda, yukarida yazili zorbalik davraniglarindan yaralanilarak iki ayri kategori olusturulmus ve 4,
5 ve 7. siradakiler “fiziksel zorbalik”, 1, 2, 3 ve 6. siradakiler ise “sozlii zorbalik” davraniglari olarak kodlanmustir.
Istatistiksel analizlerde bu kategoriler bagimli degisken olarak kullanilmustir. Ornegin, 4, 5 ve 7. siradaki zorbalik
davraniglardan herhangi birinin magduru olunmasi durumunda bu “fiziksel zorbalik” olarak kodlanmigtir. Yedi
zorbalik davranisindan herhangi birinin magduru olunmasi durumu ise “herhangi bir zorbaltk magduriyeti” olarak
kodlanmustir.

Bu baglamda bu ¢alismada, her biri iki kategorili olan 3 (Ug) bagimli degisken bulunmaktadir: (1) Herhangi bir
zorbaligin magduru olunmast durumu, (2) Herhangi bir fiziksel zorbaligin magduru olumasi durumu, (3) Herhangi
bir sozlii zorbaligin magduru olumasi durumu. Her ¢ durumda da zorbaliga maruz kalmama=0, maruz kalma=1
olarak kodlanmig ve sifir (0) referans kategori olarak kullanilmustir.

Bununla birlikte ¢alismada dort ana bagimsiz degisken kullanilmistir. Bunlar; (1) demografik degiskenler, (2) okul
ile ilintili degiskenler, (3) algilar, (4) giivenlik/disiplin degiskenleridir.
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(1) Demografik degiskenler: Yas, cinsiyet, ik ve ekonomik durum degiskenleri demografik degiskenler olarak
secilmistir.

Yas: Sayisal olarak kodlanmigtir.
Cinsiyet: Kiz=0 ve Erkek=1 olarak kodlanmustir. Kizlar referans kategoridir.

Irk: Ug ana kategori altinda; sadece beyazlar=0, sadece siyahlar=1 ve diger tiim irklar=2 olarak kodlanmustir.
Sadece beyazlar referenas kategoriyi olusturmaktadir.

Ekonomik durum: Ailenin ekonomik durumu ile ilgili olarak yillik gelir esas alinmig ve 3 ayri kategori
olugturulmustur: Diisiik gelir (24.999$ ve asagis1)=0, Orta diizey gelir (25.000$-49.999%$)=1 ve Yiiksek gelir
(50.000$ ve daha Ustii)=2. Diisiik gelir referans kategoriyi olugturmaktadir.

(2) Okul ile ilintili degiskenler: ‘Okuldaki simif diizeyi’ ve ‘okul tercihi’ degiskenleri okul ile ilintili bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmugtir. Her iki degisken de, iki kategorili (dummy) olarak kodlanmis ve O (sifir) referans
kategoriyi olusturmustur.

Okuldaki siif diizeyi: Bu degisken, sahislarin miilakat yapildiginda okudugu smif diizeyini yansitmaktadir.
Ortaokul ve asagisi=0 ve Lise ve listii=1 olarak kodlanmustir.

Okul tercihi: Genelde sahislarin oturdugu bolgeye bagli olarak “devletin belirledigi okul=0" ve genelde Gzel
okullardan olugan “ailenin segtigi okul=1" olmak {izere iki kategoriden olusmaktadir.

(3) Alguar: Ogrencilerin; okul kurallari, 6gretmenler, okuldaki yetiskinler ve okuldaki arkadaslar ile ilgili
algilamalarmm da zorbahk davranislarmin olusumuna etkisi olabilecegi degerlendirmektedir. Ornegin,
O0gretmenlerin dgrenciler konusunda daha duyarli oldugu ve disiplin kurallarmin etkili bir sekilde uygulandigi
okullarda zorbalik davranislarinin daha az goriilmesi olasidir. Algi ana kategorisinin altinda yer alan degiskenler
dortlii likert tipi dercelendirme kullanilarak (1=Tamamen katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Katilmiyorum, 4=Hi¢
katilmiyorum) 6l¢iilmiis ve sorulara verilen yanitlarin toplamui alinarak sayisal degiskene donistiiriilmiistiir. YUksek
sayisal deger negatif alginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Okul kurallar ile ilgili algilar degiskeni igin; “-Okul kurallar1 objektiftir” ve “-Okul kurallarinin ¢ignenmesi
durumunda ayn1 cezalar uygulanmaktadir” sorulari,

Ogretmenler ile ilgili algilar degiskeni igin; “-Ogretmenler dgrencilere saygili bir sekilde davranmaktadir” ve “-
Ogretmenler 6grencileri 6nemsemektedir” sorulari,

Yetiskinler ile ilgili algilar degiskeni icin; “-Okuldaki yetiskinler beni 6nemsemektedir” ve “-Okulda, sorunlarim
oldugunda bana yardimci olan yetiskinler bulunmaktadir” sorulari,

Arkadaglarla ilgili algilar degiskeni i¢in; “-Okulda konusacak arkadagim bulunmaktadir” ve “-Okulda, sorunlarim
oldugunda yardim edecek arkadagim bulunmaktadir” sorulart kullanilmisgtir.

(4) Guvenlik/disiplin: Okuldaki gtivenlik/disiplin ile ilgili uygulamalarin da zorbalik davraniglarinin olusumuyla
dogrudan ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Giivenligin etkili bir sekilde saglandigi, degisik su¢ gruplarina ve sug
davraniglarina  karst  Onlemlerin  alindigt  okullarda zorbalik davramislarimin  daha az  gdzlemlenecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, giivenlik/disiplin ana kategorisi 3 ayri bagimsiz degisken kullanilarak
Ol¢lilmiistiir. Bunlar; giivenligin diizeyi, okulda c¢ocuklar arasi kavga ve okulda cgetelerin (gang) varligi
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degiskenleridir. Her ii¢c degisken de, iki kategorili (dummy) olarak kodlanmis ve O (sifir) referans kategori olarak
kullanilmustir.

Giivenligin diizeyi: Okulda guvenlik gorevlisi, koridorlarda gorevli personel ya da yetiskinler, giivenlik kameralar
ve giivenlik talimatnamesinin olmasi durumu 1 (bir), olmamasi durumu 0 (sifir) olarak kodlanmustir.

Kavgaya karisma: Miilakatin yapilmasindan onceki alt1 aylik dénemde, okulda, bir veya daha fazla sayida kavgaya
karisildi ise 1 (bir), karisilmadi ise O (sifir) olarak kodlanmigtir.

Cetelerin variigi: Bu degisken ile “Okulda bildiginiz ¢etelesmeler var midir?” sorusuna yanit aranmustir. Cetelerin
varligi durumu 1 (bir), yoklugu durumu ise 0 (sifir) olarak kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Literatiirdeki yetersizlikler ve tutarsizliklar da dikkate alinarak, bu ¢aligsma ile zorbalik davranislarinin; cinsiyet, yas,
1k, sosyo-ekonomik durum gibi farkli demografik degiskenler ve okuldaki sinif diizeyi, okul tiirii ve okul tercihi
gibi okulla ilintili degiskenlerle iliskisi analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Bu analizlerde Ki-kare yontemi kullanilmistir.

Bunun yaninda, demografik degiskenler ve okulla ilgili faktorler ile birlikte, algisal faktdrler ve glivenlik/disiplin ile
ilgili degiskenlerin zorbalik davraniglarinin magduru olunmasinda etkisi olup olmadiginin ortaya konulmasi da
hedeflenen amaglar arasindadir. Zorbalik davraniglarin biitiin olarak ele alan diger aragtirmalardan farkli olarak bu
calismada, fiziksel ve sozlii zorbalik davraniglart ayri ayri olarak analiz edilmistir. Bu analizlerde ise lojistik
regresyondan yararlanilmigtir.

Nitel (kategorik) bagimli degisken/ler kullanildiginda, bagimsiz degisken ya da degiskenlerle arasindaki iligki,
lojistik regresyon yontemiyle aranabilmektedir. Lojistik regresyon ydnteminde bagimsiz degiskenler ise nitel
(kategorik) ve/veya sayisal olabilmektedir. Bu ¢alismada iki kategorili (binomial) bagimli degiskenler (herhangi bir
zorbalik, fiziksel zorbalik ve s6zlii zorbalik magduru olunup olunmadigi) ve nitel ve sayisal bagimsiz degiskenler
kullanildigindan analizlerde lojistik regresyon tercih edilmis ve zorbalik magduru olma olasiliklar1 saptanmaya
calisilmustir (Garson, n.a.; Hox, 2002; Peng, Lee, & Ingersoll, 2002).

Bu baglamda, yapilan analizler vasitasiyla asagida yazili olan 2 temel arastirma sorusuna yanit aranmustir:

(1) Zorbalik davraniglarinin magduru olma durumu ile demografik degiskenlerin ve okulla ilintili degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi var midir?

(2) Demografik degiskenler, okulla ilintili degiskenler, algisal faktorler ve giivenlik/disiplin ile ilgili degiskenlerden
dolay1 s0zlU zorbalik, fiziksel zorbalik ve herhangi bir zorbalik davraniginin magduru olunmasi olasiligi nedir?

BULGULAR

Tablo 1’de, demografik 6zellikler ve okulla ilintili degiskenlerin, okullarda zorbalik magduriyetiyle iliskisini test
eden analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Cinsiyet, ekonomik durum, simmif diizeyi ve okul tipi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet ile ilgili soruya yanit veren 6rneklem grubunda, %49.8’lik oranla kizlar ve %50.2’lik oranla
erkekler esit bir dagilim gostermektedir. Herhangi bir zorbalik davranigindan dolay1 (sozlii ya da fiziksel) magdur
olan kizlarin oran1 (%29.9), erkeklere gore (%27.1) daha fazladir (Tablo 1).
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Magduriyet, rk agisindan degerlendirildiginde, her {i¢ kategoride de toplam saymnin yaklagik tgte birinin
magduriyet rapor ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yaklasik %79’unu beyazlar olusturmaktadir. Bu
orant siyahlar (%13.4) ve diger tiim irklar (%7.9) takip etmektedir. Aslinda bu bulgu iilkenin irklara gore genel
niifus dagilimini da yansitmaktadir.

Orneklemin yaklasik %80’ini orta (%26.9) ve yiiksek diizey (%54.6) gelire sahiptir. Ekonomik durumu diisiik
olanlar igerisinde zorbaliga maruz kalan 6grencilerin orani (%33.2), ekonomik durumu orta diizey (%27.9) ve
yiiksek diizeyde (%28.7) olanlara gore daha fazladir.

Yaklagik ticte birlik oranla ortaokul diizeyindeki dgrenciler, lise diizeyindeki dgrencilere gore (yaklasik dortte bir)
daha ¢ok zorbalik davraniglarinin magduru olmaktadir.

Ormneklemin %92’si devlet okullarinda okurken, 6zel okullara gidenlerin orami sadece %8’dir. Devlet okullarinda
okuyan 6grencilerden zorbalik magduru olanlarin oran1 %29’dur. Ozel okullarda ise bu oran %22.4’diir. Ozel
okullardaki disiplinin ve Ogrenciler lizerindeki denetimlerin daha fazla olmasmin bu oranlara etki ettigi
diisiiniilmektedir (Tablo 1). Ogrencilerin %82.7’si devletin belirledigi okullarda okurken, %17.3’ii ailenin sectigi
okullarda okumaktadir. Ailenin segtigi okullarin bir kismini 6zel okullar olustururken, bir kismin1 da devlet okullari
olusturmaktadir. Her iki secenekte de dgrencilerin yaklasik {igte biri zorbalia maruz kaldigii bildirmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Demografik Ozellikler, Okulla ilintili Degiskenler ve Okullarda Zorbalik Magduriyeti
Zorbalik magduru Zorbalik magduru degil Toplam
X2 (df)
% n % n % N

Cinsiyet (N=6,317) 6.1(1)*
Kiz 29.9 940 70.1 2,205 49.8 3,145
Erkek 27.1 859 72.9 2,313 50.2 3,172
Irk (N=6,317)) 2.76(2)
Sadece beyazlar 28.7 1,427 713 3,548 78.7 4,975
Sadece siyahlar 29.1 246 70.9 598 134 844
Diger tiim irklar 25.3 126 74.7 372 7.9 498
Ekonomik durum 8.7(2)*
(N=5,176)
Diisiik (24,999 ve asag) 33.2 319 66.8 643 18.6 962
Orta (25,000-49,999) 27.9 388 72.1 1,002 26.9 1,390
Yiiksek (50,000 ve Usti) 28.7 810 713 2,014 54.6 2,824
Swnif diizeyi(N=6,235) 64.3(1)**
Ortaokul ve asag1 33.6 887 66.4 1,753 42.3 2,640
Lise ve Ustl 243 875 75.7 2,720 57.7 3,595
Okul tipi (N=6,309)) 9.9(1)**
Ozel 22.4 113 77.6 391 8.0 504
Devlet 29.0 1,685 71.0 4,120 92.0 5,805
Okul tercihi (N=5, 873) 1(2)
Devletin belirledigi 29.1 1,393 70.9 3,387 82.7 4,780
Ailenin sectigi 28.5 286 715 77 17.3 1,003
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Tablo 2, 3 ve 4’te lojistik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablolarin her biri 4 farkli model igermektedir.
Model 1’de oncelikle bagimsiz degisken olarak demografik degiskenler analize dahil edilmistir. Model 2,
demografik degiskenlerle birlikte okulla ilintili bagimsiz degiskenleri; Model 3, bu degiskenlerle birlikte algilarla
ilgili degiskenleri igermektedir. Model 4 ise, giivenlik/disiplin ile ilgili degiskenlerin de dahil oldugu tiim
degiskenleri igermektedir.

Tablo 2’de, yukarida 7 kategoriye ayrilan okullardaki zorbalik davranislarindan herhangi birinin magduru olma (ve
olmama) durumu bagimh degisken olarak kullanilmistir. Model 1 incelendiginde, ‘sadece siyahlar’ degiskeni harig
diger tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda erkeklerin kizlara gore,
diger tiim wrklarin (siyahlar harig) beyazlara gore, ekonomik durumu orta ve yiiksek diizey olanlarin diisiik diizeyde
olanlara gore, yasi biiylik olanlarin kiigiiklere gore zorbalik davraniglarina maruz kalma olasihigi daha diisiiktir.
Diger bir deyisle kizlar, diger irklara gore beyazlar, ekonomik durumu diisiik diizeyde olanlar ve kiiciik yastakiler
daha ¢ok zorbalik magduru olmaktadir.

Okulla ilintili degiskenler Tablo 2’deki her u¢ modelde de (Model 2, 3 ve 4) istatistiksel olarak anlamli degildir.
Model 3’¢ “algilar” degiskeni dahil edildiginde okul kurallari ile ilgili negatif algis1 yiiksek olanlarin daha fazla,
yetigkinlerle ilgili negatif algis1 yliksek olanlarin ise daha az zorbalik magduru olma olasiligimin bulundugu
goriillmektedir. Ogretmenlerle ve arkadaslarla ilgili algilar degiskenleri ise istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 2, Model 3’te demografik degiskenlerden 3’ii (cinsiyet, orta diizey ekonomik durum ve yas) istatistiksel
olarak anlamlidir. Giivenlik/disiplinle ilgili degiskenleri iceren Model 4, degiskenlerin anlamlilik diizeyleri agsindan
Model 3 ile benzerlik gostermektedir. Ancak, Model 4’te ekonomik durumla ilgili degiskenlerden istatistiksel
olarak anlamli olan bulunmamaktadir. Yine son modelde, kavgaya karigan dgrencilerin karismayanlara gére 5.9 kat
ve g¢etelerin bulundugu okullardaki dgrencilerin ise ¢ete bulunmayan okullardaki 6grencilere gore 1.6 kat daha fazla
zorbalik magduru olma olasiligi bulunmaktadir.

Tablo 3’de, herhangi bir sozlii zorbalik davranisi magduru olma (ve olmama) durumu bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Tablo 3’te yer alan Model 1, 2 ve 3, degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasi
acisindan Tablo 2’deki ayn1 modellerle benzerlik gostermektedir ve ayni agiklamalar bu modeller i¢in de gegerlidir.
Tek fark, Tablo 3’te Model 2°de yer alan ‘diger tiim irklar’ degiskeninin Tablo 2’den farkli olarak istatistiksel
olarak anlamli olmasidir. Diger bir deyisle, beyazlarla karsilastirildiginda diger tiim 1rklarin zorbaliga maruz kalma
olasilig1 daha disiiktiir.
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S6zlii zorbalik davranigindan dolayr magduriyetin bagimli degisken olarak kullanildig: Tablo 3’te yer alan Model 4
ile Tablo 2’deki Model 4 de benzerlik gdstermektedir. Ancak, Tablo 3 Model 4’te ‘sadece siyahlar’ degiskeni
istatistiksel olarak anlamlidir; siyahlarin beyazlara oranla daha az sozlii zorbalik magduru olma olasiligt
bulunmaktadir. Model 4; kizlarin, kiigiik yastakilerin, okul kurallari ile ilgili negatif algis1 yiiksek olanlarin, kavgaya
karisan 6grencilerin ve getelerin bulundugu okullardaki 6grencilerin daha fazla, yetigkinlerle ilgili negatif algisi
yiiksek olanlarin ise daha az s6zll zorbalik magduru olma olasiliginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Olasilik
oranlarinda en dikkat ¢eken degisken, kavgaya karisma degiskenidir. Kavgaya karisanlarin karigmayanlara gore
s6zIli zorbaliga maruz kalma olasiligt 4.9 kat daha fazladir. Okulda cetelerin varligi durumunda sozlii zorbaliga
maruz kalma olasilig1 ise ¢ete olmayan okullara gore 1.6 kat daha fazladir.

Tablo 4’de, herhangi bir fiziksel zorbalik davranisi magduru olma (ve olmama) durumu bagimli degisken olarak
kullanilmustir. Tablo 2 ve 3 ile karsilastirildiginda Tablo 4’te baz1 degiskenlerin anlamlilik diizeyleri ve olasiliklarin
yonii agisindan farklihiklar sergiledigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Tablo 2 ve 3’ten farkli olarak, Tablo 4’te yer
alan her 4 modelde de, erkeklerin fiziksel zorbaliga maruz kalma olasilig1 kizlara gére daha fazladir. Erkeklerin
aralarindaki anlagmazliklar: ve sorunlar fiziksel gii¢ kullanarak ¢d6zme egiliminin bu verilere yansidigint séylemek
olanaklidir.

Okulla ilgili degiskenlerden smif diizeyi degiskenine bakildiginda, Tablo 4, Model 2 ve 3’te, bu degiskenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve lise diizeyindeki dgrencilerin ortaokul diizeyindeki 6grencilere gore fiziksel
zorbalik magduru olma olasiliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yine Model 4’te, istatistiksel olarak anlamli
olmasa da, ekonomik durumu yiiksek diizeyde olanlarin, diisiik diizeyde olanlara gore daha fazla fiziksel zorbaliga
maruz kaldiklar1 izlenmektedir. Ayni olgu, Tablo 3 Model 4’te de (sozlii zorbalik) gegerlidir. Algilar ve
guivenlik/disiplin ile ilgili bulgular Tablo 3’teki bulgular ile benzerlik géstermektedir. Ancak ilging bir bulgu olarak,
kavgaya karisan dgrencilerin karigmayanlara gore 7.3 kat gibi yiiksek bir oranla daha fazla fiziksel zorbaliga maruz
kalma olasiliginin bulunmasi gosterilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida detaylar1 verilen arastirma bulgularina gére, zorbalik davranist magduru olunmasinda cinsiyet, ekonomik
durum, yas, bazi algilar, baz1 giivenlik degiskenleri gibi ¢esitli faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bazi degiskenlerin fiziksel ve sozlii zorbaliga maruz kalimmasi aggisindan farkli etkisi bulunmaktadir. Ornegin,
erkeklerin fiziksel zorbaliga maruz kalma olasilig: kizlara gére daha yiiksek bulunmustur. Kizlar ise sozlii zorbaliga
daha ¢ok maruz kalmaktadir.

Okullardaki zorbalik davraniglari, hakkinda onleyici politikalar gelistirilmesi gereken Onemli sorunlardandir.
Magduriyete neden olan zorbalik davraniglarinin olusumunda etkisi olan potansiyel risk faktdrlerinin belirlenmesi
ve bunlara yonelik 6nleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Okullardaki zorbalik davranislarmin 6nlenmesine yonelik olarak cesitli g¢esitli programlar uygulanmis olup,
yapilacak calismalarda bu programlarin sonuglarindan da yararlanilabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin, Frey
vd. (2005) tarafindan uygulanan “Saygi icin Adimlar Programi” (Steps to Respect Program), sosyo-duygusal
davraniglart Ogreterek, sosyal sorumlulukla ilgili davraniglart destekleyerek ve Onemini vurgulayarak ve bu
konularla ilgili olarak personelin biling diizeyini artirarak, 3-6. siniflardaki zorbalik davranigi problemlerini
azaltmay1 amacglamaktadir. Program sonucunda, Ogrenciler arasinda saldirgan davraniglarda azalma oldugu
goriillmiistiir. Programin; kiz ¢ocuklara gore erkek gocuklar ve yasi kiigiik ¢ocuklara gore yast biiyiikk ¢ocuklar
iizerinde daha etkili oldugu izlenmistir.

Olweus Zorbalik Onleme Programi (Olweus Bullying Prevention Program) ilk, orta ve liselerde bulunan ¢ocuklar
tizerinde uygulanmig diger bir onleyici programdir. Program kapsaminda uygulanan stratejiler, tiim gocuklari, tiim
okulu, tiim smiflar1, zorbalik davranisi gergeklestirenleri ve magdurlarini kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, programin sonunda, okulda goriilen zorbalik davranislarinda azalma goriilmiis ve siniflardaki genel sosyal
iklimde iyilesme g6zlemlenmistir (Bluprints Model Program, 2006, aktaran; Merlo & Sozer, 2010).

Okullardaki zorbalik davranislarini inceleyen ve dort farkli degiskenle iligkisini analiz eden bu c¢alismanin;
literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagi, bu alana ilgi duyanlara kaynaklik edecegi ve arastirma bulgularinin,

okullardaki birgok ¢ocugu dogrudan ve dolayli olarak etkileyen zorbalik davraniglarina karsi etkili politikalar ve
stratejiler Uiretilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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