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Osmanli ile Iran arasinda tarih boyunca pek ¢ok yonden cekismeler yasanmistir.
Bu gekigmeler igerisinde sinirlar meselesi her zaman i¢in 6nemli bir giindem maddesi
olarak varligini stirdiirmiistiir. Bu ¢ercevede XIX. yiizyilin basindan itibaren iki taraf
arasinda yasanan gerginliklerin giderilmesi i¢in arabulucu devletler statiistindeki
Ingiltere ve Rusya 'min etkisiyle 1847 yilinda Erzurum Antlagmasi imzalanmistir.

Bu antlasmanin maddeleri i¢inde yer alan ve iki devletin sinirlarinin kesin sekil-
de ¢oziimii isi, sonradan toplanacak olan karma komisyon ¢calismalarina birakilmug-
tw: Buna bagl olarak 1849 yilinda Bagdat ta, dort devletin (Osmanli, Iran, Ingiltere
ve Rusya) temsilcilerinin yer alacagi komisyonun toplanmast kararlastirilmistir.
Bu komisyona katilmak iizere hareket eden Dervis Pasa baskanligindaki Osmanli
Heyeti, Bagdat’a varmadan énce Van’'im dogusundaki Kotur’'a gelmistir. Dervis
Pasa, buranin Osmanli topragi oldugu ve o siralar Iran isgali altinda bulundugu
gerekgesiyle simirlarim belirlemistir. Boylece 1849 yilindan itibaren Osmanli ile
Iran arasinda Kotur un kime aitligi noktasinda ciddi tartismalar baglamistir. Aract
devletler olan Ingiltere ile Rusya da buna dahil olmuslardir. Bu siirecte Osmanli
Devleti, tiim baskilara ragmen Kotur 'u Iran’a terk etmemigtir.

Kotur’la ilgili yasanan bu gerginlikler 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 'na kadar
suirmiistiir. Bu savas sonrasinda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi 'nda Kotur’a
deginildigi gibi sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmast’yla buranin Iran’a bi-
rakilmasi hiikme baglanmistir. Antlasmaya gére Kotur 'un Iran’a terki gerekirken,
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bu sefer de Kotur kasabasimin kapladigi alanin ne kadar yer oldugu ve nerelerin
Iran’a verilecegi iizerinden tartismalar siiriip gitmistir.

Bu calismamizda, Osmanli’'mn Iran’a terk ettigi Kotur un simrlaryla ilgili
tartismalar ele alinmistir. Ozellikle Osmanli arsivindeki belgelerden hareketle;
Kotur 'un kapsadigi alan ve bununla ilgili farkl: haritalar, Osmanli yonetiminin
1879-1884 yillart arasinda bu konu ile ilgili géreviendirdigi memurlar ve bunla-
rin yazdiklart raporlar, Iran in tavri, Ingiltere ile Rusya 'nin bu konudaki tutumu,
Osmanli 'min sadece Kotur degil biitiiniiyle Osmanli-Iran sinir meselesinin ¢ozii-
miinti istemesi gibi konular iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kotur, Berlin Antlasmasi, Osmanll, Iran, Stmirlar

THE ISSUE OF THE BORDERS OF KOTUR CEDED TO IRAN BY THE
OTTOMANS ACCORDING TO BERLIN TREATY (1878)

Abstract

Several conflicts were experienced between the Ottomans and Iran throughout
history. In these conflicts, the issue of borders has always been a significant prob-
lem in the agenda. After the early 19th century, The Treaty of Evzurum was signed
in 1847 with the mediation of the United Kingdom and Russia to eliminate the
tensions between the two countries.

The precise solution of the borders of the two states, which are included in
the final text of the above-mentioned treaty, was left to the joint commission that
would meet at a later date. Accordingly, it was decided to convene the commission
in Baghdad in 1849 with the participation of the delegates of four states (Otto-
man Empire, Iran, U.K. and Russia). The Ottoman delegation in this conference,
presided by Dervish Pasha, arrived at Kotur, located in the east of Van province,
before they arrived at Baghdad. Dervish Pasha determined the borders with the
assumption that it was Ottoman land under Iranian occupation at that time. Thus,
from 1849 onwards, a serious controversy started between the Ottomans and Iran
about the land of Kotur. The mediating states, the U.K. and Russia, were also
involved in this debate. In this process, the Ottoman State did not cede Kotur to
Iran despite all pressures.

These tensions about Kotur continued until the 1877-1878 Ottoman-Russian
War. The Treaty of Hagia Stephanos, which was signed after this war, referred to
Kotur, and in Berlin Treaty, which was signed later, it was ruled that this area should
be ceded to Iran. According to the treaty, the secession of Kotur to Iran was required,
however then the discussions on definition of the land of Kotur and which sections
should be ceded to Iran commenced and lasted for a long period of time.
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The present study addressed the discussions on the borders of Kotur, ceded by
to Iran Ottoman Empire. Especially, based on the documents available in Ottoman
archives, Kotur area and its various maps, the officers assigned by the Ottoman
government and the reports they wrote about this issue between 1879 and 1884, the
attitude of Iran, the attitude of Britain and Russia, the fact that Ottomans desired
the resolution of not only the Kotur issue, but the resolution of the whole issue of
Ottoman-Iran border disputes were emphasized in the present study.

Keywords: Kotur, Berlin Treaty, Ottoman, Iran, the Borders

Giris

Kotur, giiniimiizde Tiirkiye-iran smirinda Van’in dogusunda yer alan fran’a ait
bir kasabadir. Osmanli ile Iran arasinda tarih boyunca sinirlar {izerinden pek ¢ok
bolge ile ilgili gekismeler ve tartigmalar olmustur. Ancak Kotur’la ilgili iki devlet
arasinda 1849 yilina kadar ¢ekismeye sahne olacak ciddi bir hadise yaganmamustir.
1849 yilindan itibaren buranin kime aitligi konusunda baglayan tartismalar, son-
raki donemlere de yansiyacak sekilde sorun haline doniismiistiir (Uluerler 2015:
333-335).

Bu konunun bir soruna doniismesi ise soyle olmustur. Osmanli Devleti, 1849
yilinda Bagdat’ta toplanacak olan Osmanli-Iran Sinir Tespit Komisyonu’na Dervis
Pasa baskanliginda bir heyet gorevlendirmistir. Heyet bagkani Dervis Pasa ile ekibi
toplant1 yeri olan Bagdat’a giderken yol iizerinde ugradiklar1 Kotur’un Osmanli
toprag1 oldugu gerekcesiyle buranin sinirlarini tespit etmislerdir. fran’mn, énceden
bazi usulsiiz yollarla buray1 iggal ettigini beyan eden Dervis Pasa, Kotur un Osmanl
toprag1 oldugunu vurgulamustir. Bunu haber alan Iran tarafi vaziyeti reddederek,
sinir komisyonundaki araci devletler olan Ingiltere ve Rusya araciligiyla Osmanli’ya
baski yapmaya baslamigtir (Dervis Pasa 1287: 123-128).

Osmanl1 Devleti Kotur konusunda geri adim atmayarak, kendi kayitlarindan
hareketle buranin Osmanli topragi oldugunu iddia etmistir. Boylece 1849 yilinda
baslayan Osmanli ve Iran arasindaki Kotur meselesi, sonraki yillara yanstyan ve
kimi zaman gerginlik dozunu arttirarak devam eden bir soruna déniismiistiir. iki
taraf, Ingiltere ve Rusya’nin araci devletler oldugu smirlar meselesinin tartisildig
komisyonlarda, Kotur ile ilgili tezlerini ortaya koyup, buranin kendi topraklari-ol-
dugunu vurgulamiglardir. Bu meyanda cesitli kereler Ingiltere ve Rusya’nin iran’in
yaninda yer alip Kotur’u terk etmesi i¢in Osmanli Devleti’ne baskilar1 olmussa da
Osmanli, Kotur’la ilgili iddiasindan vazgegmemistir (Uluerler 2015: 340-350).

Asagidaki kisimlarda detayli bir sekilde ele alacagimiz {izere, XIX. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli-iran arasindaki tartismalarda en énemli giindem
maddelerinden biri olan Kotur’un, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasi Berlin
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Antlagmast ile nasil Osmanli elinden ¢iktig1 ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Bilhassa
Osmanli argivindeki kayitlardan hareketle; bu siirecte yaganan gelismeler, Osmanli
iizerindeki baskilar, Kotur’un kapladig1 alanla ilgili tartigmalar, sinir komisyonlari,
cizilen farkli haritalar ve itirazlar belli basli konular olacaktir.

1. Kotur’la ilgili iran’mn Ingiltere’deki Diplomatik Girisimleri

Osmanl Hariciyesine Istanbul’daki ingiltere Elgisi tarafindan 10 Haziran 1861
tarihinde verilen yazida, Osmanli-iran sinir tespitinde 6nemli tartisma maddelerin-
den biri olan Kotur konusu tekrar glindeme getirilmistir. Bu yazida ifade edildigi
iizere, Iran’1in Londra Elgisi Mirza Cafer Han? Ingiliz makamlarina miiracaat ede-
rek, Kotur’un Iran’a iadesi konusunda Ingiltere’nin arac1 olmasini istemistir. [ran
el¢isinin iddiasia gore kendi topraklart olan Kotur, Osmanli isgali altindadir ve
burasi Iran’a verilmelidir. Bu miiracaat sonrasinda Ingiltere, konuya iliskin olarak
Osmanli yonetiminden izahat isteyerek, gecen uzun zaman zarfinda bu sorunun
¢oziilmeme sebeplerini sormustur (BOA, HR. SFR: 2/102-6).

Ingiltere, iran’1 hakli gériir bir tavirla Osmanli’dan agiklama isterken, Iran
Sefiri Mirza Cafer Han tarafindan, 10 May1s 1861 tarihinde Ingiliz makamlarima
sunulan yaziy1 da oldugu gibi Osmanli’ya iletmistir. Bu yazi ayn1 zamanda Iran’in,
1849 yilindan itibaren devam eden Kotur ve sinirlar meselesi ile ilgili goriislerini
de ortaya koymaktadir. Osmanl arsiv kaydinda terciimesi olan bu yaziy1 maddeler
halinde siralayip, 6zetleyecek olursak (BOA, HR. SFR: (3) 61/8-2).

1- Mirza Cafer Han, 1847 yilinda Osmanli ile Iran arasinda yapilan Erzurum
Antlagmasi’nda iki devletin sinirlarinin tespiti konusunda kararlar alindigini be-
lirtmigtir. Bu antlagmanin ikinci maddesinde Zohab, Siileymaniye, Muhammere ve
Sattiilarab gibi yerlerin isimleri zikredilerek, buralarda Osmanli ve iran’in nerelere
hakim olacaklar1 belirlenmeye calisilmistir. Yine bu antlasmanin {igiincii madde-
sinde ifade edilen, iki devletin yukarida bahsi gegen yerlerden ¢izilecek sinirlar
disinda, birbirlerinden toprak taleplerinden vazgectikleri de belirtilmistir. Maddenin
devaminda ise mevcut statiikonun devamindan yana olunacagi séylenmis, tartis-
mal1 yerlerin sinirlarinin belirlenmesi i¢in de sonradan bir hudut komisyonunun
kurulmasi kararlagtirilmistir.

2- Mirza Cafer Han bundan sonra su hususlari siralamistir. Erzurum
Antlagmasi’nin (1847) ikinci ve li¢lincii maddelerinden anlagilan husus, bahsi
gecen yerler tizerinden siir hatti olusturulmasidir. Bunun diginda o siralar bir

2 Mirza Cafer Han, 1849 yilinda Bagdat’ta toplanan ve Osmanli-iran sinir sorunlarinin gor -

siildiigii karma hudud komisyonunda, fran heyeti reisligini yapmis uzun miiddet bu gérevi
yiiriitmiistiir. Bu bakimdan kendisi sinirlar tartismalarinda Iran’m en yetkin devlet adamla-
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devletin tasarrufunda bulunan araziyi digerinin almas1 veya buraya miidahale et-
mesine “Sayan-1 kabul ve itibar olunmayacag:” asikardir. Bu meyanda Erzurum
Antlasmast imzalandigi sirada, Osmanli ve Iran tasarrufunda bulunan bir toprak
parcast o devletin toprag sayilmalidir. Bu esaslar gercevesinde iran tarafi, Bagdat’ta
toplanan (1849) hudut komisyonuna gonderdigi memurlarina sadece sinir ¢izgile-
rinin nerelerden gegecegini belirleme gorevi vermistir. Halbuki Osmanli Devleti,
hudut komisyonuna gorevlendirdigi kendi heyet bagkani1 Dervis Pasa vasitasiyla

Kotur’un sinirlarini belirleyip buray: kendi topraklarina katmistir.

Mirza Cafer Han bunlara ilave olarak, IV. Murad zamaninda imzalanan Kasr-1
Sirin Antlasmasi’ni (1639) giindeme getirerek, Osmanli Devleti’nin Kotur un
kendisine aitligi noktasinda bu antlasmay1 gerekge gostermesini de elestirmistir.
Mirza Cafer Han’a gore, eger bu antlasmanin esas alinmasi soz konusu olacaksa,
bir iki yer hari¢c Osmanl ile Tran simir1 iizerindeki biitiin mevkilerin ele alinmasi
gerekmektedir. Hatta buna iligkin olarak belgede gecen; “Bi’l-ciimle hattin serdaser
tagyir ve tecdidiyle zikr olunan ¢end nahiyeden baska mahallerin taksimine” ifa-
deleri bunu anlatmaktadir. Mirza Cafer Han, Osmanli’nin bu iddiasinin, Erzurum
Antlagsmast’nin dokuzuncu maddesine aykir1 oldugunu da vurgulamistir.

3- Mirza Cafer Han, o zamanki (1849) Osmanli Hudud Komisyonu Heyet Bas-
kan1 Dervis Paga’y1 sert bir sekilde elestirmistir. Zira Dervis Pasa, askeri giicle ve
zorla Iran topragi olan Kotur’u zapt etmistir. Dervis Pasa, bununla da yetinmemis
sinir ¢izgisi olarak da bazi yerlere direkler yerlestirmistir. Bunun kabul edilemez
olduguna vurgu yapan Mirza Cafer Han, o sirada hudut komisyonu ¢alismalarina
katilan arabulucu devletler olan Ingiliz ve Rus komiserlerinin de (William ile
Cerikov), Dervis Pasa’nin yaptiklarini protesto ettigine dikkat cekmistir. Hatta bu
protestoyu teyit edecek sekilde 11 Eyliil 1852 tarihinde araci devlet temsilcilerinin
imzasiyla Osmanli’ya bir nota verilmistir.

4- Mirza Cafer Han, Ingiliz makamlarma -hatirlatma kabilinden- bir sekilde
sizin de bu ortak notada imzaniz vardi diyerek, aradan gecen on yillik siireye
ragmen Kotur’un Iran’a iade edilmemesinde Ingiltere’nin de sorumlu oldugunu
ifade etmeye calismigtir. Hatta Mirza Cafer Han, Osmanli’dan ¢ekinmediklerini,
[ran’in kendi toprag: olan Kotur’u askeri gii¢ kullanarak geri alabilecegini, ancak
devletlerarasi hukuka riayetleri ve aract devletlere olan saygilar1 dolayisiyla buna
kalkigsmadiklarini sdylemistir.

Ozetlemeye ¢alistigimiz bu yazidaki hususlar dikkate alindiginda iran’m, Ko-
tur konusunda 1861 y1li itibariyle basta Ingiliz makamlar1 olmak iizere yogun bir
diplomatik harekete giristikleri ortadadir. Mirza Cafer Han, Ingiliz makamlarina
sinirlar konusunda ve bilhassa da Kotur ile ilgili olarak su Oneriyi getirmistir.
Osmanli-iran simiri iizerinde bulunan araziler, Erzurum Antlasmas (1847) imza-
landig1 sirada hangi devletin tasarrufu altinda idiyse, ayn1 sekilde kalmalidir. Bu
baglamda Kotur un halen Osmanli hakimiyetinde bulunmasi hukuksuzdur. Osmanl
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yonetimi derhal bu yanlistan geri dsnmeli ve Kotur nahiyesini iran’a terk etmelidir
(BOA, HR. SFR: (3) 61/8-2).

2. Osmanl Devleti’nin Kotur Konusunda Savunmasi

Ingiltere tarafindan iletilen ve yukarida maddeler halinde zetledigimiz hususlar
tek tek ele alan Osmanl yénetimi, Ingiltere’ye cevabi bir yazi géndermistir. Bu
yazida Kotur meselesiyle ilgili kendi tezini diplomatik bir dille anlatmaya ¢aligsan
Osmanli, 1847 yilinda imzalanan Erzurum Antlagsmasiyla hedeflenen konular1 s6yle
stralamigtir. Bu antlasmayla Osmanli ile Iran arasinda yiizyillardir devam eden
miizminlesmis simirlar meselesinin ¢6ziimii basta olmak tizere, diger anlasmazlik
konularinin giderilmesi amaglanmistir. Ancak antlasmada sinirlarin tespiti isi net-
lesmemis sonradan toplanacak karma komisyonun ¢alismalarina birakilmistir. Bu
komisyona Osmanli Devleti’nin, tayin ettigi Dervis Pasa baskanligindaki heyet
(dort kisiden olugmaktadir) 1849 yilinda toplanma yeri olan Bagdat’a dogru yola
citkmigtir. Osmanli heyeti Bagdat’a varmadan 6nce yol giizergdhinda bulunan,
Van’in dogusundaki Kotur’a ugramistir (BOA, HR. SFR: 2/102-6).

Dervis Pasa, Kotur’un Osmanli’ya aitliginden hareketle buranin sinirlarimi
tespit etmistir. Hatta Dervis Pasa, Kotur’un sinir tespitini yaptig1 sirada fran’dan
yetkili birilerini gondermesini talep etmis, ancak bu talep iran tarafindan reddedil-
mistir. Dervis Pasa da “Mevcud seneddt-1 mutebereye nazaran Kotur 'un Deviet-i
Aliyye’nin miilk-i sahihi oldugu” gerekcesiyle hareket etmistir. Durumdan haber-
dar olan Bagdat’taki sinir tespiti karma komisyon iiyeleri -Ingiliz, Rus ve Iran
temsilcileri- Osmanli Devleti’ni protesto etmistir. Osmanli ise, her tiirlii baski ve
protestoya ragmen, geri adim atmamistir. Zira Osmanli Devleti, kendi elindeki
kayitlar ve Iran ile dnceden yapilmis antlasmalari delil gostererek, Kotur’un kendi
topragi oldugunu belirtmistir (BOA, HR. SFR: 2/102-11).

Olanlar bu sekilde aktaran Osmanli, 1861 yili itibariyle Kotur’u iran’a terk
etmesinin mimkiin olmadigini tekrar vurgulamis, sadece mevcut komisyon ¢alis-
malar1 kapsaminda meselenin ele alinabilecegini bildirmistir. Bunlara ilave olarak
Osmanli Devleti, Dervis Pasa’nin ¢izdigi Kotur ile ilgili harita {izerinden Istanbul’da
ayr1 bir komisyonun toplanip, meseleyi miistakil olarak goriismesini de dnermistir.
[ran ise bu 6nerileri reddetmistir.

Kotur’la ilgili tarihi siireci Ingiltere’ye izah etmeye galisan Osmanli, 1854 yilin-
da, Kirtm Savaginda Ingiltere’nin istegi iizerine -Iran’la bir tatsizlik yasanmamasi
i¢in- Kotur’a asker yerlestirmedigini de hatirlatmistir. iran Devleti de Osmanli’nin
sikintil oldugu Kirim Savasi miiddetinde Kotur’u almaya yonelik herhangi bir
askeri harekette bulunmamigtir. Hatta bu durum gerek Osmanli yonetimi nezdinde
gerekse de Ingiltere yonetiminde fran Sah1 Nasireddin Sah’a yénelik olumlu bir
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bakis agisin1 dogurmus, kendisi takdir edilmistir. Bu arada 1858 yilina gelindiginde
Ingiltere’nin Istanbul sefiri Osmanl Devleti’ne; “Mahalli mezkiirun [Kotur] terk ve
iadesiyle ibraz-1 adalet ve hakkaniyet-kari olacag:” yoniinde tavsiyelerde bulun-
mustur. Ayni sekilde Istanbul’daki iran Elgisi Ferruh Han da Kotur’u, Osmanli’dan
iade etmesini istemistir. Ingiltere baskisini iizerinde hisseden Osmanl1 yonetimi,
o siiregte bu sorunun Iran ile halli noktasinda iyi niyet tagidigini beyan etmekle
yetinmistir (BOA, HR. SFR: 2/102-6).

3. ingiltere ve Rusya’min Kotur’u Iran’a Vermesi I¢cin Osmanl’ya Baskisi

Osmanl1’nin ortaya koydugu bu yaklasima ragmen ingiltere, 1861 y1linda agik
bir sekilde; “Devlet-i Aliyye 'nin nahiye-i mezkiira iizerinde olan davasindan sarf-1
nazar” etmesinde 1srarci olmustur. Osmanli yonetimi ise, “dost ve miittefik” ola-
rak gordiigii Ingiltere’nin bdyle bir tavir takinmasindan duydugu iiziintiiyii dile
getirmistir. Osmanli, oldubitti ile Kotur’u topraklarina katmadigini yine vurgula-
mistir. Kendi hakliligini anlatma adma da Ingiliz ve Rus mercilerine gonderdigi
bilgilendirme yazilarinda Kotur iizerindeki “hak ve tasarrufu” dogrultusunda
smirlarini tespit edip, kendi topraklart dahilinde gérdiigiinti belirtmistir. Bununla
birlikte ran ile yeni bir gerginlik yasamak istemeyen Osmanli Devleti, bu devlete
iliskin iyi niyet tasidigin1 belirtmekten de geri durmamustir. Nitekim Iran’a ydne-
lik “Cari ve payidar olan miinasebat-1 dosti” ifadelerini kullanmistir (BOA, HR.
SFR: 2/102-11).

Osmanli yonetimi, Kotur meselesinde diplomatik agidan yalniz kaldigini ve
Iran’in Ingiltere nezdindeki girisimlerinin etkili oldugunu goriince, daha dikkatli
bir iislup kullanmaya ¢alismustir. Ingiltere gibi o zamanlar Osmanl iizerindeki et-
kinligi belli olan bir giiciin, Iran’1 hakli gériip boyle bir tutum izlemesi, Osmanli’y1
bayag1 sikintiya sokmustur (Sarik¢ioglu 2013: 126-127). Ingiltere nin Istanbul’daki
elgisi de birkac kez Osmanli yonetimine Kotur’un Iran’a terk edilmesi gerektigini
ve Ingiltere’nin bu hususta Iran tezlerinin dogrulugunu kabul ettigini sdylemistir.
Ingiltere’nin net tutumunu géren Osmanli yonetimi, 1861°den sonra Kotur ile ilgili
daha uzlagmaci bir dil kullanmay1 uygun goérmiistiir (BOA, HR. SFR: (3) 61/8-3).

Bu gelismelerden sonra Osmanli yonetimi, Kotur meselesi, Iran ile yiiriitiilen
hudut meseleleri kapsaminda tartismali yerler arasina sokulup miizakere edilebilir
demeye baslamistir. Halbuki o zamana kadar Osmanli Devleti, burayla ilgili tar-
tigmal1 yerler statiisiinil bile kabul etmemistir. Ancak yeni sartlar Osmanli’nin bu
direncini kirmistir. Ingiltere ve Rusya’nin bu konuda Iran’dan yana tavir almalari,
Osmanli’nin bu iki devleti Kotur i¢in kargisina almanin mantiksizligina itmistir.
Hatta Osmanli kayitlarinda ingiltere’ye yonelik su ifadeler durumu izah etmektedir.
“Devlet-i Aliyyenin miittefik-i kadimi olan bir devletin rey’ine hiirmeten nahiye-i
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mezkiira tizerinde olan davasindan sarf-1 nazar olunmas:” sozleri Osmanli’nin
durumunu ortaya koymaktadir. Bu noktada Osmanli yonetimi hemen bir kararla
buray1 iran’a terk etmekten ziyade, yine miizakerelerle, isi zamana yaymak iste-
mistir (BOA, HR. SFR: (3) 61/8-3).

Osmanli Devleti, 1861 yilindan itibaren, iizerindeki baskilara ragmen yaklasik
yedi y1l Kotur meselesinin stirincemede kalmasini saglamistir. (Sarikgioglu 2013:
127) Ancak 1868 yilinda Osmanli Hariciyesine yedi giinliik arayla hem Ingiltere hem
de Rusya tarafindan muhtiralar verilmistir. 5 Mayis 1284 (17 Mayis 1868) tarihinde
Ingiltere’nin, 12 May1s 1284 (24 Mayis 1868) tarihinde ise Rusya’nin Osmanli’ya
verdikleri muhtiralarda, hudut komisyonunda kendi gorevlileri araciligiyla belirle-
nen giizergah gercevesinde Kotur’un Iran’a terkinin yerinde olacag ifade edilmistir
(BOA, Y. A. RES: 24/8-5,6). Ancak bu 6neriden de bir netice ¢ikmamustir.

Aralik 1874’¢ gelindiginde Osmanli-iran sinir meselelerinin ¢dziimii igin
Istanbul’da arac1 devlet temsilcilerinin bulundugu yeni bir komisyon toplanmasi
kararlastirilmistir. Toplanan komisyonda Osmanli’y1 Dervis Pasa ve Erzurum eski
valisi Mustafa Pasa temsil ederken, Iran’1, Mirza Muhsin Han ile Muhib Ali Han
temsil etmistir. Bu komisyon c¢aligmalarimi da ¢ikmaza sokan husus, Osmanl ile
Iran arasinda imzalanmis olan antlasmalardan hangisinin sinirlarla ilgili esas kabul
edilecegi tartismasindan kaynaklanmustir. fran, Erzurum Antlasmast’nin (1847) esas
alinmasini isterken, Osmanli, Kasr-1 Sirin Antlagmasi’n1 (1639) da iceren ve Dervis
Pasa’nin hazirladig: dért maddelik bir dneri sunmustur. iran bunu reddetmis Ingiliz
ve Rus temsilcileri de iran’1 desteklemistir. Neticede bu komisyon calismasindan da
bir sonu¢ alinamamistir. Agustos 1875’te komisyon ikinci kez tekrar toplanmigsa
da yine bir neticeye varilamamistir. (Nasir1 1977: 71-74).

Bu komisyon ¢alismalarinda Iran temsilcilerinden biri olan Mirza Muhib Ali
Han yaptig1 konusmada, Kotur’un Iran igin ne kadar énemli bir mevki oldugunu
itiraf etmistir. Mirza Muhib Ali Han, buras1 stratejik acidan Iran ve Azerbay-
can topraklarinin giivenligi i¢in dnemlidir, bizimdir ve bize verilmelidir demistir.
Osmanli bunu reddetmistir. Zira Kotur, Iran igin ne kadar stratejik éneme haiz
ise Osmanli Devleti i¢in de son derece dnem arz eden bir yerdi. Nitekim buras1
onemli bir kavsak noktas1 olmasindan dolay1 miihim bir yol giizergahi iizerindeydi.
Ozellikle konar-gdger asiretler yaylak ve kiglaklara gitmek igin bu yol giizergdhini
kullanmyorlardi. (Nasiri 1977: 75).

Kotur ile ilgili olarak yukarida da ifade etmeye calistigimiz iizere, buranin
1849°dan 1877-1878 Osmanli-Rus harbine kadar gecen yaklasik otuz yillik siire
igerisindeki durumu, hep tartigsmalar ekseninde siiriip gitmistir. Bu meyanda araci
devletler konumunda olan Ingiltere ve Rusya, ¢ogunlukla iran’dan yana olmak
kaydiyla meseleye hep miidahil olmusglardir.
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4. Ayastefanos ve Berlin Antlasmalarinda Kotur

1877-1878 Osmanli-Rus harbinin baglamasindan sonra savasin seyri vazi-
yetin Osmanli aleyhine olacagini gdstermistir (Kurat 1962: 567-569). Nitekim
gerek Balkanlar’da yapilan harplerde gerekse Doguda yiiriitiilen miicadelelerde
Osmanli’nin zayifligi kendini belli etmistir. Osmanli doguda Van, Bayezid, Erzu-
rum, Kars vd. yerlerde Rusya karsisinda agir bir yenilgi almistir (Sertoglu 2011:
3310-3320). Alinan bu agir maglubiyet sonrasi, Rusya ile Ayastefanos Antlagmasi
gorlismeleri baslamistir (Ugarol 2008: 384-386).

Osmanl adma Ayastefanos miizakerelerine Hariciye Nazir1 Safvet Pasa ve
Berlin Sefiri Sadullah Bey katilmistir. Rusya’y1 ise, General Ignatiyef ve Nelidof
temsil etmistir. (Gencer 1991: 225) Mahmud Celaleddin Pasa eserinde, 1877-1878
harbinin bitimiyle baslan Ayastefanos Antlasmasi’nin goriismelerini ele alirken,
Kotur’un da giindem konusu oldugunu belirtmistir. Antlasma esaslar1 miizakere
edilirken Rus temsilcileri, Osmanli-iran smir1 ile ilgili olarak Kotur tarafindan sini-
rin diizeltilmesini istemislerdir. Rus temsilcileri, ayrica savag tazminati meselesine
iliskin olarak da Dobruca, Batum, Kars ve Bayezid sancaklarini, kirk milyon Ingiliz
lirasini ve alt1 adet gemi talep etmislerdir (Mahmud Celaleddin 1983: 569).

Ayastefanos miizakerelerinde Rus yetkililerin birdenbire, iran Devleti’nden
gelen Kotur’a iliskin talepleri giindeme almalari, Osmanli temsilcilerini bayagi
sasirtmistir. Osmanli heyetinin Kotur meselesinin goriismelerde ele alinmasindan
duydugu saskinlik, derhal haberdar edilen Babiali’ye de sirayet etmistir. Hatta
Osmanli arsiv belgesinde yer alan; “Bu madde hatira gelmemis bir sey oldugun-
dan” denilerek saskinlik agike¢a belli edilmistir. Rus yetkililer, Osmanli tarafindan
bu meselenin bir an 6nce ve kesin bir sekilde neticelenmesini isteyerek, ileri bir
tarihe ertelenmemesi gerektigini beyan etmislerdir. Yine bu “Tashih-i Hudud”
meselesinin iran Devleti’nin 1srar1 neticesinde miizakerelere dahil edildigi de Rus
yetkililer tarafindan Osmanl1 heyetine bildirilmistir. Durumun saskinligini yasayan
Osmanli heyeti, 27 Subat 1878 tarihi itibariyle bu konunun miizakere edilecegini
Babiali’ye iletip, Kotur sorunu hakkinda kendilerine acil olarak bilgiler iletilmesini
istemislerdir (BOA, 1. DUIT: 142/75).

Basvekil Ahmed Vefik Pasa, Sadullah Bey’e gonderdigi talimatta, Kotur ko-
nusunda Osmanli Devleti’nin Iran ile sorunu ¢ézmeye hazir oldugunu bildirmis-
tir. Zaten antlagma miizakerelerinde Bayezid’i Rusya’ya terk edecegi belli olan
Osmanli’nin, Kotur arazisini elinde tutmasinin miimkiin olmadig da ortaya ko-
nulmugtur (Mahmud Celaleddin 1983: 570).

Ayastefanos Antlagmasi 3 Mart 1878 tarihinde imzalanmistir. Yapilan bu ant-
lagsmanin 18. maddesinde Kotur’a deginilmistir. Bu madde soyledir. “Osmanii
Devleti iki araci devlet komiserlerinin Kotur gsehrinin idaresi ile ilgili beyanlarin
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ciddi bir sekilde dikkate alarak Iran hududunun kesin tespitini yaptirmay: kabul
eder.” (Mahmud Celaleddin 1983: 579).° Bu maddeden de anlagilacagi gibi Kotur
meselesini Ayastefanos Antlasmasi’na dahil eden Rusya, Iran iizerindeki etkinligini
arttirmak i¢in bu konuyu kullanmak istemistir.

Batili giiglerin Ayastefanos Antlagmasi’n1 tanimamalar1 sonrasinda (Ugarol
2008: 386-394) bunun yerine imzalanan Berlin Antlasmasi’nda (13 Temmuz 1878)
Kotur ile ilgili husus 60. maddede ele alinmistir. Bu madde orijinal haliyle su se-
kildedir. “Ayastefanos muahedesinin on dokuzuncu? maddesi mucibince Rusya’ya
terk olunan Eleskird vadisiyle Bayezid sehri Devlet-i Aliyyeye iade olunacaktir.
Babidli Iran hududunu tahdide memur ve Ingiliz ve Rus d ‘zddan miirekkeb muhtelit
komisyon tarafindan tayin olundugu vech iizere Kotur sehri ve arazisini Iran’a terk
eder.” (Berlin Kongresi Protokolleri 1298: 271, Mahmud Celaleddin 1983: 697)

Mahmud Celaleddin Paga, bu noktada su ayrintiya da dikkat ¢ekmistir. Ayas-
tefanos Antlagsmasi’nda Eleskirt vadisi ile Bayezid’in Rusya’ya birakilmasi karar-
lastirlmist1. Ingiltere, dnemli bir ticaret yol giizergahinda olan bu mevkiin Rusya
eline gegmesinin kendi ¢ikarlarina ters bir durum olusturmasi dolayisiyla buralarin
Osmanli’da kalmasi, buna karsilik Kotur’un Iran’a birakilmas1 konusunu kongreye
katilan devletlere kabul ettirmistir. (Mahmud Celaleddin 1983: 632)

Béylece Kotur’un Iran’a verilmesi, Berlin Antlagmasi’nda yer almistir. franh
tarih¢i Nasiri, bu hususta sdyle bir ayrint1 da vermistir. iran, Berlin Kongresine
Nazimii’l-Miilk’ii gondermistir.’ Bu gorevli vasitasiyla Iran, Berlin Antlasmasini
miizakere eden devletlere Osmanli-iran smirlarinin bir diizene girmesi igin 6nce-
likle Kotur’un kendilerine verilmesini istemistir. Ingiltere ve Rusya bunu kabul
etmistir. Ingiltere, basindan beri Eleskirt ve Bayezid’in Rusya’ya birakilmasina kars1
oldugu igin bu iki yerin Osmanl1’da kalmasi sartryla Koturun Iran’a birakilmasini

3 Bu 18. Maddenin orijinal hali su sekildedir. “Devlet-i Aliyye devleteyn-i mutavassiteyn
komiserlerinin Kotur sehrinin tasarrufuna miiteallik beyan eyledikleri miitdlaayr cidden
pis-i nazér itinaya alarak Iran hududunun emr-i tahdidi kati'vesini icra itdirmegi taah-
hiid eder.” Berlin Kongresi Protokolleri ile Kibris Ceziresine Dair Mukavelenameler,
Matba‘a-1 Amire 1298, s. 283.

4 Burada su hatirlatmay1 yapmakta fayda var. Ayastefanos Antlasmasi’nin 18. Maddesi Kotur
ile ilgiliyken neden Berlin Antlagmasi’nda bu antlasmanin 19. maddesine atif yapilmistir?
Gergekten de Ayastefanos Antlasmasi’nin 18. maddesi Kotur ile ilgilidir. Sonrasinda gelen
19. madde ise Osmanli’nin Rusya’ya terk edecegi yerleri tek tek siralamaktadir. Bayezid
ile Eleskirt de bunlar arasindadir. Iste Berlin Antlasmasi’nin 60. Maddesi tanzim edilirken,
Ayastefanos’un 18. Maddesi degil de 19. maddesine atifta bulunulup Rusya’ya birakilacak
Eleskirt ve Bayezid’in Osmanli’da kalmasi karsiliginda Kotur*un fran’a terki belirtilmistir.

5 Mahmud Celaleddin Pasa, Berlin Antlasmasinda Kotur’un iran’a verilmesine dair ifadel -
rin yer almasinda Berlin Kongresine ¢agrilmis olan fran’m Londra Sefiri Malkum Han’in
etkili oldugunu belirtmektedir. Mahmud Celaleddin Pasa, Mirdt-1 Hakikat, s. 632.
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uygun gérmiistiir. Kotur un kendilerine verilecegini haber alan Iran, derhal buraya
Mehmed Sadik Han maiyetinde {i¢ yiizii ath olmak iizere iki boliik asker ve on adet
top sevk etmistir. Iran, boylece Kotur’da gikabilecek olast huzursuzlugu énleyerek,
emniyeti saglamak istemistir. (Nasiri 1977: 76-77).

5. Osmanh Devleti’nin Berlin Antlasmasi’ndaki Kotur Maddesini Tahlili

Kotur’un Iran’a terki hususu Aralik 1878 tarihinde Osmanli yonetimince kabul
edilip durum Dordiincii Ordu Misirligine bildirilmistir. Kotur merkez ve bazi kdyle-
rinin fran’a verilmesi siirecinde ingiliz ve Rus hudud komiserleri de gozlemci olarak
bulunacag: belirtilmistir. Ancak fran’a verilecek olan Kotur’un nereleri kapsadig
ve nerelerin verilmesi gerektigine dair tartismalar isin dyle kisa silirede sonuglan-
mayacagini gostermistir. Bu baglamda yillarca siirecek Kotur un sinirlari meselesi,
1878 y1l1 sonu itibariyle baslayip, sonraki yillarda devam etmistir (Sartk¢ioglu 2013:
s.128). Bu gergevede yasanan siirece ve tartismalara bakacak olursak.

Osmanli Devleti, Aralik 1878’te Meclis-i Mahsusa da Berlin Antlasmasi’nin
Kotur’la ilgili maddesini ele almistir. Ancak antlasma metindeki tabiri, “Kotur sehri
ve arazisi” sekliyle degil de “Taht-1 tasarrufu saltanat-1 seniyyede bulunan nefs-i
Kotur nahiyesinin Iran devletine terki” seklinde tarif etmistir. Bu sebeple Ingiliz ve
Rus hudut komisyonu komiserlerinin dnceden vermis olduklar1 karara miiracaat edi-
lerek, Kotur arazisini tayin edecek sinirlara gore iran’a teslimi goriisiilmiistiir. Buna
iliskin olarak askeri birimler de bilgilendirilmistir (BOA, I. MMS: 60/2844-2).

Meclisi Mahsusa miizakerelerinde Kotur’un iran’a birakilmastyla ilgili bir tar-
tismanin olmadigi, sikintinin nahiye tabirinden kaynaklandig: ifade edilmistir. Zira
nahiye tabirinden hareketle, buraya bagli kdylerin durumunun ne olacag iizerinde
durulmustur. Kisacas1 Berlin Antlasmasi’nda “Kotur sehri ve arazisi” seklinde
gegen ibarenin, Meclis-i Mahsusa goriismelerinde “nefs-i Kotur nahiyesi” seklinde
ele alinmasi tartismay1 da beraberinde getirmistir. Buna gore “nefs-i Kotur”, Kotur
merkezini belirtirken sonraki kelimede gegen “nahiye” ibaresi buraya bagl koyleri
de icermekteydi. Buradan hareketle eger kdyler de Iran’a terk edilecek olursa, bu
havalide Osmanli topragi kalmayacakti. Meclisi Mahsusa, antlagsmadaki ibareden
Kotur merkezini anladigini ve bu maddeyi de bu sekilde yorumladigini ifade edip,
sadece Kotur merkezini Iran’a birakmay diisiinmiistiir

Bu yoruma bagh olarak Van’daki Dordiincti Ordu Misirligine emir verilmis
ve meselenin mahallinde tahkik edilmesi istenmistir. Nitekim verilen emirde;
“Vakia evvel emirde terki lazim gelen nefs-i Kotur olacagi anlasiliyor ise de Kotur
baslica bir nahiye midir veyahut nahiyeye merbut bir veya birkag karye midir ve
arazi-i miistemilesi nedir buralart Van vilayetinden telgrafla sorulub” denilerek,
devlet yonetimindeki konuya iliskin kafa karisikliginin da ortadan kaldirilmasi
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amagclanmistir (BOA, 1. MMS: 60/2844-2). Aslinda bu sorular Van’daki miilki
yetkililere de sorulmus en azindan yerinden gelecek bilgilere gore hareket edilmesi
kararlastirilmistir (BOA, I. MMS: 60/2845-1).

Bu tartigma da gostermektedir ki, Kotur’un mevki olarak nereleri kapsadigiyla
ilgili ya Osmanli tarafinda kafa karisikligi vardi ya da en az nereleri verip bu isten
kurtulabiliriz diisiincesi mevcuttu. Yine Osmanli, kendi elindeki kayitlara baktiginda
Kotur ile ilgili sadece 1849 senesinde Dervis Pasa’nin ¢izdigi harita ve yazdigi raporlar
vardi. O zamanki kayitlara gore de Kotur nahiyesi on sekiz kdyden olusan ve toplamda
li¢ yiiz otuz iki haneden ibaret bir yerdi. Bu bilgiler ilk etapta kendi kayitlarindan
hareketle Van’daki yetkili mercilerce de teyit edilmisti (BOA, I. MMS: 60/2844-2).

Tabi bu noktada su husus da unutulmamalidir. Iran ile Osmanh arasinda yaklasik
otuz yildir siiren sinirlar meselesi vardi. Bu sinirlar meselesi miizmin bir sorundu
ve o zamanlar i¢in halen daha ¢dziilememisti. Bundan dolay1 da Osmanli ve Iran’in
sinir boylari ile bu sinir boylarinin ¢evresindeki mahallerde ciddi asayis problemleri
s0z konusuydu. Bu problemlerin kaynaginda ise, yasanan belirsizliklerin yaninda
bolgedeki konar-gdger asiretlerin ¢ikardigi sorunlar 6n plandaydi. Bu durumlari da
giindeme getiren Osmanli yonetimi, sadece Kotur mevzusu degil, genelde sinirlar
meselesinin bir an evvel ¢dziimiinii istemekteydi (BOA, 1. MMS: 60/2844-3).

Meclisi Mahsusa, Berlin Antlagmasi’na gére Dogu Anadolu’da Rusya’ya terk
edilecek yerlerin sinirlarinin belirlenmesi i¢in kurulacak komisyon ¢alismalarina
da deginmisti. Rus temsilcilerin yer alacagi bu komisyon ¢aligmalarinin sadece
Rusya’ya birakilacak yerler ve Kotur ile sinirli kalmamasi istenmisti. Osmanli,
bu komisyonun dagilmadan ¢aligmalarina devam etmesinden yanaydi. Zira sinir
miizakerelerindeki tikaniklarin asilmasi ve Osmanli-iran sinir sorununun bir an
evvel ¢6ziimi igin bu bir firsat olabilirdi. Osmanli’ya goére, hélihazirda Rus yet-
kililer oradayken bu is onlarin da araciligryla kisa siirede bitirilebilirdi. Bu 6neri
fran tarafina da bildirilmisti. Ancak Iran yonetimi, Istanbul’daki elgisi Muhsin
Han’a cevap olarak génderdigi yazida, Osmanli’nin bu teklifini reddetmisti. Iran,
Osmanli’nin 6nerisini bir nevi oyalama taktigi olarak gérmiis, Kotur’un hemen
tahliyesini ve teslimini talep etmisti (BOA, I. MMS: 60/2844-3).

Batili devletlerin Kotur meselesinde kendisine hak verdigini goren Iran,
Osmanlt’y1 suglayip, Kotur’u otuz sene 6nce zorla elimizden aldiniz, 6nce buray1
terk edin, sonra sinir miizakerelerine kaldigimiz yerden devam edelim demisti.
Iran’a gore Osmanli, gesitli bahaneler ve baska gerekgeler ileri siiriip, Kotur me-
selesini yine tartigmali yerler konusuna dahil etmek istiyordu. Durumun farkinda
olan Osmanli ise, Kotur’u iran’a terk etmekten baska garesi kalmadigini biliyordu.
Nitekim hem Berlin Antlagmasi1 geregince bu zaruri bir durumdu hem de devlet-
leraras1 miinasebetler baglaminda bunu yerine getirme mecburiyetindeydi. Ancak
sorunun tek bagina Kotur’u vermekle bitmeyecegini ve asil meselenin ¢oziimlen-
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memis sinirlar meselesi oldugunu bilen Osmanli, bunun biitliniiyle halledilmesini
istemekteydi (BOA, I. MMS: 60/2844-3).°

Osmanl1 yonetimi, tahliye edecegi Kotur’da bulunan kendi asker ve memur-
larinin durumunu da ele almistir. Burada bulunan askeri ve miilki gorevlilerin
tahliyesiyle ilgili siire¢ baglatilmis, gerekli talimatlar Van’daki birimlere iletilmistir.
Yine nahiye tabiri lizerinden Kotur ile ilgili Osmanli yonetiminin ¢ekinceleri de-
vam etmistir. Nitekim Kotur’a bagli kdylerle birlikte buralarin oldugu gibi Iran’a
terki, Osmanl1’y1 tizen bir husustu. Durumun 6nemine binaen Kotur ile ilgili olarak
Aralik 1878’te Dervig Pasa’dan’ tekrar goris istenmistir. Halihazirda bu meseleyi
en iyi bilen kisi kendisiydi. Dervis Pasa cevabinda, burayla ilgili kendisinin yaptigi
aragtirmalar sonucunda ortaya koydugu harita ile raporlari, 1849 yilinda Babiali’ye
sundugunu ve bunun 6tesinde soyleyecegi bagka bir sey olmadigini beyan etmistir
(BOA, I. MMS: 60/2844-4).

Isin ilging tarafi Dervis Pasa 17 Aralik 1878 tarihinde verdigi bu bilgilerden bir
ay sonra (17 Ocak 1879), aniden vefat etmistir. Onun vefatindan sonra toplanan
Meclis-i Mahsusa, Kotur’un iran’a terki meselesini tekrar ele almistir. Kotur un
uzun zamandan beri Osmanli ile Iran arasinda tartisma konusu olduguna dikkat
¢eken meclis, bu isi Osmanli’nin basina dert eden kisi Dervis Pasa’dir demistir.
Acikca Dervig Pagsa, Meclis-i Mahsusa toplantisinda suglanmistir. Zira; “Miiteveffa-
vt miisariinileyhin tahdid-i hudud memuriyetiyle ol-taraflara azimetinde hildf-1
marzi bazi harekat ve muameldtda bulundugu mervi olmasiyla” denilerek meselenin
sorumlulugu Dervis Pasa’ya yiiklenmistir (BOA, I. MMS: 60/2845-3).

Bu arada Kotur ile ilgili Van’dan gelen ilk bilgiler de Dervis Pasa’nin burayla
ilgili verdigi eski malumatin aynisini igermistir. Buna gore Osmanli yonetimi, eldeki
veriler dogrultusunda Kotur’un sinirlarinin belirlenmesi i¢in “Anadolu Tahdid-i
Hudud Komisyonunu” gdrevlendirmistir. Osmanli, bu konuda bir eksikligin veya
hatanin olmamasi adina, Kotur’un simirlarinin net olarak tespitinin dnemine isti-
naden dikkatli davranmaya ¢alismistir (BOA, I. MMS: 60/2845-1).

Bu meyanda Kotur’un mevcut durumuna iligkin olarak Van vilayetinden gelen
yeni telgraf, burayla ilgili en son bilgileri icermistir. Buna gore -1879 yili subat
ay1 itibariyle- Kotur bir nahiye statiisiindedir ve bu nahiyeye bagli toplam on sekiz
adet kdy bulunmaktadir.® Kotur’un merkezinde yiiz yirmi hane vardir. Ayrica yine

6  Buarsiv kaydinda fran tarafinin génderdigi yazida Kotur ile ilgili; “Mezkir Kotur nahiyesi
bundan otuz sene mukaddem ahz u niza " edilmis olmasiyla” ifadesi kullanilirken, sinirlar
meselesine iligkin olarak da Kotur’un hemen iadesinin sart kosulmasindan sonra; “umum
hudud meselesinin miizakeresine giirii* ve miibdseret olunmas:” denilmistir.

7  Dervis Pasa, Aralik 1878’te Dar-1 Stra-y1 Askeriye a‘zasidir. Kendisi bu hadiseden yakl -
sik bir ay sonra, 17 Ocak 1879 tarihinde vefat etmistir.

8  Kotur’a bagl kdy isimleri ise sunlardir. Geveran, Girlehuk, Habes-i “Ulya, Habes-i Si8la,
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Kotur merkezde bir tabur askeri i¢ine alacak askeri kisla ve bir karantina merkezi
mevcuttur. Nahiyenin kapsadigi alan olarak da o zamanki 6l¢ii birimlerine gore;
“Tiilen [boyuna] on iki ve ‘arzen [enine] iki ii¢ ve nihayet dort saat mesafeyi samil-i
miistemil bulundugu” belirtilmistir. Bunlara ilave olarak, Kotur’da kendine bagh
kdyleri de kapsamak {izere toplamda alt1 yiiz on hanenin bulundugu vurgulanmistir
(BOA, 1. MMS: 60/2845-1).

Van’dan gelen bu son bilgilerle, Dervis Paga’nin 1287 (1870) senesinde bas-
tirdig1 “Tahdid-i Hudud-1 Iraniye” layihasindaki veriler karsilastirilmis, arada
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin kdy ve hane sayilarindan kay-
naklandig1 goriilmiistiir. Bu kez Berlin Antlasmasi’nda “Kotur sehri ve arazisi”
ibaresinin gectigine dikkat ¢eken Meclis-i Mahsusa, buralarin biitiiniiyle terk edil-
mesi gerektigini belirtmistir.

Bu agidan Kotur nahiye midir? Degil midir? gibi tartismalarin yapilmasinin
yersizligi de ifade edilmistir. Ayrica Dervis Pasa’nin kaydindaki bilgiler ile en son
Van’dan gelen bilgiler arasindaki farkin iki adet koye bagli hanelerle Kotur mer-
kezdeki hane sayisindan kaynaklandigiin alti ¢izilmistir. Meselenin netlesmesi
ve kesin sinirlarin tespitinin buraya gonderilecek memurlarin yerinden yapacagi
calismalar sonrasinda neticelendirilecegi vurgulanmustir. Sonug itibariyle, durumun
hem Seraskerlik makamina hem de Van vilayetine iletilmesine karar verilmistir
(BOA, 1. MMS: 60/2845-1).

6. Kotur’un Simirlarinin Nereler Oldugu Meselesi

Bu gelismelerden anlasilacag iizere, Kotur’un Iran’a birakilmasinm dyle
kisa siireli bir is olmayacagi belli olmustur. Nitekim Temmuz 1881°de Osmanli
Basvekalet makamindan Hariciye Nezaretine gonderilen yazida, iran’a terk edilecek
Kotur’un sinirlariin belirlenmesi i¢in mahallinde karma bir komisyon kurulacagi
belirtilmistir. O siralar Rusya ve Ingiltere, Osmanli yonetimine ihtarda bulunarak
siirecin uzamasindan duyduklari rahatsizlig1 ifade etmislerdir. Meselenin bir nevi
diplomatik baskiya doniistiglinii géren Osmanli yonetimi, gerekenleri yapmak
iizere ise koyulmustur. Bu ¢ercevede Osmanli adina komisyona katilacak iiyele-
rinin kimler olacagi kararlastirilmistir. Osmanli heyetinin “Erkdn-1 Harb iimerdst
ve zdbitanindan miinasib kigiler” olmasi uygun gorilmiistiir. 29 Saban 1298 (27
Temmuz 1881) tarihinde Osmanli adina komisyonda gorevlendirilecek kisiler

Kelt, Mahin, Zirf, Kokret, Hindivan, Elmali, Karagiilek, Gaylelik, Istiran, Riivayan, Tersa-
va, Kiitenvar, Kasgabulak. Kotur dahil toplam 18 adet kdyden olusan bu nahiyenin toplam
hane sayis1 332°dir. BOA, I.MMS: 60/2844-5. Bu belgede gegen bilgiler ve Kotur’un kéy
isimleri Dervis Pasa’nin layihasindaki isimlerin tekrarindan ibarettir. Ayrica bu kdy isim-
leri igin bkz. Dervis Pasa, Tahdid-i Hudud-1 Iraniye, s. 119-120.
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olarak; Miralay Cevad Bey’, Binbagi Danyal Bey ve Kolagasi Serafeddin Efendi
isimleri tespit edilmistir. Ayrica Cevad Bey komisyon bagkani olarak atanmistir
(BOA, 1. DH: 835/67141/1-3).

Bu komisyonda baskanligi yiiriitecek Cevad Bey’e Kotur konusuna iligkin
Osmanli elindeki biitiin kayitlar verilmistir (BOA, 1. DH: 835/67141/4). Osmanl
yonetimi, 1881 yilinda bu gorevlendirmeleri yapmasina ragmen, Kotur’un Iran’a
teslimi isi yine siirincemede kalmistir. Nitekim aradan iki y1l gegmesine ragmen,
1883 yilinda Osmanh kayitlarinda halen daha Kotur meselesi, karma komisyon
ve bu komisyona katilacak iiyeler, mahallinde inceleme yapilmasi gibi konular
lizerinden devam etmistir (BOA, Y. A. RES: 19/41). Bu noktada esas sorun, Kotur
merkezli olmak iizere ne kadar yerin verilecegi meselesine dayanmistir. Kotur’un
kapsadig1 alanla ilgili farkli haritalarin olmasi karisikligin ana sebebi olmustur

1849 yilinda Kotur’un simirlarini belirleyip haritasini ¢izen Dervis Pasa’nin
hazirladig1 harita ile Ingiliz-Rus komiserlerinin ¢izip Osmanli’ya ilettikleri haritalar
arasinda farklilik 406 Ingiliz mili (yaklagik 603 km?) idi. Bu farkin da yerinden
tespit edilmesi gerekiyordu. Tabi Kotur’un Iran’a terk edilmesiyle Osmanli ile iran
arasindaki sinir ihtilaflar1 da bitmiyordu (BOA, I. MMS: 74/3360-1).

Kotur’un kapsadigi alanla ilgili tartismalardan hareketle Osmanli yonetimi eski
bir tarihe atifta bulunup, Sadrazam Ali Pasa zamaninda 1870 yilinda, Osmanli ile
fran arasinda yapilan bir protokole dikkat ¢ekmisti. O tarihte de sinir tartismala-
rinda ilerleme saglanamamast iizerine Sadrazam Ali Pasa, Istanbul’daki Iran Sefiri
Mirza Hiiseyin Han ile bir protokol imzalamisti. Bu protokoliin imzasinda araci
devletlerin sinir komisyonu memurlar1 da hazir bulunmustu. Protokole gore, hudut
meselelerinin kesin bir sekilde sonlandirilip iki tarafin da kabul edecegi antlasa-
maya kadar Osmanli ve Iran, elinde bulundurdugu yerleri -tartismali mevkiler de
dahil- muhafaza edecekti (BOA, I. MMS: 74/3360-6).

Osmanl1 yénetimi, imzalanmis olan bu protokol ne olacak? Kotur’u fran’a bi-
raktiktan sonra sinirlar meselesindeki siire¢ nasil igleyecek? gibi sorulari giindeme
getirmisti. Osmanli’nin dnerisi, Kotur ile ilgili toplanacak ve yerinden tespit yapa-
cak komisyon, siir boylarinda dolasip sinir isaretlerini koyduktan sonra gérevine
devam etmeliydi. Acik¢ast Osmanli yonetimi, sinir miizakerelerine devam edilsin,
Kotur ile ilgili gérevlendirdigi kendi memurlar1 dahil olmak iizere diger devlet
komiserleri ¢alismalarint siirdiirsiin istiyordu (BOA, I. MMS: 74/3360-1).

9  Inceledigimiz arsiv kayitlarinda kendisinin ismi Cevad Bey olarak yazilmistir. Miralay C -
vad Bey Kotur konusunda {izerine aldig1 vazifeyi yerine getirip bir rapor halinde Osmanlt
yonetimine sundugu layihanin altindaki imzasinda, Ahmed Cevad olarak ismini yazmistir.

BOA, 1. MMS: 74/3360-4.
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Bu kapsamda biitiiniiyle Osmanli-Iran smirlar gdzden gegirilmeliydi. Zira o za-
mana kadar bu yapilmamus, diizensizlik ve sorunlar da bundan ¢ikmisti. Osmanli’ya
gdre, bunun sorumlusu Iran’ds. Tran, ne Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’ndaki sinir ¢izgi-
lerine uymustu ne de imzaladig1 protokole sadik kalmist1. Hatta Iran, gecen zaman
zarfinda bagka yerleri de isgal etmekten geri durmamisti. Buna bagl olarak sinir
bolgelerindeki diizensizlikler, buralardaki konar goger asiretlerin ¢ikardigi sorun-
lar ve asayissizlik olaylari olagan hale gelmisti. Sinir boylarinda yagayan yerlesik
ahali en magdur kesimdi. En azindan bu tip asayissizlik olaylarimin 6niine gegmek
ve giivenligi saglamak adina sinir boylarina asker yerlestirip karakollar yapmak
gerekmekteydi. Ancak mevcut sinir tartismalar1 dolayisiyla bunlar da yapilama-
maktaydi (BOA, I. MMS: 74/3360-6).

Osmanli Devleti, 1847 tarihli Erzurum Antlasmasi {izerinden Iran’in ileri siir-
diigii gerekgeleri de ciiriitmek istemisti. Zira Iran, her firsatta kendi tezine dayanak
olarak Erzurum Antlagmasi’ni1 (1847) isaret etmekte, Ingiltere ve Rusya’y1 da ikna
edip Osmanli bu antlasmaya aykir1 hareket ediyor demekteydi. Osmanli ise Erzurum
Antlagmasi, temelde Kasr-1 Sirin Antlasmasi’n1 teyit etmektedir, bunu nigin goz ardi
ediyorsunuz diyordu. Nitekim Erzurum Antlagmasi’nda sadece sinirlarla alakali
olarak isimleri ve mevkileri zikredilen yerler vard1 ki, bunlar Zohab, Siileymaniye,
Muhammere ve Sattiilarab ’t1. 1849 yilinda toplanan sinir komisyonu bu yerlerle
ilgili antlasma metninde gegen mevkilere gore sinir ¢izgilerini belirlemesi gereki-
yordu. Fakat hudut komisyonu toplanip miizakereler basladiginda baska mevkiler
de isin igerisine girmis, tartigmal1 yerler meselesi bilylimiistii.

Osmanl1 yonetimi, bu konuda ne kadar miiskiil durumda oldugunu arsiv kay-
dinda su ¢arpici ifadeler ile dile getirmisti: “Hududun giizergahlarini ne daire-yi
askeriyede ne de Babidli de bir maliimat-1 sahihe ve elde bir harita mevcud olma-
digindan dolayr mesele-yi hududiyeyi fasl u hdl etmek iizere bir muhtelit hudud
komisyonu teskil edecek olsa bu komisyonda bulundurulacak Devlet-i Aliyye me-
muru hududun nerelerden gecdigini ve Iranilerin ne kadar ilerlediklerini tabii bi-
lemeyecegi cihetle hudud hakkinda esasl bir idare bulunamayacagi dahi derkardir
hududun kat T tahdidi nazik ve miiskiil bir mesele olub az vakit icinde bitecek bir
sey olmadigi asikar ise de” (BOA, 1. MMS: 74/3360-6).

Bu tartigmalar ¢ercevesinde 1883 yilina gelindiginde, Kotur halen daha bii-
tiiniiyle fran’a terk edilmemisti. Bu tarihten sonra Meclis-i Mahsusa, artik Kotur
nahiyesi tabiri iizerinden degil de Berlin Antlasmasi’nda gecen “Kotur sehri ve
arazisini Iran’a terk eder” ibaresi baglaminda konuyu ele almist1 (BOA, I. MMS:
74/3360-1).

Osmanli Bagvekaleti Ocak 1883’te, Seraskerlik makamina gonderdigi yazida
Kotur ile ilgili komisyon ¢alismalarina dikkat ¢ekip, o sene kig mevsiminin doguda
cok sert gecmesi dolayisiyla yerinde yapilacak ¢aligmalarin mayis ayina ertelen-
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mesinin uygun olacagini belirtmisti. Kis sartlarina baglh erteleme durumu, ilgili
devletlere de bildirilmisti. Bu erteleme igini bir nevi zaman kazanma olarak goren
Osmanli yonetimi, Kotur’la ilgili her tiirlii kayit ve haritalarin incelenmesi gorevini
Cevad Bey’e vermisti. Cevad Bey’den istenen, bu kayitlar1 ¢ok iyi tetkik etmesi
ve Osmanli yonetimini rahatsiz eden 406 millik farkin nereden kaynaklandigini
ortaya ¢ikarmasiydi (BOA, I. MMS: 74/3360-2).

Bunlara ilave olarak Osmanli Devleti, Ali Pasa zamaninda 1870 yilinda varilan
protokol icabinca Iran ile statiikonun devam edip etmedigini 6grenmek istemisti.
Halihazirda iki devlet sinirinin nerelerden gectiginin belirlenip harita iizerinde
gosterilmesine dikkat ¢ekilip, baz1 6nemli mevkilere karakollar yaptirilarak smir
giivenligini tesis etmek i¢in bunun elzem oldugu belirtilmisti. Bu noktada Cevad
Bey’in memuriyeti sadece Kotur’un sinirlariin tespiti ile bitmeyecek, akabinde
Osmanli-iran smirinm netlesmesi siirecinde komisyon ¢alismalarina devam ede-
cekti. Bu bakimdan Cevad Bey’in bizatihi sinir boylarinda mevki mevki dolagsmasi
buralarda yerinden arastirmalar yapmasi da elzemdi ve bu vazife de kendisine
verilmisti (BOA, I. MMS: 74/3360-6).

7. Cevad Bey’in Kotur’un Smmirlarina iliskin Raporu

Cevad Bey, yaptigi incelemeyi 20 Rebiyiilahir 1300 (28 Subat 1883) tarihin-
de, bir rapor ve iki harita olarak Osmanli ydnetimine sunmustur (BOA, I. MMS:
74/3360-4). Cevad Bey, Osmanli kayitlarinda olan ve Dervis Pasa’nin Kotur ile ilgili
¢izdigi haritayla, Ingiliz ve Rus komiserlerinin ¢izip Osmanli’ya ilettigi haritalarin
mukayesesini yapmuistir. Kendisi Kotur’a ait {i¢ harita olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki Osmanli’ya ait harita olup, diger ikisi ise Ingiliz-Rus smir komiserleri
tarafindan ¢izilmis olan haritalardir. Bunlarin sonuncusu, araci devlet komiserlerinin
hazirladig1 en son harita olup 1880 tarihlidir. Cevad Bey raporunda, nerelerin teslim
edilecegine dair kesin sinirlar belli olmamasina ragmen, Kotur havalisinden olup da
Iran tasarrufunda bulunan yerler oldugunu belirtmisti. Yani bu sinirlar meselesi ile
tartismali yerler konusu en netameli konuydu ve gergekten karisikt1. Zaten fran’m
gegen otuz sene siire zarfinda sessiz kalmasinin sebebi de buydu

Cevad Bey, incelemelerinde Dervis Pasa’nin dnceden ¢izdigi haritadaki sinir
cizgilerinin neye gore ¢izilmis olduguna bile karar verememisti. Bu arada Ingiliz
miihendisler tarafindan cizilen ve altinda Rus yetkili Ignatiyef’in de imzas1 olan bir
harita daha ortaya ¢ikmisti. Bu harita da ne Osmanl ile Iran komiserlerinin ne de
Ingiliz ve Rus memurlarinin herhangi bir teklifi, yorumu vs. dair bir kayit bulun-
mamaktaydi. Cevad Bey inceledigi haritalarin birinde sinir hatt1 olarak tizerinde iki
¢izginin oldugunu gérmiistii. Bu ¢izgilerden biri IV. Murad zamaninda imzalanan
Kasr-1 Sirin Antlagmas1’na gore simir1 gosterirken, digeri zaman igerisinde fran’in

o




Sitki Uluerler, Berlin Antlasmasi’na Gére (1878) Osmanli’'nin iran’a Terk Ettigi
Kotur’un Sinirlari Meselesi

peyderpey ele gegirerek sinir tecaviizleri sonrasinda gasp ettigi yerleri igine alan
¢izgi olduguna karar vermisti (BOA, 1. MMS: 74/3360-4).

Cevad Bey raporunda, haritada gecen ikinci siir ¢izgisini kendi ifadeleriyle
sOyle aciklamist1. “Asr-1 mezkiirdan sonra Acemlerin refte refte tecaviiz-i hudud ide
ide Sultan Mecid Han-1 Gazi asrina kadar ilerledikleri ve simdiye kadar Basra 'dan
Bayezid’e kadar miindza ‘a tahtinda olmasiyla miisevves bu halde bulunan bu
yerlerin sinirt oldugu anlagilmis olub”

Cevad Bey’in bu tespitleri dikkate degerdi. Ona gore Kasr-1 Sirin Antlagmasi’nin
imzalandig1 1639 yilindan, Sultan Abdiilmecid zamanina kadar gecen siirede (1847
tarihli Erzurum Antlasmas1 Abdiilmecid devrinde imzalanmustt.) Iran, smir ihlalleri
yaparak epeyce yeri ele gecirip kendi miilkii saymist1. Iginden ¢ikilmaz hale gelmis
olan hudut meselesinin asl astart buydu.

Bu noktada akla su soru da gelmektedir. Bu tespit dogruysa ve tarihi bir hakikati
ifade ediyorsa, yaklasik iki asirlik siire zarfinda Iran bunu yaparken, Osmanli nigin
buna g6z yummustu? Neden kendi hudutlarina sahip ¢itkmamisti? Tabi bu sorularin
cevaplarma arsiv kayitlarinda deginilmemisti. Osmanli arsiv kayitlarinda sadece
Iran’1 suglayic1 bir dil kullanilmusti.

Cevad Bey, raporunun devaminda sunlara da deginmisti. 1879 yili itibariyle
Osmanli Hariciye Nezareti kayitlarinda yer alan Osmanli-iran hudut meselelerine
iliskin yazilar incelendiginde, simdi tartisilan hususlarin o zaman da giindeme
geldigi goriilmiistii. Daha evveliyatinda Dervis Pasa, bu konulart Osmanli adina
hudut komisyonu iiyesi iken de dile getirmisti. iran da kendince bunlara cevaplar
vermisti. Yani sinirlar meselesindeki tartigmalar, zaten otuz yili askindir ayn fasit
daire i¢inde siiriip gitmis bir netice elde edilememisti. Sadece Kotur arazisi ile ilgili
1878 senesine kadar gerek Osmanli’nin ve gerekse Ingiliz miihendislerin ¢izdigi
farkli haritalar mevcuttu. Ama bunlardan da bir sonu¢ ¢itkmamisti.

Cevad Bey, bu durumu izah etmek icin Osmanli-Iran arasindaki hudut tartis-
malariyla ilgili olarak o zamana kadar ortaya konulan sinir ¢izgileriyle ilgili sdyle
bir tarihi siralama yapmisti. IV. Murad zamanindaki hudut (1639), Abdiilmecid
devrinde imzalanan antlasmaya gore olusturulmaya caligilan hudut (1847), Os-
manli adina en uzun siireli hudut komisyonu tiyeligi yapmis olan Dervis Pasa’nin
1875 yilinda hudut komisyonuna sundugu ve kabuliinii istedigi hudut, Iran me-
murlarmin cizdikleri ve teklif ettikleri hudutlar, Ingiliz ve Rus memurlarinimn
cizdikleri muhtelif hudutlar, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasi Ayastefanos
Antlagmasi ile Rusya’ya terk edilen Eleskirt ile Bayezid’in, Berlin Antlasmasi’nda
Osmanl1’ya geri iadesi baglaminda, Kotur’u iran’a veren maddeye gére cizilmesi
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Sirf bu siralama bile sinirlar meselesinin ne kadar karisik oldugunu ortaya
koymaktaydi. Biitiin bu sinir kargasaliklara dikkat ceken Cevad Bey, kendisinin
bile o zamana kadarki hudut 6nerileri ve reddiyelerden olusan kayitlardan kafasinin
karistigin1 beyan etmisti. Zaten Osmanli ve Iran taraflarmin siirekli birbirlerinin
onerilerini reddedip anlasamazken, bir yandan da Rus ve Ingiliz temsilcilerinin siir
komisyonu ¢aligmalarindaki miidahaleleri isi daha da ¢6ziimsiiz hale getirmisti.

Cevad Bey, sonug itibariyle su tartismaya da agiklik getirmisti. Osmanli elinde
bulunan ve Dervis Pasa tarafindan ¢izilmis Kotur hududu ile ingiliz-Rus memur-
lar1 tarafindan ¢izilip Osmanli’ya iletilen hudut ¢izgileri arasinda 406 Ingiliz mili
fark oldugu dogruydu. Ancak gegen siire zarfinda Iran, buralarin ¢ogunu kendi
topraklarma katmist1 (BOA, 1. MMS: 74/3360-4). Kisacasi Iran’a terk edilmesi
gereken Kotur, 1877-1878 harbi sonras1 yapilan hudut diizenlenmesi ¢ergevesinde
biiyiik oranda Iran’a terk edilmisti. Geriye sadece birkag kiiciik yer kalmust: ki,
bu da yapilacak miizakereler ile kesin Osmanli-Iran sinir1 netlesince halledilmis
olacakt1 (BOA, I. MMS: 74/3360-7).

8. Osmanl’nin Sinirlar Meselesine Bakisi, Rusya ve Ingiltere’nin Tavri

Bu arada Osmanli Devleti kendi elindeki “mecmua-1 mudheddt” yani siyasi
antlasmalara dair kayitlar1 da gdzden gecirmisti. Buna gére Osmanli ile fran arasin-
da yapilmis olan biitiin antlagmalar -o zamanki tarih olan 1883 yilina kadar- tetkik
edildiginde, Bayezid’in kuzeyinde bulunan Agr1 Dagi’ndan Basra Korfezi’ne yakin
Muhammere koyiine degin 250-300 saatlik sinir hatt1 temel olarak, IV. Murad
zamanindaki Kasr-1 Sirin Antlasmasi’na gore belirlenmisti. Sonraki donemlerde
Osmanli ile Iran arasinda yasanan savaslar ve gerginlikler akabinde imzalanan
biitiin antlagmalarda, Kasr-1 Sirin Antlagmasi’na atif yapilmis ve ona gore sinirlarin
olacagi kararlastirilmisti. Hatta miiteveffa Dervis Pasa, hudut komisyonundaki
gorevi miiddetinde, Kasr-1 Sirin Antlasmasi’na gore smirlart belirlemeye ¢alis-
mis bunun igin bayagi bir mesai harcamisti. Ancak gerek Iran tarafi gerekse de
sinir komisyonunda gérevli olan araci devletler (Ingiltere ve Rusya) bunu kabul
etmemisti. Onlar 1847 tarihli Erzurum Antlagmasi’nin ilgili maddelerinin esas
alinmasini, bundan 6ncesindeki antlagsmalarin yok sayilmasini istemislerdi (BOA,
I. MMS: 74/3360-6).

Bu tartigmalarin daha da devam edeceginin belli olmasindan sonra Osmanli
Devleti, en azindan Kotur baglaminda Osmanli-Iran sinirmin biitiiniiniin ele alin-
masinin gerekliliginde 1srarct olmustu. Bu meyanda Kotur hududu ile ilgili Osmanl
komisyonuna gorevlendirilmesi yapilan Cevad Bey’e o siralar (1883) Istanbul’da
ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle yerine miinasip baska birinin tayin edilmesi uygun
goriilmiistii. Onun yerine Anadolu Istihkam Komisyonu iiyesi olan Miralay Sakir
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Bey! gorevlendirilmisti. Sakir Bey, ayni zamanda Kotur Tahdid-i Hudud Komis-
yonu Reisi olarak da atanmisti (BOA, Y. A. RES: 19/41).

Buna gore 3 Nisan 1883 tarihi itibariyle, Kotur i¢in gérevlendirilen hudut ko-
misyonu iiyeleri bes kisiden olugsmustur. Bunlar; Miralay Sakir Bey, Binbagi Danyal
Bey, Kolagasi Serafeddin Efendi, Erkan-1 Harbiye-i Umiimiye Ikinci Subesinden
Binbas1 Abdurrahman Bey ve Dérdiincii Ordu binbasilarindan ibrahim Bey’dir
(BOA, 1. MMS: 74/3360-8). Bu komisyonun gérevi, iran’a terk olunmus olan
Kotur ve arazisinin Ingiliz-Rus iiyelerden de olusturulacak olan karma komisyon
¢alismalar1 dogrultusunda mahallinde sinirlarini belirleyip, isaretler yerlestirmekti
(BOA, I. MMS: 74/3360-10).

Bu gorevlendirmelere ragmen Kotur un sinirinin tespiti isi bir tiirlii sonuglan-
mamigtir. Durumdan rahatsiz olan Rusya, Osmanli Devleti'ni sert bir dille uyarma
geregi hissetmistir. Rusya, 1884 yil1 haziran ayinda Istanbul’daki elgisi vasitasiyla
Osmanl1 yonetimine muhtira vermistir. Bu muhtirada Kotur’un terki isinin nigin
siiriincemede kaldig1 sormustur. Rus yonetimi, Osmanli ile iran arasinda smirin
netlesmesi adina, kendilerinin ve Ingiliz iiyelerin de iginde bulundugu karma ko-
misyonun, 15 Temmuz 1880 tarihinde Sarikamis’ta toplandigini hatirlatmigtir. Bu
toplant1 sonucunun bir harita ve protokolle karara baglandigi halde Osmanli’nin
buna riayet etmemesi elestirilmistir. Rusya, Osmanli’dan derhal bu protokolii
uygulamasini isteyip, bunun Berlin Antlagmasi’nin ilgili maddesine uygunluguna
da atif yapmustr.

Rusya, 1880 yilinda Sarikamis’ta hazirlanan protokol esas olmak {izere, ilgili
biitiin devlet temsilcilerinin bulunacagi yeni bir komisyonun toplanmasini ve fran’a
terk edilecek Kotur’un smirlarinin derhal belirlenmesini istemistir. Rusya, bir
yandan da Osmanli yonetimini uyararak; “Meselenin hukuk tarafini asla mevki-i
bahs ve miizakereye vaz * etmeyerek yalniz giizergdhin mahallinde tatbikiyle iktifa
eylemesi lazim geldigini” belirtmistir (BOA, Y. A. RES: 24/8-1).

Goriildiigii iizere, Kotur’un sinirinim tespitinde ingiliz Komiser Hamley (Sir
Edward) ile Rus Komiseri General Zolnevi (?) tarafindan 1880 yilinda Sarikamig’ta
tanzim olunan harita ve protokoliin Osmanli yonetimince uygulanmasi istenmistir.
Bu arada Rusya’nin, Osmanli Devleti’ne verdigi muhtirada 6nemli bir noktaya
daha temas edilmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi 6ncesinde de Ingiliz ve Rus
temsilcileri sinir komisyonu c¢aligmalar1 baglaminda Kotur’un sinirlarini zaten
belirlemisti ve bu 1880 protokolil ile ayniydi. Osmanli’nin bunu kabul etmesi ge-
rekmekteydi. Sayet buna yine itiraz edilirse toplanacak yeni komisyonda Osmanli

10 Osmanl arsiv kayitlarinda kendisinin ismi Sakir Bey olarak yazilmistir. Miralay Sakir
Bey Kotur Tahdid-i Hudud Komisyonu Reisi sifatiyla yazdig: raporun altindaki imzasinda,
Mehmed Sakir olarak ismini yazmistir. BOA, Y.A.RES. 24/8-8.
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ve Iran temsilcilerinin goriislerine gore degil, ingiliz ve Rus memurlarmin reyine
gore hareket edilecekti (BOA, Y. A. RES: 24/8-1).

Bu meyanda Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Granville imzas1 ile Osmanli’ya
gonderilen notada, yukarida belirtilen Sarikamis protokoliinden bahsedilerek,
Ingiltere’nin de Rusya gibi bu protokoliin arkasinda oldugu ve geri adim atma-
yacag bildirilmistir. Yine bu konuya iliskin olarak ingiltere’nin 4 Temmuz 1283
(16 Temmuz 1867) tarihli yazis1 Osmanli yonetimine hatirlatilarak, 6nceden de
Ingiltere’nin Kotur’un ran’a aitligi hususunda goriisii oldugu belirtilmistir. Kisacast
Ingiliz yénetimi kesin bir dille, Sarikamis protokoliiniin uygulanmasin1 istemistir.
Bunlara ilave olarak Ingiltere, Berlin Antlasmas1’nin ilgili maddesinin acik oldu-
guna dikkat ¢ekip, Osmanli’nin sinir tespit isinin yeniden ele alinmasi talebinin
gereksizligine vurgu yapmistir (BOA, Y. A. RES: 24/8-2).

Ingiltere ve Rusya’nin Kotur’un sinirlartyla ilgili ortak yaklasimi, Osmanli’nin
diplomatik manevra alanini daraltmistir. Osmanh yetkilileri, siirekli olarak 1880
tarihli harita ve protokolde Osmanli’ya iletilen Kotur’un hudutlariyla, Dervis
Paga’nin haritas1 arasindaki farkliliktan hareketle itirazin1 anlatmaya calismistir.

Acikcas1t Osmanli Devleti, Kotur meselesinde agirdan davranarak ve konuyu za-
mana yayarak vakit kazanmaya ¢alismistir. Burada sunun da altin1 ¢izmekte yarar var.
Osmanli’nin aract devletler olan Ingiltere ile Rusya’ya yénelik Kotur konusundaki
itirazlar1, buranin Iran’a terkini gerektiren Berlin Antlasmasi’nin ilgili maddesine
yonelik olmayip, terk edilecek yerin kapsayacagi alana iligskindir. Osmanli’ya gore
terk etmesi istenilen yerler, oldugundan daha fazlaydi. Hatta bu durum arsiv kaydinda;
“Sathen yedi saat murabba ‘ kadar arazi-i cebeliye ile beser altisar haneli alti aded
karyenin Iran’a terkini taleb eyledikleri” seklinde ifade edilmistir.

Osmanli, Berlin Antlasmasi’nda gecen “Kotur sehri ve arazisini Iran’a terk
eder” ifadesinin muglak oldugunu, sinirlarin belli olmadigini, birkag yildir siiren
yazigsmalar ve goriismelerden de bir sonug alinamadigini dile getirmistir. Hatta bu
maddenin degistirilmesi noktasinda Berlin Antlasmasi’nda imzasi olan devletlere
miiracaat etmigse de bundan da bir sonug alamamistir. Bunun i¢in, araci devletlerin
gonderecegi temsilciler ve kendi temsilcileri araciligiyla arazi tizerinde yer tespiti
yapilmasinin yerinde olacaginda 1srar etmistir. (BOA, Y. A. RES: 24/8-3)

Bu arada Osmanli yénetimi, Kotur hududu ile ilgili gérevlendirdigi yeni
komisyon {iiyelerinin bizzat mahalline gidip buralarda arastirmalar yapmasinin
yerinde olacagma karar vermistir. Zira dnceden bu isle gorevli Cevad Bey’in
hazirladig1 rapor olmakla birlikte, tekrar yerinden incelemenin yapilmasi uygun
goriilmistiir. Bu baglamda Erkan-1 Harp Dairesi bu vazifeyi lizerine almistir.
Komisyon Bagskan1 Miralay Sakir Bey, Binbasi Danyal Bey ile Kolagasi Sera-
feddin Efendi Eyliil 1883’te Kotur’a gonderilmistir. Bu heyet, mahallinde yaptig1
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arastirmay1 hem harita hem de rapor halinde ilgili mercilere sunmustur (BOA,
Y. A. RES: 24/8-11).

Bu raporda yapilan incelemeler sonucu Kotur’un kapladig1 alan ile Ingiliz ve
Rus komiserlerinin hazirlayip Osmanli’ya ilettikleri Kotur’un sinirlari arasinda
ciddi farklar oldugu bir kez daha teyit edilmistir. Ger¢ekten de hem arazi baki-
mindan hem de yerlesim yeri agisindan beser altisar haneli olmak tizere alti1 adet
koyiin de Kotur’a dahilmis gibi ingiliz ve Rus komiserler tarafindan cizilen sinirlar
igiresinde yer aldiginin alt1 ¢izilmistir. Osmanl1 ydnetimi, en azindan buralari Iran’a
birakmak istememistir. Ancak araci devletler olan Ingiltere ve Rusya’nin kesin
tavri ile Iran’dan yana tutumlari, Osmanli’nin elini kolunu baglamistir (BOA, Y.
A. RES: 24/8-12).

Kotur’un koyleriyle birlikte elden ¢ikacagini ve her haliikarda buray1 terk edece-
gini anlayan Osmanli yonetimi, Berlin Antlagmasi’nin ilgili maddesinden hareketle
miimkiin oldugunca az bir yeri Iran’a terk etmenin ugrasini1 vermistir. 1883 yili
sonlarma gelinmig olmasina ve Berlin Antlagmasi iizerinden yaklasik bes y1l geg-
mesine ragmen, Kotur’un biitiinilyle halen daha terk edilmemis olmas1 bunun kaniti
niteligindedir. Hatta durumu bu merkezde ele alan Osmanli yonetimi, gelen baskilari
da goz oniinde bulundurarak Kasim 1883°de; “Ameliyat-i tahdidiyye bu sene tehir
etmis ise de gelecek ilkbaharda emr-i tahdidin behemehal icrasi1” ifadelerini dile
getirip, konuyu daha da uzatamayacagini vurgulamistir (BOA, Y. A. RES: 24/8-7).

Kotur meselesi bu merkezde cereyan ederken, Osmanli Devleti bir yandan da
kendi iginde ilgili kurumlar vasitasiyla meselenin arastirilmasiyla ugrasmistir. 8 Ka-
nunuevvel 1299 (20 Aralik 1883) tarihli, Erkan-1 Harbiye Ugiincii Subesinden gelen
yazi Kotur ile ilgili olup, Kotur’un smirlariin tespiti hususunda 1884 senesi ilkba-
harinda yerinden kesif yapilacagi bilgisi paylasilmistir (BOA, Y. A. RES: 24/8-8).

Kotur Tahdid-i Hudud Komisyonu Osmanli heyeti reisi Miralay Sakir Bey, Ocak
1884’te yaptigi arastirmalarin sonucunda bir rapor tanzim etmistir. Sakir Bey’in
raporunda su bilgiler yer almustir. iran, Kotur arazisi ibaresinden bahisle Van sehrine
on saat mesafedeki Molla Hasan Koyiine kadar olan yerleri talep etmis, buranin
sinir ¢izgisi olmasini istemistir. Miralay Sakir Bey’in vurguladigi tizere, bu siirecte
arac1 devletler (Ingiltere ve Rusya) biitiiniiyle iran tesiri altinda kalmstir. Ingiltere
ve Rusya, Iran’a terk edilecek Kotur sehri ve arazisine iliskin farkli haritalar gén-
dermigstir. Bu husus Sakir Bey’in raporunda Berlin Antlagmasi’nin 60. maddesine
atifta bulunularak sdyle gecmistir: “Babidli Kotur sehri ve arazisini Iran’a terk
eder deyii mestur oldugundan bu hale nazaran diivel-i mutavassita komiserlerinden
Babudliye takdim etmis olduklart harita ile bu kere takdim kilinan haritada mersim

hatt-1 hududlar nazar-1 miitalaaya alinarak ikisinden her kangi birine karar veril-
mesi Babiali’nin reyine muhavveldir.” (BOA, Y. A. RES: 24/8-8)
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Harita karmasasina dikkat ¢ceken Miralay Sakir Bey, daha fazla ihtilafa meydan
vermeden meselenin bir an evvel ¢ézlimiine vurgu yapmustir. Kendisi, mahallinde
yapilacak incelemeler ve Ol¢iimlerle igin netlesmesinin dnemini belirtmistir. Os-
manli Devleti, son bir hamle olarak Istanbul’daki Ingiliz ve Rus elgiliklerinde bir
nevi nabiz yoklamasi kabilinden bazi goriismeler yapmig ancak bundan da olumlu
bir sonug gitkmamustir. Sonug itibariyle de Rusya ve Ingiltere nin istedikleri sekliyle
Kotur arazisi biitiiniiyle Iran’a terk edilmistir (BOA, Y. A. RES: 24/8-10).

Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda agir bir yenilgi almasina sebep olan ve ta-
rihlerimize 93 harbi olarak gegen 1877-1878 Osmanli-Rus harbi sonrasinda imzalanan
hem Ayastefanos Antlagsmasi’nda Kotur’a deginilmis hem de Berlin Antlagmasi’nin
60. maddesinde Osmanli elindeki bu yerin iran’a terk edilmesi hususu yer almistir.
Bu baglamda Van sehrinin dogusunda yer alan bu kasabanin ni¢in bu antlagsmalarda
giindeme getirildigi ve buranm Iran’a birakilmasmin bu savasla ne alakas1 oldugu
hususu, Ayastefanos goriismelerindeki Osmanli heyetini bile sagirtmustir.

Ancak Kotur ile ilgili meselenin evveliyatinin 1849 senesine kadar gittigi ve
bu sorunun zaten Berlin Antlagmasi’na kadar otuz yillik bir mazisi oldugu anla-
stlmistir. Nitekim 1849 yilinda Osmanli Devleti, kendi topragi olarak kabul ettigi
ancak o siralar Iran elinde bulunun Kotur’un smirlarin1 Dervis Pasa vasitasiyla
tespit ettirmisti.

Esasinda Dervis Pasa, 1849 senesinde Bagdat’ta toplanacak olan ve i¢inde aract
devletler olan Ingiltere ile Rusya’nin temsilcileriyle iran temsilcilerinin buluna-
cag1 karma komisyona katilmak {izere yola ¢ikmisti. Bu komisyonun toplanma
amaci ise, 1847 tarihli Erzurum Antlasmasi’na gore yiizyillardir ¢oziimsiiz kalan
Osmanli-iran smirlarini belirlemekti. Dervis Pasa ve heyeti, Bagdat’a giderken
Kotur’a ugradig: sirada buranin sinirlarimi belirlemisti. Iste o tarihten sonra Kotur
meselesi Osmanl ile Iran arasinda en kronik sorun haline gelmisti. Bu durum Ko-
tur kime aittir? Tartigmasin1 dogurdugu gibi, araci devletlerin de ise karigmasiyla
sorun daha da biiylimiistil.

Osmanl1 yonetimi, kendi elindeki kayitlardan ve antlagmalardan hareketle
Kotur’un kendi toprag oldugunu séylerken, Iran bunu reddedip buranin kendisine
ait oldugunu sdylemisti. Aract devletler olan ingiltere ile Rusya, gegen siire zarfinda
biiyiik oranda Iran’1 hakl goriir bir tavir izlemisti. Tiim diplomatik baskilara ragmen
Osmanli, bu konuda geri adim atmamis ve Kotur’u terk etmemisti. Bilhassa 1861
yilindan sonra Osmanli iizerinde Kotur dolayistyla Ingiltere ve Rusya’nin baskilari
epeyce artmisti. Osmanli yonetimi, bu baskilar karsisinda her seferinde diplomatik
cevaplar verip, kendi hakliligin1 anlatmaya galigmist.
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En nihayetinde 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrast hem Ayastefanos
Antlagsmasi’nda hem de Berlin Antlasmasi’nda bu konu giindeme gelmis ve Berlin
Kongresi’ne katilan devletlerin ortak kabulii ile Kotur’un Iran’a verilmesi kararlas-
tirilmist1. Bunu kabullenmek zorunda kalan Osmanli Devleti, antlasma gerg¢evesinde
Kotur’u Iran’a terk ederken buranim sinirlarmin nereler oldugu ve nerelerin terk
edilmesi gerektiginden hareketle yeni bir tartisma baglatmisti.

Boylece Kotur meselesi tekrar sinir tartigmalari tizerinden devam edip gitmistir.
Osmanli, Kotur’un kime aitligini degil de buranin sinirlarinin nereler oldugunun
belirsizliginden hareket etmistir. Nitekim bu konuya iliskin olarak Osmanli’nin go-
revlendirdigi Cevad Bey ile Sakir Bey’in yaptig1 aragtirmalar sonrasinda hazirladik-
lar1 raporlar, sinirlar meselesinin ne kadar karisik oldugunu ortaya koymustur.

Osmanli Devleti, Kotur’un sinirlari meselesini dile getirirken, ingiltere ve Rusya
destegini alan [ran ise bu tip tartigmalara girmeksizin Kotur’a bagh kdylerle birlikte
buray1 almay1 hedeflemistir. 1879 senesinden 1884 senesine kadar siiren Kotur’un
sinirlart tartismasinda Osmanli en azindan bazi kdyleri ve mevkileri kurtarmak
istemisse de bundan bir sonug alamamustir. Bunda Ingiltere ve Rusya’nin, iran’dan
yana bir tavir takinmalari en 6nemli etken olmustur. Sonugta Osmanli’nin, Kotur’u
koyleriyle birlikte Iran’a terk etmekten baska caresi kalmamustir. Ancak Osmanli
ile Iran arasindaki sinirlar meselesi Kotur’la son bulmamus iki devlet arasindaki
hudut sorunlari, komisyon ¢alismalari ekseninde 1913 senesine kadar stirmiistiir.

KAYNAKLAR

Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA)

BOA, HR. SFR. (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hariciye Nezareti Evraki, Londra Sefareti), (3)
61/8-2. 8 Cemaziyiilahir 1278 (11 Aralik 1861).

BOA, HR. SFR. (Hariciye Nezareti Evraki Londra Sefareti), 2/102-11. 17 Cemaziyiilevvel 1278
(20 Kasim 1861).

BOA, HR. SFR., 2/102-6. 8 Cemaziyilahir 1278 (11 Aralik 1861).

BOA, 1. DH. (iradeler Dahiliye), 835/67141/1-3, 26 Saban 1298 (24 Temmuz 1881).
BOA, 1. DH. (iradeler Dahiliye), 835/67141/4, 11 Ramazan 1298 (7 Agustos 1881).

BOA, 1. DUIT (Dosya Usulii iradeler), 142/75, 23 Safer 1295 (26 Subat 1878).

BOA, I. MMS. (iradeler Meclis-i Mahsus), 60/2844-2, 4 Muharrem 1296 (29 Aralik 1878).
BOA, I. MMS., 60/2844-3, 12 Cemaziyiilevvel 1295 (14 May1s 1878).

BOA, I. MMS., 60/2844-4, 5 Kanunuevvel 1294 (17 Aralik 1878).

BOA, I. MMS., 60/2845-1, 2 Safer 1296 (26 Ocak 1879).

BOA, 1. MMS., 60/2845-3, 4 Safer 1296 (28 Ocak 1879).

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 16 ¢ Giiz/Autumn 2018

BOA, I. MMS., 74/3360-1. 19 Cemaziyiilevvel 1300 (28 Mart 1883).
BOA, 1. MMS., 74/3360-2, 21 Rebiyiilevvel 1300 (30 Ocak 1883).
BOA, 1. MMS., 74/3360-3, 29 Cemaziyiilevvel 1300 (7 Nisan 1883).
BOA, 1. MMS., 74/3360-4, 20 Rebiyiilahir 1300 (28 Subat 1883).
BOA, 1. MMS., 74/3360-6, 10 Cemaziyiilevvel 1300 (19 Mart 1883).
BOA, 1. MMS., 74/3360-8, 24 Cemaziyiilevvel 1300 (2 Nisan 1883).
BOA, 1. MMS., 74/3360-10, 25 Cemaziyiilevvel 1300 (3 Nisan 1883).
BOA, Y. A. RES. (Yildiz Resmi Martizat), 19/41, 24 Cemaziyiilevvel 1300 (2 Nisan 1883)
BOA, Y. A. RES., 24/8-1, 14 Saban 1301 (9 Haziran 1884).

BOA, Y. A. RES., 24/8-5,6. 5-12 Mayi1s 1284 (17-24 Mayis 1868).
BOA, Y.A.RES. 24/8-7, 17 Tesrinisani 1299 (29 Kasim 1883).

BOA, Y.A.RES. 24/8-10. 26 Receb 1301 (22 Mayis 1884).

BOA, Y.A.RES. 24/8-11. 12 Rebiyiilevvel 1301 (11 Ocak 1884).
BOA, Y.A.RES. 24/8-12. 27 Mayis 1300 (8 Haziran 1884).

BOA, Y.A.RES. 24/8-8, 2 Kanunusani 1299 (14 Ocak 1884).

Tetkik Eserler

Berlin Kongresi Protokolleri ile Kibris Ceziresine Dair Mukavelenameler (1298), Matba“a-1
Amire.

Dervis Pasa (1287), Tuhdid-i Hudud-1 Iraniye, Matbaa-1 Amire, Dersaadet.
GENCER, Ali Ihsan, “Ayastefanos Antlasmas1”, TDVIA, C. IV, Istanbul 1991, s. 225.

KURAT, Yulug Tekin (1962), “1877-1878 Osmanli Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, C. XX VI,
S. 103, TTK. Ankara, s. 567-592.

Mahmud Celaleddin Pasa (1983), Mirdt-1 Hakikat, C. I-111, Haz. Ismet Miroglu, Berekat Yay.,
Istanbul.

NASIRI, Muhammed Riza (1977), Nasweddin Sah Zamaninda Osmanh-Iran Miinasebetleri
(1848-1896), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul.

SARIKCIOGLU, Melike (2013), Osmanli-Iran Hudut Sorunlart (1847-1913), TTK., Ankara.

SERTOGLU, Mithat (2011), Mufassal Osmanl Tarihi, C. VI, TTK., Ankara.

UCAROL, Rifat (2008), Sivasi Tarih (1789-2001), Der Yaymlari (7. Baski), istanbul.

ULUERLER, Sitki (2015), “Osmanli-iran Sinir Tespiti Tartismalarmda Kotur’un Yeri (1849-
1852)”, Turkish Studies, Volume, 10/5, Spring, s. 332-350.




Sitki Uluerler, Berlin Antlasmasi’na Gére (1878) Osmanli’'nin iran’a Terk Ettigi
Kotur’un Sinirlari Meselesi

EK-1

Kotur’un mevkiini gdsteren harita

1spie . . ® Erivan

® : Herasan : :

Bagburk Hasaniaaly, Y e (‘.-‘

RN g * TepraWical .
\(nrusn.ﬂ Tb‘tl

e

arakilise ~

Ranirean
[ ]

[ L] o o4

Bu harita, Mahmud Celaleddin Pasa’nin Mirat-1 Hakikat isimli eserinin 376.
sayfasindan alinmigtir.
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el

Kotur’un Iran’a terk edilmesinden sonra buraya ait kdyleri kapsayan bu harita,
ayn1 zamanda Ingiltere ile Rusya devletleri komiserlerinin tayin ettikleri
Kotur’un sinirlarini gostermektedir.







