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Bu arastirmada iiniversite ogrencilerinin Osmanly imajinin belirlenmesi amag-
lannugtir: Calisma nitel arastirma prosediirlerine uygun olarak gériisme formu
yvaklasimiyla yapilandirilmistir. Arastirmada benzesik (homojen) érnekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu amagcla alt grup olarak Bingél Universitesi Felsefe ve Zaza
Dili ve Edebiyati Boliimleri 6grencileri se¢ilmistir. Son simiflardan 15 er 6grenci
seg¢ilmis ve toplamda 30 kisi ile calisilmistr: Veriler standartlastiriimis agik u¢lu
goriisme yontemiyle toplanmis, icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Aragtir-
mada, 6grencilerin yartya yakinin Osmanli kavramina iliskin pozitif, kismen notr
ve nadiren negatif imaja sahip olduklar, fiziksel olarak Osmanli tasviri yaparken
daha ¢ok herhangi bir cinsiyet belirtmeden ama erkek betimlemeleri kullanarak
tammlamalar yaptiklari, Osmanlilarn i¢ diinyasina yonelik imajlar ¢ogunlukla
porzitif oldugu, égrencilerin kismi ¢ogunlugunun Osmanlilarin somiirgeci bir devlet
olmadigi imajina sahip olduklari, ogrencilerin ¢ogunlugunun Osmanli Devleti 'ni
bir din devleti olarak diigiindiikleri, giindelik yasamda ataerkil bir aile yapist ve
dini hayatin merkeze alindigi imajimin hakim oldugu, égrencilerin tamaminin Os-
manlilarin bilim diinyasina katkilar: oldugu imajina sahip olduklar: sonuglarina
ulasimigstir.
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THE OTTOMAN IMAGE OF UNIVERSITY STUDENTS
Abstract

In this research, it was aimed to determine the Ottoman image of university
students. The study structured with an interview form approach in accordance with
qualitative research procedures. A homogeneous sampling method was preferred in
the study. For this purpose, Bingol University Departments of Philosophy and Zaza
Language and Literature students were selected as subgroups. Thirty students were
employed in total, fifteen of whom were selected among the final year students. The
data was collected by standardised open-ended interview method, and was analysed
by content analysis technique. The survey found that the students had a positive,
partly neutral and rarely negative image of the Ottoman concept, close to half, that
they physically used the descriptions of the Ottoman paintings without specifying
any gender but using male descriptions, that the images for the Ottoman interior
were mostly positive. In addition, the majority of the students were of the opinion
that the Ottoman was not an imperialist state, on the contrary as a religious state.
It was also seen that the students had a view that the Ottomans contributed to the
science world, and that in daily living there was a patriarchal family structure and
the religious life was considered significant.

Keywords: Ottoman, Image, Bingél University, University Students

Giris

Imaj kavramu, yiizyilimizin iizerinde gok konusulan ve tartisilan kavramlarindan
biridir. Latince “imago” (resim) kdkiindendir. Epistemolojik acidan insanin zihninde
bir kisi, kurum, {irtin, olay vb. hakkinda gelistirdigi bilissel ve psikolojik bir resim
anlamina gelir (Tiirkkahraman 2004:4). Bir insanin bir varlik ile ilgili olarak ilk
intibasi ve diisiincelerinden olusan inanglar toplulugu da denilebilecegi gibi (Kot-
ler 1987:62’ten akt. Turgut 2003:3) herhangi bir sey hakkindaki biitiin goriislerin
toplami olarak da tarif edilebilir (Peltekoglu 1987:278). Yildirim ve Ugur’a gore
(2011:410) hadiselerin ve kisilerin zihin diinyamizda biraktig1 iz, yargilarimizin
olusumunu belirleyici etki ve sonuctur. Cevizci, (1999) benzeri bir tanimla dis
diinyadaki nesnelerin insan zihnindeki resmi, kopya ya da tasarimi; gercek ya da
gercek dis1 bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi, olusan sureti olarak belirtir.

Kisiler, hizmetler, iriinler, olaylar, diisiinceler, kurumlar, uluslar, iilkeler ve dev-
letler hakkinda edinilmis olan algi, izlenim, genel kan1 ve beyinde tasarlanan kurgu-
lar, imajlar, kendiliginden olusan bir siire¢ degildir. Imajin kaynaklari vardir. imaj
olusturulabilir ve yénetilebilirdir ve degisebilir 6zellik tasir. Ozellikle, yeni bir bilgi
ve degisen sartlar var olan imaj1 etkiler, kaldirir ve yerine yeni bir imajin olugmasina
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yol agabilir (Tiirkkahraman 2004:4). imaj, kars1 tarafin durumunu yansittig1 kadar,
algilayanin yani imaji1 zihninde iiretenin kendi alimlama kosullarini da yansitir. Imaj,
gercegin tam bir ifadesi olmadigi gibi, alimlayicinin, bu baglamda genel kaniya
varanin algisina gore de gergeklikten uzaklasabilir (Yerdelen, 2017:44). Bu sebeple
imajlarin taninmas1 Snemlidir. Imaj tanima ve olusturma ¢aligmalari sadece markalar,
sirketler, inlii kisiler i¢in degil egitim siireclerinin etkililigini belirlemeden, devlet-
lerarasi iliskilere, iktisadi iligkilere yon vermeye kadar bir¢ok alanda gereklidir.

Imaj belirleme {izerine literatiirde birgok alanda farkl1 calismalar bulunmaktadar.
Bunlar igerisinde Osmanli ve Tiirk imaj1 ya da algisi tizerine ¢aligmalari yapil-
migtir. Osmanoglu, (2018), 2006-2008 ile 2017 senelerinde Tiirkiye’de basilan
ders kitaplarindan segtigi drnekler izerinde Osmanli algisi izerine karsilagtirmali
inceleme yapmustir. 2017 senesi ders kitabindaki kodlamalarin ¢ogunlukla nétr,
kismen pozitif, nadiren negatif oldugu, 2006-2008 dénemi ile kiyaslandiginda ne-
gatif ifadelerin yar1 yartya arttig1, 2017°de pozitif olarak yeni temalarin eklendigi,
Osmanlilara ayrilan yerin 6nceki doneme gore dikkat ¢ekici oranda arttig1, ancak
pozitif kodlamalarin daha azaldigi, n6tr kullanimin daha yogunlastigi sonuglarina
ulagilmigtir. Simsek ve Cengiz, (2015), Rusya tarih ders kitaplarinda Tiirk-Osmanl
imgesini analiz etmis Tiirkler ve Osmanlilarla ilgili bazen yanlis, abartilmis ve
otekilestirmeye yonelik bilgilere rastlamiglardir Hacisalihoglu yonetimindeki bir
projede (2014) Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde tarih ders kitaplarinda Osmanly/
Tiirk imaj1 ¢alisilmistir. Bu kapsamda 13 iilke ders kitaplar1 incelenmistir. Tiirkiye
ve Osmanli imgesinin iilkelerin giincel politik durumlarina gére yorumlandigi, genel
olarak olumsuz imaj ¢izildigi sonuglaria ulasilmistir. Osmanoglu, (2014) Tiirkiye
ve Misir sosyal ders kitaplarindaki Osmanli algisini karsilagtirdigr aragtirmasinda
Tiirkiye ders kitaplarinin Osmanlt kavraminit daha ¢ok yansiz (nétr) olarak isledi-
g1, Misir’da ise tamamen negatif soylemin hakim oldugu sonuglarina ulagsmstir.
Bozkus, (2014), Ermeni tarih ders kitaplarinda Osmanli imajin1 6lgmiis ve genel
anlamda Tiirk/Osmanli imgesinin negatif ve 6teki olarak sunuldugu sonucuna
varmigtir. Bazi gorsellerle teki ve diisman imaji canlandirildigini gérmiistiir. Kos-
tikld, (2013), Kibris Rum kesimi tarih ders kitaplarinda Tiirk ve Tiirkiye imajini
calismig Tiirkler hakkinda olumsuz imaj olusturuldugunu saptamistir. Yilmaz ve
Osmanoglu (2009), Misir sosyal bilgiler ders kitaplarinda Tiirk imajin1 analiz et-
misler ve Misir’1n geri kalis sebebinin Misir’daki Osmanli varligina baglandigini,
Tiirkler hakkinda olumsuz imaj ¢izildigini bulgulamislardir. Y1lmaz, (2008a), Sos-
yal Bilgiler dersinin, Osmanli algisinin olusumunda olumlu ya da olumsuz etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6-8. siif 6grencileri iizerinde bir ¢alisma yapmis ve
genel olarak Osmanli algisinin pozitif oldugunu tespit etmistir. Yilmaz, (2008b),
Ermenistan tarih ders kitaplarini incelemis, Tiirkler aleyhine imaj olusturuldugu,
diisgman millet imgesinin olusturdugunu belirlemistir. Alibasic, (2007), Bosna
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Hersek tarih kitaplarinda Osmanli imajin1 ¢alismis Tiirklere yonelik diigmanlik
igeren anlatimlarin var oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalardan bagka ¢aligmalar
da olmakla birlikte s6z konusu ¢aligmalar ders kitaplar1 analizlerine ve diger iilke
ogrencilerinin goriislerine dayanmaktadir. Tiirk 6grencilerinin Osmanli imajinin
ne oldugu iizerine yapilan ¢aligmalara rastlaniimamistir. Bu ¢alismada s6z konusu
eksikligin giderilmesi yolunda bir baglangi¢ adimi atilmasi1 hedeflenmektedir. Aras-
tirmanin temel problemi iiniversite 6grencilerinin Osmanli algisinin nasil oldugudur.
Bu baglamda arastirmanin alt sorular1 sunlardir: Ogrencilerin zihnindeki;

Osmanli kavrami imaj1 neler ile iliskilidir?

Osmanl1 insaninin fiziksel imaj1 nasildir?

Osmanli insaninin i¢ diinyasi imaj1 nasildir?

Osmanlilarin giindelik yagantilarina iliskin imajlar1 nasildir?
Osmanlilarin bilim diinyasina katkilart nasildir?

Osmanli Devleti somiirgeci midir?

Osmanli Devleti bir din devleti midir?

Osmanli Devleti giiniimiizde hangi devletlere benzemektedir?
Osmanl tarihine iliskin tutumlar nasildir?

Osmanli vatandaslig1 imaj1 nasildir?

Osmanli tarihi derslerine iligkin imajlar nasildir?

Osmanli imajinin kaynaklart nelerdir?

XN R WD =
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1. Yontem

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin deseni, katilimcilari, veri toplama ve
analiz yontemlerine yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Deseni

Bu caligma nitel aragtirma prosediirlerine uygun olarak goriisme formu yakla-
simiyla yapilandirilmistir. Goriisme sosyal bilimlerde en sik kullanilan aragtirma
yoéntemlerinden biridir. Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Goriismenin birgok tiirii ve kullanimi vardir. En ¢ok
bilineni bireysel yiiz yiize olanidir. Ancak posta yoluyla, kendi basina yanitlanan
soru formu veya telefon gorlismesi seklinde ve yapilandirilmis yar1 yapilandirimas
veya yapilandirilmamis da olabilir (Punch 2005:188).

1.2. Arastirmanin Katilmcilari

Aragtirmada benzesik (homojen) drnekleme yontemi tercih edilmistir. Buradaki
amag kii¢iik, benzesik bir 6rneklem olusturmak yoluyla belirgin bir alt grubu tanim-
lamaktir (Yildirim ve Simsek 2008:). Bu amagla alt grup olarak Bingdl Universitesi
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Felsefe ve Zaza Dili ve Edebiyat1 Boliimleri se¢ilmistir. Bu boliimler lisans dgre-
nimleri siiresince uzaktan egitim yoluyla verilen Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplar1 tarihi
dersi haricinde dogrudan Osmanli tarihine yonelik bir ders verilmemesi bakimindan
benzesiktir. Ogrencilerin Osmanl algisini etkileyecek olan orta 6gretim kademesinde
gordiikleri Osmanli tarihine iliskin dersler, kendi tercihleriyle okuduklart kitaplar,
gorsel medya, on-line iletisim kanallar1 ve iligkili olduklar1 ideoloji gruplaridir.
Yapilan 6n aragtirmada katilime1 dgrenciler kismen, bugiine kadar okuduklari tarih
ders kitaplarinda tarihin objektif olarak sunulmadigini ve ders kitaplarinin yalan bil-
giler icerdigini, nadir kisminin ders kitaplarinin anlatimlarinin ¢ok sikici ve yetersiz
oldugunu diistindiikleri saptanmistir. Buradan hareketle 6grencilerin imajlarinin ders
kitaplaria gore olugmadig, ideoloji gruplari, goniillii tercih edilen kitap okumalari,
gorsel medya ya da on-line iletisim kanallar1 oldugu varsayilmistir. Boylece akademi
tarafindan yonlendirilmemis olan 6grenci imajlarinin belirlenmesi miimkiin olmustur.
S6z konusu her iki béliimiin son simiflarindan rastlantisal olarak 15’er 6grenci se-
¢ilmig ve toplamda 30 kisi ile calisilmistir. Osmanli imajinin cinsiyete gore degisim
gostermeyecegi varsayimiyla cinsiyete yonelik dzel bir se¢cim yapilmamugtir.

1.3. Veri Toplama Y ontemi

Veriler standartlastirilmis agik uglu goriisme yontemiyle toplanmistir. Soru-
lar dikkatlice yazilmig ve belirli siraya konmustur. Goriisiilen bireylere ayni sira
ve tarzda sorulmustur. Boylece verilen cevaplarin karsilastirilmasi ve analizinin
daha kolay olmasi hedeflenmistir (Patton, 2014). Bu amagla Osmanlilara iliskin
kavramsal imaji, fiziksel imaji, i¢ diinya imaji, giindelik yasam imaji, bilimsellik
imaj1, somiirgecilik imaji, din devleti olma imaj1, benzetildigi devlet imaji, Os-
manli tarihini aragtirmaya yonelik tutum, Osmanli Devleti’nde vatandaslik imaji,
Osmanli tarihi derslerine yonelik imaji ve bu imajlarin kaynaklarini tespit edebil-
digi varsayilan 12 ag¢ik uglu soru hazirlanmistir. Sorulan sorularin amaca hizmet
edip etmedigini belirlemek amaciyla 5 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir.
Ogrenciler Osmanllar ile ilgili fikir beyan ederken kendi ideolojilerinin aciga
cikacag ve desifre olacaklarina yonelik kaygili tutumlar sergilemiglerdir. Nitekim
Osmanlilar tizerinde konusmak ¢ogu zaman ideolojik tutumlar ile iligkilidir. Bu
durumun verilen cevaplarin gilivenirligine zarar vermesi sebebiyle yontem degis-
tirilerek 30 6grenci bir sinifa toplanmis, sorular basili olarak 6grencilere verilmis,
sorular1 sirastyla cevaplamalari istenmistir. Bununla birlikte isimlerini kagitlara
yazmamalar1 ve kagitlar1 kendileri tarafindan karigik olarak toplayarak bana teslim
etmeleri, boylece hangi 6grencinin ne yazdiginin tarafimca bilinemeyecegi garantisi
verilmistir. Ogrencilerin sorular hakkinda yazma islemi sona ermeden herhangi bir
sesli yorumda bulunmalarinin ¢alismaya zarar verecegi belirtilmis ve 6grencilerin
gorilslerinin birbirlerini etkilemelerine mani olunmustur.
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1.4. Verilerin Analizi

Veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin kagitlart Maxq-
da2018 programina yiiklenerek, gilivenilir bir kodlama ve kategorileme sistemi
olusturulmustur. Tema temelli kodlama listeleri olustururken sorunun 6zelligine
ve verilen cevaplarin niteligine gore niceliksel kodlama ile yetinilmemis, climle
baglamina gore pozitif, negatif veya notr oluslarina da dikkat edilmistir. Kod liste-
leri tamamlandiktan sonra kodlamalar birbirleri ile iliskilerine gore gruplandiriimig
ve kategori kiimelerinin nasil olusturulacagina karar verilmistir. Nitekim kategori
sisteminin olugturulmasi aragtirma sorularinin sistematik bir analiz yontemine do-
niigtiiriilmesinde en 6nemli asamadir. Berelson (1952:147) igerik analizinin temel
taginin kategoriler oldugunu belirtmistir (akt.: Gokge 2006:57). Kod listeleri veya
kategorilerin aldig1 agirliksiz puanlar frekans (f) ve yiizde (%) olarak gosterilmistir.
Bu nicel ifadeler hem cevaplari, hem de baska zamanda yapilacak diger 6rneklem
gruplari arasinda karsilagtirma yapma imkan1 olusturmustur (Yildirim ve Simsek,
2008). Arastirmanin sonug¢ kisminda s6z konusu nicel veriler yorumlanirken asagi-
daki simetrik, veri degerlendirme anahtar1 kullanilmistir. Bu anahtar arastirmanin
sonuglart kisminda nitel veri yorumlamada okuyucuya kolaylik olmas1 amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 1. Nicelden Nitele Simetrik Veri Degerlendirme Anahtari

%1-%15: Nadiren %51-65:kismi ¢ogunluk
%16-%40: Kismen %66-%90: ¢ogunluk
%41-%49 yariya yakini %91-99: tamamina yakini
%50: yarist %100: Tamam1

1.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Igerik analizinde giivenirlik kodlama yapan kisilerin metinleri ayni bigimde
anlayip anlamadigina baghdir. Kodlamaya katilan kisilerin sayisi arttik¢a ve ara-
larindaki anlayis birligi zayifladik¢a glivenirlik diiser. Olusturma, tanimlama ve
kodlama islemlerinin tek kisi tarafindan yapilmasi giivenirligi artirir. Bu durumda
ayni kiginin farkli zamanlarda yaptig1 kodlamalar arasindaki iligki oraninin yiiksek
olmasi gerekir (Inal 2004:163). Bu calisma tek bir arastirmaci tarafindan yapilmustir.
Kodlamalar esnasinda fark edilen her tutarsiz kodlamada veya kodlamayla ilgili
karar degisikliginde kodlama islemi iptal edilerek basa doniilmiistiir. Kodlama tar-
zinda tutarlilik saglandiktan bir hafta sonra tekrar kodlama yapilmistir. iki kodlama
arasinda tam mutabakat saglanmistir.

Alkan (1989:207-208 den akt.: Inal 2004:163-164) igerik analizinin igerik ge-
cerliginin iki temel lgiisii oldugunu belirtmektedir: ilki 6lgeklerin (kategorilerin)
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olgme acisindan uygunlugudur. Arastirmada bu gegerlik sonuglarin gegerli ve tutarh
olmasi ile degerlendirilmistir. Ikinci 6l¢ii ise drnekleme alinan metinlerin konunun
islenmesi i¢in yeterli kapsam ve boyutlari igermesi ile ilgilidir. Bu caligmada 6grenci
ifadelerinin tamami incelenmistir. Bu da gegerligin saglandigini gostermektedir.

2. Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirma sorularina gére olusturulan bulgulara yer
verilmistir.

2.1. Osmanh Kavrammn fliskili Oldugu imajlar

Osmanli kavraminin 6grencilerin zihin diinyasinda uyandirdigi imaj1 anlamak
maksadiyla 6grencilere “Osmanli denilince akliniza ne geliyor?” sorusu sorulmus-
tur. Verilen cevaplardan 108 kod elde edilmistir. Buna gére Osmanli kavrami 6g3-
rencilerin zihninde en fazla, 12 kez (%11,1) savas (askeri sistem, ordu) kavramiyla
iliskilendirilmistir. Ikinci sirada, 6 kez (%3,5) hanedanlik (padisahlik, saltanat),
kiiltiir ve medeniyet; liglincii sirada, 5 kez (%4,6), taht kavgalari yer almaktadir.
Miiteakiben 4 kez (%3,7) adalet ve tarih, 3 kez (%2,7) cihana hilkkmetme, kiiltiirel
cesitlilik, Islamiyet ve uzun omiirliiliik, 2 kez (%1,8) diizen, halifelik, hosgérii,
ihtisam, kadin, kurulus, padigah, parlak dénem, teokratik devlet kavramlar1 sap-
tanmigtir. En az tespit edilen iliskilendirmeler, 1’er kez (%0,9), alim padisahlar,
bar1s, basari, cihat, dayanigma, diktatorliik, dini ayrimcilik, dogus, yayilmacilik,
gosteris, gii¢, huzur, imparatorluk, insanlik, Istanbul’un fethi, isgal, kahve, kan,
kardes katli, kiyim, medreseler, miikemmel yonetim, nargile, Osman Bey’in kur-
dugu devlet, Osmanli sehirleri, payitaht, sadakat, sanat, saray, sistematik durumlar,
sosyal devlet, terbiye, toplum kurma, yardimlagma, yemekler, yenilik hareketleri,
yikilis, yok olus, yiikselistir. Bu ¢cagrisimlar 28 kez (%47,4) pozitif, 22 kez (%37,2)
nétr ve 9 kez (%15,2) negatiflik ile iliskilidir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan
secilen 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

“Osmanlidaki kadinlar, sultanlar, savaslar ve Istanbul’un fethi aklima gelmektedir.
Payitaht gelmektedir.” (K15, Felsefe). Tarihimizde olan olay ve olgular hemen
aklimiza gelir. Yapilan degisiklik hareketleri, yenilikler her konuda, en 6nemlisi de
savaslar tabiiki.” (K14, Felsefe). “Gorkem, gii¢, basar1. Ulkenin en 6nemli done-
mi. Hosgori, adalet, cihat, askeri sistem”. (K9, Felsefe). “Osmanli sehir kiiltiiri,
yapitlari, eserleri, savas, baris ve benzeri kavramlar.” (K19, Zaza). “Osman Bey’in
kurdugu devlet, 6 yiizy1l cihana hitkmetmis devlet.” (K21, Zaza).
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2.2. Osmanlilarin Fiziksel Ozelliklerine iliskin imaj Durumu

Katilimcilarin imaj diinyasindaki Osmanli insanini fiziksel olarak anlamak
amaciyla katilimcilara “Osmanli deyince hayalinizde canlanan kisiyi fiziksel 6zel-
liklerine gore tanimlayiniz.” sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan goriiniis, yiiz, kiyafet, davranis, boy, sac,
kilo ve aksesuar kategorileri olusmustur. En fazla 31 kodlama ile (%15,5) gortiniis
kategorisi olusmustur. Osmanli tasviri yapilirken herhangi bir cinsiyet belirtilmeden
ancak erkek algisini ifade eden goriiniis betimlemeleri daha goktur. ikinci sirada
24 kodlama (%12) ile yliz ve kiyafet kategorisi bulunmaktadir. Miiteakiben 13
kodlama (%6,5) ile davranis ve boy, 6 kodlama (%3) ile sag, 5 kodlama (%2,5) ile
kilo ve 3 kodlama (%1,5) ile aksesuar kategorileri olusmustur.

Goriiniis kategorisinde en yogundan en seyrek kodlamaya gore sirasiyla gos-
terigli, iri yapili, giiclii, bakimli, gen¢ savasci, genis omuzlu, alimli, dik duran,
iist stnifin zengin, halk sinifinin fakir ve sert gdériintimlii oldugu belirtilmistir. Bu
kategoride verilen cevaplardan secilen o6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

“Kadinlar gosterise 6nem verir.” (K2, Felsefe). “Osmanli insani tarihe ve bilgilere

gore 1.70 ile 2.00 aras1 kaliph kisiler.” (K21, Zaza). “Osmanli insanlar1 giliglii bir
yapiya sahiptir.” (K7, Felsefe). “Bakimli.” (K17, Zaza). “Uzun boylu geng savasct
erkekler.” (K25, Zaza).

Yiiz kategorisinde yapilan betimlemelerde yogundan en seyrek kodlamaya gore
sirastyla sakalli, burnu kemerli, pala biyikli, ince biyikli, uzun ince burunlu, ince
kash, karagozlii, bugday tenli, gz rengi kisiden kisiye degisen, erkeklerin hafif
esmer olduklar1 ifade edilmistir. Bu kategoride verilen cevaplardan secilen drnek
ifadeler agsagida sunulmustur:

“Basinda fes olan, bryiklar1 kaytan gibi, burnu kemerli, ince kasli, uzun boylu bir
adam geliyor aklima.” (K28, Zaza). Pala biyik, iri yapili, genis omuzlu ve giiglii.”
(K8, Felsefe).”

Kiyafet kategorisinde yapilan betimlemelerde yogundan en seyrek kodlamaya
gore kadinlar ¢arsafli, ortiinen, uzun kiyafetli; erkekler uzun kiyafetli, fesli, bol
giyinen, sarikli, nakish kiyafetler giyen, gosterisli yiiziikler takan, kirmizi, sar1
kiyafetler giyen, sapka takan, yoresel kiyafetler giyen, ciibbeli ve hirkali olarak
betimlenmistir. Bu kategoride verilen cevaplardan secilen 6rnek ifadeler asagida
sunulmustur:
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“Islami hiikiimlerine gére uygun ortiilii ve genis giyimli.” (K30, Zaza). Uzun elbise
ve carsafli kadinlar (K27, Zaza). Sarik, ciibbe, biyik ve sakalli, nakish kiyafetli er-
kekler.” (K23, Zaza). Osmanli insan1 dedigimizde bakimli, yoresel kiyafetler giyen,
uzun boylu, alimli, biyikly, kibar konusan, agir hareket eden, girdigi ortamda kendini
belli eden.” (K17, Zaza). “Erkek i¢in: Fes, bol kiyafet, cebinde mendil, elinde baston,
ince bryikli kibar bir beyefendi.” (K11, Felsefe).

Davranis kategorisinde yapilan betimlemelerde yogundan en seyrek kodlama-
ya gore Osmanlilar kibar, dindar, miitevazi, cesur, agirbasl, sicakkanli, anlayisli,
sicakkanli, anlayisli, soziiniin eri, mert olarak tanimlanmiglardir. Bu kategoride
verilen cevaplardan secilen 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

“Cesur, yigit, gosterigli, ihtisamli.” (K4, Felsefe). “Elinde kilict olan, mert, uzun
boylu, biyikli hafif esmer, giiglii ve kuvvetli, soziiniin eri kisilerdir benim goziimde
bir Osmanl erkegi.” (K15, Felsefe).”

Boy kategorisinde 6grencilerin tamamina yakini Osmanlilari uzun boylu olarak
tammlamistir. Bu kategoride verilen cevaplardan secilen 6rnek ifadeler asagida
sunulmustur:

“Gobekli, biraz daha kalipli ve uzun boylu olurlar.” (K10, Felsefe). “1.90 boylarinda
uzun.” (K29, Zaza).

Sa¢ kategorisinde Osmanli kadiminin saglarinin birbirlerinden farkli oldugu,
erkeklerin de uzun sagh ve kadinlarda oldugu gibi sa¢ renklerinin birbirlerin-
den farkli oldugu belirtilmistir. Cinsiyet belirtilmeden yapilan tanimlamalarda ise
kumral ve giir sagli olarak ifade etmislerdir. Bu kategorilerde verilen cevaplardan
secilen ornek ifadeler asagida sunulmustur:

“Sag rengi degisken.”(K18, Zaza). “Kumral.”(K27, Zaza). “Saglar giir.”(K19, Zaza).
“Saclar uzun.” (K26, Zaza).

Kilo kategorisinde Osmanli erkekleri gobekli, 80 kg civarinda veya zayif olarak
betimlenmislerdir. Kadinlar ise 65 kg civarinda ve kilosuz olarak tanimlanmiglardur.
Bu kategorilerde verilen cevaplardan segilen 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

“Erkek: Kilosu ortalama 80. Kadin: kilosu ortalama 65.” (K18, Zaza). “Zayif.”
(K24, Zaza).

'



Ahmed Emin Osmanoglu, Universite Ogrencilerinin Osmanli imaji

Aksesuar kategorisinde ise Osmanli insan1 elinde baston, cebinde mendil ve
kiligli olarak hayal edilmistir. Bu kategorilerde verilen cevaplardan segilen drnek
ifadeler asagida sunulmustur:

“Elinde kilic1 olan, mert, uzun boylu, biyikl hafif esmer, giiclii ve kuvvetli, sdziiniin
eri kisilerdir benim géziimde bir Osmanli erkegi.” (K15, Felsefe).”

2.3. Osmanlilarin i¢ Diinyalarina iliskin imaj Durumu

Katilimcilari imaj diinyasindaki Osmanli insaninin i¢ diinyast iizerine imajla-
rin1 anlamak amaciyla katilimeilara “Osmanli deyince hayalinizde canlanan kisiyi
i¢ diinyasina gore tanimlayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplardan Osmanli insaninin i¢ diinyasina yonelik 87 kodlama yapilmustir. Ya-
pilan kodlamalarin 60’1 (% 68.9) pozitif, 17’si (%19,5 ) negatif ve 10°u (%11,4)
notrdiir.

Pozitif kategorideki kodlamalar en yogundan en seyrege dogru duygusal, adaletli,
hos goriilii ve yardimsever, dindar, merhametli, saygili, devlet sorunlarina yogun-
lasan, kibar, miitevazi, yeniliklere a¢ik ve yumusak olmadir. Diger kodlamalar ise
birbirini tekrar etmeyen seyreklikte olup sunlardir: Cesur, bir seyleri diizene koyma-
ya ¢alisan, degerlere diigkiin, dirayetli, dosta ihanet etmeyen, diirlist, dligmana hak
ettigi muameleyi gosteren, diismana kalleslik etmeyen, kin giitmeyen, farkli inanca
saygili, gozii tok, giiclii hisseden, imanly, istikrarli, kararli, mert, olumlu bakis agisi,
sadakatli, sahiplenen, sevgi dolu, sorumluluk sahibi, vatansever, yigit, sogukkanli.
Bu kategorilerde verilen cevaplardan segilen 6rnek ifadeler agagida sunulmugtur:

Kirmizi ¢izgisi adalet olan, Allah’in varligini bilip dyle yasamalari.” (K30, Zaza).
Sert, diiriist, gelenekei, capkin, mago, adil (erkek i¢in).” (K28, Zaza). Devleti igin
cabalayan, hosgorii, bir seyleri yerine koyma ¢abasi, olumlu bir bakis agisi var gibi
geldi bana.” (K19, Zaza). Osmanli kiiltiiriinii benimseyen, bir insan, sert bir karakteri
vardir fakat gok merhametlidir. Insanlarin iyiligini diisiiniir. Dostuna ihanet etmez.
Diismanina da kalleslik etmez.” (K7, Felsefe).

Negatif kategorisindeki en yogundan en seyrege dogru kodlamalar sertlik ve
hainlik kodlamalaridir. Tekrar etmeyen kodlamalar ise bazen pes eden, ¢apkin,
entrika, kadin/ezik, kavga, ihanet, sinirli ve etkisiz kisilik kodlamalaridir. Bu ka-
tegorilerde verilen cevaplardan segilen 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

“Soguk kanlidirlar bana gore, nerden vardim bu kaniya, taht i¢in oglunu dldiiren

ya da kardesini 6ldiiren insanlar var. Gozlerini taht i¢in kan biiriiyen insanlar vardu.
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Oyunlar entrikalar daha neler neler...”(K14, Felsefe). “Thanet ¢ok fazladir. Tahta
gecmek, kendini kardeslerine kiyarlar.” (K3, Felsefe).

Notr kategorisindeki biitliin kodlamalar bir kere yapilmistir. Bu kodlamalar ac1
dolu, degisken, erkeklere sert kadin, kiskang¢ olmayan, fazla diislinen, geleneksel,
gli¢ gosterisi yapan erkek, isyan etmek zorunda kalan, mazlum ve fikrim yok
kodlamalaridir.

2.4. Osmanlilarin Giindelik Yasantilarina iliskin imaj Durumu

Katilimeilarin Osmanlilarin giindelik yasantilari hakkindaki imajlarini anlamak
amaciyla kendilerine “Bir Osmanli insaninin glindelik yagamindan bir giinii hayal
ederek anlatiniz.” denilmistir. Verilen cevaplar iizerinde 82 kodlama yapilmistir.
Bu kodlamalardan 26 kodlama (%31,7) ile Kadin, 25 kodlama (%30,4) ile Din,
18 kodlama (%21,9) ile Ev ve 13 kodlama (%15,8) ile Mesguliyet kategorileri
olusmustur.

Bir Osmanl giindelik yasaminda kadinlar ile ilgili imajlarin en baginda kah-
valt1 ve ev igi yapma gelmektedir. Bunlardan sonra en yogundan en seyrege dogru
kadmlar i¢in el isi yapma, ¢ocukla ilgilenme, entrika pesinde kosma, esine deger
verme, misafir agirlama, tek basina disar1 ¢ikmama, sadakatle kocasini bekleme,
gosterig yapma ve sarayda yasama imajlar1 bulunmaktadir. Bu kategorilerde verilen
cevaplardan secilen 6rnek ifadeler agagida sunulmustur:

“Kadm ise ev islerine bakar, el isi yapar, misafir agirlardi....Eslerine deger ve-
rir, ¢ok ilgi gosterirler, esleri savasa gider, onlar da biiyiik bir sadakatle eslerini
beklerler”(K12,Felsefe). “Kadinlar haremde bir savag halindeyken...”(K1, Felsefe).
“...kadin ise ev iglerine bakar, el is yapar, misafir agirlardi.” (K12, Felsefe). “Osman-
lida kadinlar sabahtan aksama kadar oyun ve entrikalar pesinde...”(K14, Felsefe).

Ikinci sirada yer alan Din kategorisinde bir Osmanlnin giindelik yasaminin
basinda namaz kilmak gelmektedir. Bundan sonra en yogundan en seyrege dogru
yatsi namaziyla giinii bitirme, sabah namazi kilma, aksam namazindan 6nce isinden
¢itkma, abdest alma, ibadet yapma, Miisliimanca yasama, Kuran-1 Kerim okuma,
sagina yatma, sag elle yemek yeme imajlar1 bulunmaktadir. Bu kategorilerde verilen
cevaplardan secilen 6rnek ifadeler agagida sunulmustur:

“Her sabah namaza kalkar, namazdan sonra yatmaz, yatarken sag tarafa uzanir, sag
elle yemek yer...(K8, Felsefe). “Oncelikle sabah namazma uyanarak giine baslarlardi.
Sonra da bir Yasin ya da baska bir sure okuyup, kahvaltisini yapar. Aksami da hos soh-
bet ve dinle kapatandr, ...gilin i¢indeki ibadetlerini aksatmazlardi.” (K6, Felsefe).
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Uciincii sirada yer alan Ev kategorisinde bir Osmanlinin giindelik yasaminin
basinda erken kalkma ve erken yatma gelmektedir. Bunlardan sonraki kodlamalar
ayn1 yogunluktadir. Buna gore aileyle vakit gegirme, aksam yemegi yeme, mum
1s181inda oturma, akraba ziyaretleri, her sey eksiksiz oldugu bir ortam ve hos soh-
betlerde bulunma imajlar1 yer almaktadir. Bu kategorilerde verilen cevaplardan
secilen ornek ifadeler asagida sunulmustur:

“Sabah giin agarmadan kalkan bir insan” (K17, Zaza)....mum 1s18inda otururlardi.
Akraba, tanidik ziyaretleri olurdu. En kiigiik bir kazada bile birbirlerini ziyaret et-
meyi unutmazlardi.” (K26, Zaza). “...o giin 6zel bir giin degilse evine gider ailesiyle
vakit gecirirdi. (K22, Zaza).

Dordiincii sirada kisilerin daha ¢ok maisetini temin etme maksadiyla yaptiklar
islere yer veren Mesguliyet kategorisinin basinda tarimsal, hayvancilik faaliyetleri
yapma yer almaktadir. Bundan sonra ayni yogunlukta helal satis yapma, gereksiz
islerden ka¢inma, esnafin igine gitmesi, igsizin ¢cayevine gitmesi yer almaktadir.

“Kisilerin, halk tabakasinin tarim ve hayvancilik ile ugrasmasindan dolayi, giiniin
cogunu caligmakla gecirdikleri i¢in...”(K16, Zaza) “...sabahin erken saatinde is
yerini agmak ve ¢alismaya baslamak i¢in evden ¢ikardi. Giin igerisinde kendi rizkin-
dan fazlasina géz dikmeden satiglarini helal bir sekilde yapardi. Daha sonra aksam
vakti olunca evine gider ailesiyle vakit gecirirdi” (K22, Zaza).”...isi olmayanlar ise
cayevlerine falan giderler...(K24, Zaza).

2.5. Osmanhlarin Bilim Diinyasina Katkilarna iliskin imajlar

Katilimeilarin Osmanlilarin bilim diinyasina katkilarinin olup olmadigini anla-
mak i¢in kendilerine “Sizce Osmanlilarin bilim diinyasina katkilar1 olmus mudur?
Aciklaymiz” denilmis ve verilen cevaplardan su bulgulara ulagilmistir:

Ogrenci cevaplarma gore 71 kodlama yapilmistir. Kodlamalardan 4 kategori
olusturulmustur: Katki saglanan alanlar, Katki Saglayanlar, Katki Olmustur Ama
Hatirlamiyorum ve Katkist Az Olmustur. Katk: saglandig1 diistiniilen alanlarin
basinda 11 kodlama (%15,4) ile matematik gelmektedir. Bunu 8 kodlama (%11,2)
astronomi, 5 kodlama (%7) ile Fizik, 3 kodlama (%#4,2) tip, okul agma ve cograf-
ya, 2 kodlama (%2,8) ile geometri, 1’er kodlama (%1,4) ile sibernetik, mimari,
matbaa, deniz, pusula, tarih, tercimeler, Siiveys Kanali projesi, ilk topu kullanma
ve kesiflerdir. Katilimcilar s6z konusu diisiincelerini belirtirken tarihlendirme
yapamamis, katkinin tam olarak ne oldugunu belirtememislerdir. Bilimsel olarak
Katki Saglayanlar kategorisinde 6 kodlama (%38,4) ile Piri Reis, 3 kodlama (%4,2)
ile Hezarfen Ahmed Celebi, 2’ser kodlama (%2,8) ile Mimar Sinan, Evliya Celebi,
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Ibn-i Sina, Biruni, 1’er kodlama (%1,4) ile Fatih, Mimari, Harezmi, Farabi ve Har-
zemsah demislerdir. Ancak, Ibn-i Sina, Farabi, Harezmi, Harzemsah ve Biruni’nin
Osmanlt tarihiyle baglantilart bulunmamaktadir.2 katilimer (%2,8) olmustur ama
hatirlamiyorum derken, ayni oranda katkis1 az olmustur diyen katilimeilar da
bulunmaktadir.

2.6. Osmanh Devleti’nin Sémiirgeci Olup Olmamasina iligkin imaj Durumu

Katilimcilarin Osmanlilarin sémiirgeci olup olmamasina iliskin imajlarini 6gren-
mek amactyla kendilerine “Osmanli Devleti somiirgeci bir devlet miydi? Cevabinizi
sebebiyle birlikte yaziniz” denilmistir. Verilen cevaplar Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Osmanlilar Sémiirgeciliklerine {liskin Imajlar

Kod Listesi Katilimcilar f %

Somiirgeci Degildi K1,K2, K3,K4,K5,K6,K7, K9, K11, K13, 18 60
K14, K15, K17, K20, K22, K26, K29, K30

Somiirgeciydi K8,K12,K16,K18, K19, K23, K27, K28 8 26,6

Hem evet, hem hayir K10 1 3,3

Fikrim yok K21, K24, K25 3 10

Toplam 30 100

Tablo 2’ye gore katilimcilarin 18’1 (%60) Osmanlilarin somiirgeci olmadikla-
riny, 8’1 ise (%26,6) somiirgeci olduklart imajina sahipken, 3’1 (%10) fikirlerinin
olmadigini, 1°1 (%3,3) hem somiirgeci oldugunu hem de olmadigini séylemistir.

Osmanlilarin sémiirgeci olmadig1 imajina sahip olanlarin ifadelerinden segi-
len 6rnekler agagida sunulmustur:

“Bence degildi. Sadece kendi topraklari i¢in savas veriyordu. Bu da somiirgeci
oldugunun anlamina gelmez.” (K1, Felsefe). “Bence degil. Ciinkii fetihler sonra-
sinda bile sémiirmeyip imtiyaz tantyan bir devlettir.” (K7, Felsefe). “Hayir. Oyle
bir devlet degildir. Ciinkii bir¢ok kiiltiirii ve toplumu i¢inde barindirarak kardesce
yasamis bir toplumdur.” (K9, Felsefe). “Hayir degildir. Ciinkii Osmanli kazandig1
topraklar kaynaklarini somiirmeyip oraya kendi milletinden insanlar ve kurallar
gotlirerek yaganabilir bir yer haline getirme ¢abasi giitmiistiir. SOmiirii ise o devleti
yok etmeye yonelik bir seydir.” (K11, Felsefe). “Bence degildi. Ciinkii fethettigi
topraklara kendi toprak sahiplerinden daha fazla huzur, giiven ve yasam imkani
sunuyordu. Ayrica Islamiyet’i yayiyordu.” (K15, Felsefe). “Hayir, Osmanl Devleti
somiirgeci bir yaklagima sahip degildi. Her topraga hosgorii politikasiyla yaklasip,
insanlar1 dinleri konusunda bile zorlamamiglardi. Gliniimiizde de baktigimiz zaman
Osmanli Imparatorlugu gittigi, yonettigi her yerde tarihi eserler birakmistir.” (K17,
Zaza). “Hay1r degildi, ¢iinkii diger insanlarin haklarina, mallarina, insan haklarina
saygili bir devlettir.” (K20, Zaza). “Degildi. Clinkii somiiriildii. Kendisine yapi-
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lan bir seyi baskalaria yapmazlardi. Gordiigiimiiz ve okudugumuz kadariyla bu
bilgilere sahibiz. Daha sonraki donemlerde somiirgecilik anlayisini kaldirdilar.
Somiirgecilik yiiziinden 1. Diinya Savasi basladi. Kendileri savas degil de baris
yanlilariydilar.” (K26, Zaza). “Hayir, eger somiirgeci bir devlet olsaydi fethettigi
yerlerin dilini, dinini degistirirdi.” (K30, Zaza).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigina gore katilimeilar Osmanlilar, kendi top-
raklari i¢in savastiklarindan, fetihler sonrasinda imtiyazlar tanidiklarindan, farkli
kiiltiirler ile bir arada kardesge yasadiklarindan, ele gecirilen yerleri eskisine gore
daha yasanabilir, huzurlu yerler haline getirdiklerinden, dinlerinde, dillerinde ser-
best ve miilklerine el uzatmadiklarindan, kendisi sémiiriildigiinden somiirgeci bir
devlet olmadig1 imajina sahiptirler.

Osmanlilarin somiirgeci oldugu imajina sahip olanlarin ifadelerinden sec¢ilen
ornekler agsagida sunulmustur:

“Evet, Ciinkii iggal ettigi yerlerin degerlerini somiiriiyordu.” (K8, Felsefe).
“Kesinlikle somiirgeci bir devletti. Bunu Osmanli ile Misir Devleti arasindaki
savaga bakarsak yeterli olacagini diistinliyorum” (K16, Zaza). “Evet somiirgeci bir
devletti. Ciinkii yay1lma politikas1 izlemistir. I1k basta Islamiyet’i yayma politikasi
ile ilerleme pesinde oldugunu savunmustur. Ardindan genisleyen toprak ile ¢elisen
algi olmustur. Kazanilan toprak devleti degistirmis ve amaglar1 farklilasmis ve
somiirgeci bir devlet olma yolunda ilerlemistir” (K18, Zaza). “Evet, nedeni mesela
ilk énce amag Islam’1 yayma ¢abas1 daha sonra toprak genisleme ¢abas1” (K19,
Zaza). “Kesinlikle somiirge anlayisina sahip bir yapilanmaydi. Gittigi yerlerde
kiiltiirlerin ve dinlerin degismesine ve insan hayatini degistirme(ye) calismistir.”
(K23, Zaza). “Bence evet, ciinkil fethettigi her yerdeki insanlar1 asimile ederek
kendine ¢alistird1.” (K28, Zaza).

Yukaridaki iadelerden anlasildigina gore 6grenciler Osmanlilarin fethettikleri
yerlerdeki degerleri somiirdiiklerini, Misir’in fethinden sonra yasananlarin bunu
gdsterdigini, Islam’1 yayma amacinin zamanla sadece toprak elde etme amacina
yoneldigi, ele gecirdigi yerlerdeki insanlar1 asimile ederek kendine ¢alistirmasini
sebep gostererek somiirgeci olduklarini diistindiiklerini belirtmislerdir.

Hem somiirgeci oldugunu, hem de olmadigini belirten bir kisi ise soyle de-
mistir:
“Gelen tehditlere kars1 vermek zorundaydilar. Bu agidan bakildiginda hayir.

Ama topraklarina toprak katma istegini ele alirsak evet.” (K10, Felsefe)

Yukaridaki ifadeye gore 6grenci Osmanli’nin mecburen savagmasi gerektigini
bu ylizden somiirgeci olarak kabul edilemeyecegini, ama topraklarina toprak katma
istegi ortaya ¢iktigindan ise somiirgeci oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.
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2.7. Osmanh Devleti’nin Din Devleti Olup Olmadigna iliskin imajlar

Osmanli Devleti’nin bir din devleti olup olmadigina iligskin imaj1 belirlemek
amactyla katilimcilara “Osmanli Devleti bir din devleti miydi? Cevabinizi sebebiyle
birlikte yaziniz.” Sorusu sorulmus, verilen cevaplar Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Osmanli’nin Din Devleti Olup Olmadigina Iligkin Imajlar

Kod Listesi Katilimcilar f %

Evet K1, K2, K3, K6, K8, K13, K14, K16, K17, K18, K19, K20, 2 80
K21, K22, K23, K24, K25, K26, K27, K28, K29, K30

Hayir K9, K10, K12 3 10

Kismen K4, K5,K7 3 10

Toplam 30 100

Tablo 3’e gore katilimeilarin 24’1 (%80) Osmanlinin bir din devleti oldugunu,
3’1 (%10) din devleti olmadigini ve 3’1 kismen din devleti oldugunu ifade etmis-
tir. Osmanli Devleti’nin din devleti oldugu imajina sahip olanlarin ifadelerinden
secilen ornekler agagida sunulmustur:

“Evet bir din devletidir. Padisahlar namaz kilarlardi. Padigahlar seriate gore
hareket eder, seyhiilislamlar vardi yanlarinda.” (K2, Felsefe). “Evet bir din devle-
tiydi. Padisahlarin yaninda seyhler vardi.” (K3, Felsefe). “Evet Islami seriate gore
yonetiliyordu.” ( K14, Felsefe). “Osmanli Devleti’nde yasalar ve yargida kadilarin
s6z hakki oldugunu goz 6niine alirsak dini bir yonetime sahiptir.” (K17, Zaza).
“Kesinlikle evet. Dini bir devletti. Bunu halifelerimizden kanitlayabiliriz. Kendi
yorumumu da ekliyorum. Iyi ki de bir dini devletti” (K27, Zaza).

Yukaridaki ifadelerden ve buraya alinmayan diger benzeri ifadelerden 6gren-
cilerin padisahlarin dindar olmalari, seyhii’l-islamlarin bulunmalari, kadilarin
bulunmalari, halifeligin olmasi gibi diislincelerinden dolay1 Osmanli Devleti’nin
bir din devleti oldugunu imajina sahiptirler.

Osmanli’nin din devleti olmadigini diisiinenlerin ifadelerinden secilen 6rnek
bazi ifadeler asagida sunulmustur:

“Hayir degildi. Bir¢ok dini igerisinde barindirip sorun yasamamistir.” (K9,
Felsefe). “Bir din devleti degildi. Karmagiktir.” (K10, Felsefe). “Hayir, ¢linkii bir
cok inancin rahat yasayacagi bir devletti.” (K12, Felsefe).

Yukaridaki ifadelerden katilimcilarin Osmanli Devleti igerisinde yasayan ve
hayat bulan diger dinlerin varligin1 sebep gostererek Osmanlinin bir din devleti
olamayacagi imajina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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Osmanlinin kismen din devleti oldugu imajima sahip olanlarin verdikleri ce-
vaplar agagida sunulmustur:

“Tamamen olmasa da biraz” (K4, Felsefe). “Kismen” (K5, Felsefe). “Tam
olarak bir din devleti degildi. Osmanli Islam’1 benimsemistir. Fakat kendi toplumu
icerisinde farkli dinler de bulunuyordu.” (K7, Felsefe).

Yukaridaki ifadelerden katilimeilarin tam olarak bir sebep gosteremedikleri,
sebep gosteren bir kisinin ise Osmanli Devleti igerisinde diger dinlerin yasama-
lar1 sebebiyle Osmanlinin bir din devleti olamayacag: imajina sahip olduklar:
anlasiimistir.

2.8. Osmanl Devletinin Benzetildigi Devlet

Osmanli Devleti’ne yonelik imaj1 gii¢, politika ve toplum agisindan anlayabil-
mek i¢in 6grencilere “Osmanli Devleti’ni giiniimiizde hangi iilkeye benzetebilir-
siniz? Sebebiyle birlikte yaziniz.” denilmistir. Verilen cevaplardan su bulgulara
ulasilmustir:

Katilimei cevaplart iizerinde 32 kodlama yapilmistir. Ogrencilerin 12°si (%37,5)
ile Osmanl1 Devleti’ni hi¢bir iilkeye benzetmemistir. 4’1 (%12,5) Amerika’ya, 3’1
(%9,3) batili devletlere, Tiirkiye’ye ve Iran’a, 4’ii (%12,5) Rusya’ya, 1’i (%3,1)
Norveg’e, 1’1 (%3,1) Kuzey Kore’ye benzetmistir.

Osmanli Devleti’ni herhangi bir iilkeye benzetemeyen katilimeilarin verdikleri
cevaplardan secilen drnekler asagida sunulmustur:

“Esi benzeri yoktur. Giiniimiizde hi¢bir devlet Osmanli’nin hosgdriisiine, yonetimi-
ne, sistemi de donemine gore ayak uydurduguna diisiinemiyorum.” (K9, Felsefe).
“Gelmis gegmis refahi ve yasantisiyla adaleti ile ylizyillardir adini bugiinlere kadar
getirmis olan Osmanli Devleti’ne gliniimiizde hi¢bir devlet denk olmamistir.” (K11,
Felsefe). “Osmanli gibi biiyiik bir devletin herhangi bir devlete benzeyecegini
diistinmityorum.”(K23, Zaza Dili). ““Benzetemiyorum. Ciinkii donem sartlar1 ve
sistem farklilig1 vardir.” (K10, Felsefe). ““Benzetemiyorum. Ciinkii o zamanki devlet
yonetimi anlayisi ve politikasi giiniimiizdeki devletlerde géremiyorum.” (K18, Zaza
Dili). “Devlet yonetimleri hakkinda pek bilgim olmadigindan benzetemiyorum.”
(K20, Zaza Dili).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig iizere Osmanli Devleti’ni bir bagka iilkeye
benzetemeyenler Osmanli Devleti’nin miikemmelligine giiniimiizde ulasmis olan
bir baska tilke olmadigindan, tarihsel sartlarin farkli olmasi sebebiyle ya da bilgi-
sizlik sebebiyle benzetemediklerini belirtmislerdir.

Osmanli Devleti’ni Batili devletlere benzetenlerin ifadelerinden segilen drnekler
asagida sunulmustur:
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“Batili devletlere benzer, hep yenilik¢i bir sekilde ilerler.” (K2, Felsefe). “Batili
devletlere benziyor, ¢iinkii hep yenilik¢i bir devletti, tireten, tiretken, statik degil
dinamik bir devlet.” (K14, Felsefe).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig lizere 6grenciler Osmanli Devleti’ni yenilikgi
olarak gordiiklerinden Batil1 devletlere benzetmislerdir.

Osmanli Devletini Tiirkiye’ye benzetenlerin ifadelerinden secilen 6rnekler
asagida sunulmustur:

“Bence su an i¢inde bulundugumuz Tiirkiye’ye benzetiyorum. Cilinkii Osmanl ile
ortiisen bir cok noktamiz var.” (K15, Felsefe).“Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne
benzetiyorum. Ciinkii disartya kars1 tavri ile ve Tslami ideolojik fikirleriyle giiniimiiz
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne benzetiyorum.” (K17, Zaza Dili). “Tiirkiye’ye benziyor.
Clinkii birgok 1k bir arada tutuyor ve bazi politikalarda Osmanli’y1 6rnek aliyor.”
(K22, Zaza Dili).

Yukaridaki ifadelerden anlagildig1 iizere 6grenciler Tiirkiye’nin Osmanl ile
benzesen birgok noktasi var oldugu, birgok 1rk1 bir arada yasattig1, Islami ideolojik
yapist sebebiyle Osmanli Devleti’ne benzetilmistir.

Osmanl1 Devletini Iran’a benzetenlerin ifadeleri asagida sunulmustur:

“Din yayilmacilig1 yaptig1 uygulamalar ile fran.” (K16, Zaza Dili). “Siyasi ve dini
yonetim yoniinden fran.” (K23, Zaza Dili). “Iran’a benzetiyorum. Ciinkii Allah’n
hiikiimleriyle yonetiliyor” (K30, Zaza Dili).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi izere Osmanli Devleti dini yonii bakimindan
Iran’a benzetilmistir.

Osmanli Devletini Rusya’ya benzetenlerin ifadeleri asagida sunulmustur:

“Yayilmaci politikast yoniiyle Rusya’ya.” (K16, Zaza Dili). “Rusya olabilir, Rusya
devleti birgok devlete soz gegirebiliyor.” K1, Felsefe). “Rusya, genis toprak pargasi
nedeniyle.” (K3, Felsefe).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere Osmanlt Devleti giiniimiizdeki Rusya’ya
genislemesi, gii¢lii olmasi, genis topraklar1 olmasi bakimindan benzetilmistir.

Fas, Norveg¢ ve Kuzey Kore’ye benzetenlerin ifadeleri asagida sunulmustur:
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“Fas’a benzetiyorum. Ciinkii Fas’in bugilinkii mimarisi, goriintiisii Osmanli done-
mindeki Istanbul’a benziyor.” (K28, Zaza Dili). “Norvec. Ciinkii refah seviyesi
yliksek” (K12, Felsefe). “Kiiltiirlerini benimseme ve yasama yoniinden Kuzey
Kore” (K7, Felsefe).

Yukaridaki ifadelerden anlagildigi iizere Osmanli Devleti mimari yonden, refah
seviyesi bakimindan, kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikma agisindan Fas, Norveg ve
Kuzey Kore’ye benzetilmistir.

2.9. Osmanh Tarihine iliskin Tutum

Katilimcilarim Osmanl tarihine yonelik tutumlarini anlamak maksadiyla ken-

dilerine “Firsat bulsaniz Osmanli tarihi ile ilgili Osmanl arsivlerinde arastirma

yapmak ister miydiniz? Cevabinizi sebebiyle birlikte yaziniz.” sorusu sorulmus

ve verilen cevaplar Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Osmanli Tarihini Arastirma Istegine Yonelik Diisiincelerin Frekans ve

Yiizdelik Dagilim1
Kod Listesi Katilimcilar F %
Evet K1, K2, K4, K5, K6,K8, K9, K11, K12, K13, K14, K15, K16, 26 86,7
K17,K18, K19, K20, K21, K22 K23, K26, K27, K28, K29, K30
Hayir K3, K7, K10, K25 4 133
Toplam 30 100

Tablo 4’e gore katilimcilarin 26’s1 (%86,7) Osmanli tarihini aragtirmak istedigini
belirtmistir. 4’1 (%13,3) arastirmak istemedigini belirtmistir. Arastirma istegi olan
katilmeilarin verdikleri cevaplardan drnekler asagida sunulmustur:

“Evet, ciinkii hayranlik duyuyorum.” (K5, Felsefe). “Evet, ciinkii merak duyuyo-
rum.” (K11, Felsefe). “Evet, insan tarihini bilmez ise bir inang ve bilim durumuna
giremez.” (K12, Felsefe). “Cilinkii Osmanli tarihini bilmek ve bir millet olan tarihi-
mizi bilmek gerek.” (K15, Felsefe). “Elbette aragtirmak isterdim, ¢iinkii bulundugum
cografyadaki olay ve olgularin boyle bir devletin hikkiimranlig1 altinda ger¢eklemis
olmasindan dolay1.” (K16, Zaza). “Kiiltiir ve sanatini isterdim. Ciinkii merak edi-
yorum. Eserleri cazip geliyor.” (K18, Zaza). “Evet kesinlikle arastirmay1 isterdim,
clinkii bize dgretilenleri degil de ger¢ek Osmanli tarihini 6grenmeyi isterdim.”
(K20, Zaza). “Cok isterim hayalimdir. Ciinkii Osmanli Devleti sadece bir devlet
degil biiyiik bir Imparatorluk’tur. Kisitli imkanlarimla arastirma yapryorum.” (K23,
Zaza). “Evet, ecdadimi yakindan tanimak isterdim.” (K27, Zaza). “Yapardim, ¢iinkii
adaletli bir devletti, Islam’1 adaletle yayan bir devletti.” (K28, Zaza). “Isterdim ciin-
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kii o donemdeki, belgelerden birgok yararl bilgi ¢ikabilir. Ozellikle o donemdeki
Kiirtler hakkinda belge toplamak adina.” (K30, Zaza).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 tizere hayranlik, merak, tarihi bilmenin inang
ve bilimsel durug bakimindan gerekli olduguna inanma, milletin, atalarin gegmisinin
bilinmesi gerekliligi diigiincesi, kiiltlir ve sanatina duyulan sempati, gerceklerin
ogretilmedigi diisiincesi, Islam’1 yayan bir devlet olmus olmasi, Kiirt tarihine iliskin
belgeleri bulma arzusu Osmanli tarihini arastirma isteginin sebepleri arasindadir.

Osmanlt tarihini aragtirmak istemeyenlerin verdikleri cevaplar agagida sunul-
mustur:

“Hayir ilgim olmadigi i¢in arastirmazdim tarihi.”(K7, Felsefe). “Hayir, ¢linkii sev-
miyorum tarihi.” (K10, Felsefe). “Hayir ilgimi ¢ekmiyor.” (K25, Zaza).

Yukaridaki cevaplardan anlasildig lizere tarihe yonelik ilgisizlik Osmanl ta-
rihini aragtirmak istememenin yegane sebebidir.

2.10. Osmanh Devleti’nde Vatandas Olma istegi

Katilimcilarin Osmanli Devleti vatandashigina yonelik diisiincelerini anlamak
amaciyla katilimeilara “Miimkiin olsaydi Osmanli Devleti’nin bir vatandasi olarak
yasamak ister miydiniz? ? Cevabinizi sebebiyle birlikte yaziniz.” denilmis verilen
cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Osmanli Vatandasi Olma Diisiincelerinin Frekans ve

Yiizdelik Dagilim1
Kod Listeleri Katilimcilar f %
Hayir K1, K2, K4, K5,K7, K8, K10, K17, K18, K19, K21, K23, 16 53,3
K24, K25, K27, K28
Evet K3, K6, K9, K11, K12, K13, K15, K20, K22, K26, K29, 12 40
K30
Hem evethem K14, K16 2 6,7
hayir
Toplam 30 100

Tablo 5’e gore katilimeilarin 167s1(%53,3) hayir, 12’si (%40) evet ve 2°si (%6,7)
kararsiz oldugunu belirtmistir.

Osmanl1 vatandasi olarak yasamak istemediklerini belirten katilimcilarin ce-
vaplarindan secilen 6rnekler asagida sunulmustur:

“Hayir. Bence o kurallar halkin 6zgiirliigiinii kisithyor ve halk belli kurallar
cergevesinde hareket ediyorlardi. Bu yiizden can korkusu vardi. Ben de bir vatandasi
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olmak istemezdim.” (K1, Felsefe). “Hayir siirekli savaglar oldugu i¢in istemezdim.”
(K4, Felsefe). “Hayr, ¢iinkii esim siirekli savagta olurdu” (K5, Felsefe). “Hayir
istemezdim ¢iinkli o zamanin sartlar1 bana gore agir.” (K7, Felsefe). “Bu diisiin-
celerimle ve yasam kosullarimla yasamak istemezdim.” (K10, Felsefe). “Hayir
istemezdim, bu yiizyilin bana getirdiklerinden olduk¢a memnunum.” (K17, Zaza).
“Istemezdim ciinkii pek de hayat standartlarin1 uygun bulmuyorum. Refah seviyesi
yiiksek, fakat anlayis olarak uygun bulmuyorum.” (K18 Zaza). “Istemezdim ¢iinkii
belli bir diizen ve netlik yok. Bir dagilma bir yilikselme vb.”(K19, Zaza). “Hayir
simdiki hayatim gayet giizel, neden o zamanda yasamak isteyeyim ki. Kadinlar
bu kadar 6zgiir degildiler.” (K25, Zaza). “Hayir yagamak istemezdim. Ciinkii her
an kelle korkusuyla yasamak istemezdim” (K28, Zaza).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: tizere Osmanl Devleti’nde yasamak miimkiin
olsa bile bunu kabul etmeyecek olanlar, bu donemin sartlarinin eskisinden daha iyi
oldugu i¢in, kadilarin bugiin daha 6zgiir olduklar i¢in, anlayis olarak uymadigi
i¢in, oldiiriilme korkusu oldugu i¢in, siirekli savaslar oldugu i¢in, yiikselme, ge-
rileme donemleri gibi diizensizlikler oldugu i¢in ve kendi hayatlarinda s6z sahibi
olamadiklar1 i¢in istemediklerini belirtmisglerdir.

Osmanl1 Devleti’nin bir vatandagsi olarak yagamak isteyenlerin cevaplarindan
secilen ornekler agagida sunulmustur:

“Evet. Clinkli huzurun saglandigi, egitime dnem verilen, dinin 6n planda tutuldugu
bir dénemdir. En 6ncede gelen sey insanliktir. Bundan isterdim.” (K6, felsefe). “Ke-
sinlikle isterdim. Gayet miitevazi biri olarak yasamis olurdum. O donemin havasini
solumak harika bir his olurdu.” (K9, Felsefe). “Evet, isterdim. Teknoloji olmadan
ve yonetim bigimi ve toplum yapisi merak ediyorum.” (K11, Felsefe). “Yiikselig
doneminde yagsamak isterdim. Tarihe yon verenlerden biri olmak isterdim.” (K13,
Felsefe). “Osmanli Devleti’'nde yasamayi isterdim. Ciinkii bugiinkii yasamdan, daha
iyi ve insanlar kiiciik seylerle mutlu olabiliyorlardi.” (K20, Zaza). “Evet Osmanl
doneminde yasamak isterdim, Ciinkii o donemde yasamak bile biiyiik bir sanstir.
Glinlimiiz ile Osmanli Devleti’nin karsilagtirdigimiz zaman Osmanli Devleti kesin-
likle daha cazip geliyor. Her yonden 6zellikle de din yonden.” (K26, Zaza). “Evet
¢linkii bu kadar giinaha bulanma ¢amuru yoktu.” (K30, Zaza)

Yasamak isteyenler huzur, kaliteli egitim, insanlik, adaletin varligi, dini ve
seriat1 yasamak i¢in, insanlarin kiigiik seylerle mutlu olabilmek i¢in, daha iyi bir
dini yasam i¢in, glinahlardan kaginmanin kolay oldugu i¢in, teknolojisiz yasami
gormek i¢in, tarihe yon veren olmak igin, istemiglerdir.
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2.11. Osmanh Tarihi Derslerine Yonelik Diisiinceler

Katilimcilari bugiine almis olduklart Osmanli tarihi derslerine yonelik diisiin-
celerini 6grenmek maksadryla kendilerine “Osmanli Tarihi dersleri ile ilgili diistin-
celeriniz nelerdir?” sorusu sorulmus verilen cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Osmanli Tarihi Derslerine Yo6nelik Diislinceler

Katilimcilar Katilimcilar f %
Objektif sunulmayan K1, K2,K5,K11,K12,K16,K22, K27, K30 9 25,7
Yalan bilgiler K13, K17, K18, K20, K24, K25, K26, K27 8 22,8
Cok sikict Anlatim K6, K7,K10,K12,K15 5 14,2
Yetersiz K6, K19, K27, K29, K30 5 142
Tyi ki veriliyor K14 2 57
Severdim K9 1 28
Barbarlik K8 1 2.8
Tiirk tarihi olarak goriilmesi yanlis K23 1 28
Fikrim yok K4, K21 2 57
Toplam 35 100

Tablo 7’ye gore 35 kodlama yapilmistir. En yogun kodlama 9 kez (%25,7) ile
objektif sunulmayan kodlamasidir. En yogundan en seyrege dogru 8 kez (%22,8)
ile yalan bilgiler, 5 kez (%14,2) ile ¢ok sikici anlatim, 5 kez (%14,2) ile yetersiz, 2
kez (%5,7) ile iyi ki veriliyor, 1’er kez (%2,8) ile severdim, barbarlik, Tiirk tarihi
olarak goriilmesi yanlis kodlamalar1 bulunmaktadir.

2.12. Osmanh imajimin Kaynaklar

Katilimcilarin imaj kaynaklarini anlamak maksadiyla Osmanli tarihine iliskin
somut bir eser gorlip gormediklerini anlamak gerekmekteydi. Bu konuda kiiltiirel
bir kazanimlar1 olup olmadigini belirlemek i¢in “Osmanli Devleti ile ilgili kale,
saray, kosk, kamu binasi, savas cephesi, miize ve benzeri gibi bir tarihi yer gezip
gordiinliz mii? Cevabiniz evet ise nereyi gezip gordiiniiz?” sorular1 sorulmus ve
verilen analiz edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Ogrenci cevaplarina gore toplam 52 kodlama yapilmustir. kodlamalar igerisinde
Gezdim ve Gezmedim kategorileri olusmustur. Katilimcilarin 14’1 (%46,6) Osman-
lilara ait herhangi bir tarihi mekani gezip gérmemislerken, 16’s1 (%53,3) bir yer
gezmis veya gormiistiir. Gorlilen tarihi mekanlarin baginda Camiler gelmektedir.
Kodlamalarin 15’1 (%39,4) cami, 6’s1 (%15,7) kale, 2’si (%5,2) tiirbe, 2’si (%5,2)
kopriidiir. Herhangi bir kategori olusturmayan Topkapi sarayi, Galata kulesi, kopril,
Sille, kapali ¢arsi, kilise ve miize toplam 13 kez (%34,2) kodlanmustir.

Katilimcilarin ders kitaplar1 digindaki imaj kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in bir dnceki soruya ilaveten katilimcilara “Osmanlilar ile ilgili bir film

'




Ahmed Emin Osmanoglu, Universite Ogrencilerinin Osmanli imaji

izlediniz mi? Izlediyseniz adin1 yaziniz.” denilmistir. Verilen cevaplarin analizinden
su bulgulara ulasilmistir:

Katilime1 cevaplarindan Osmanlilar ile ilgili bir film izleyenler ve izlemeyenler
olarak iki kategori olusmustur. 9 katilime1 (%30) Osmanli temal1 bir film izleme-
mis, 21 katilimc1 (%70) bir film izlemistir. Film izleme kategorisinde 44 kodlama
yapilmistir. Fetih 1453, 10 kodlama (%22,7) en ¢ok izlenen film olmustur. Tkinci
sirada Dirilis Ertugrul ve Muhtesem Yiizyil 8 kez (%18,1) kodlanmistir. Payitaht
Abdulhamid Han 3 kez (%6,8) kodlanmigtir. Diger filmler ize 1 kez (%2,2) kod-
lanmustir.

Katilimcilarin ders kitaplari haricinde imaj kaynaklarini 6grenmek maksadiyla
yukaridaki sorulara ilaveten Osmanli Devleti ile ilgili ders kitaplar1 haricinde bir
kitap okudunuz mu?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplardan su bulgulara ula-
silmistir:

Katilimcilarm 16°s1 (%53,3) ders kitabi haricinde Osmanli tarihine iligkin bir
kitap okumamas, 14’1 (%46,6) bir kitap okumustur. Okunan kitaplar ile ilgili olarak
25 kodlama yapilmistir. Buna goére Ah Su Cilgin Tiirkler kitab1 3 kodlama (%12)
ile iist sirada yer alirken, Osmanli Tarihi 1 kitab1 2 kodlama (%38) ikinci sirada yer
almaktadir. Diger kitaplar ise bir kere (%4) kodlanmustir.

Sonu¢
Arastirmanin sorulara gore elde edilen sonuglar sunlardir:

Osmanli kavramina iligkin 6grencilerin yartya yakini pozitif, kismen notr ve
nadiren negatif imaja sahiptirler. Ogrencilerin fiziksel olarak Osmanli tasviri yapar-
ken daha ¢ok herhangi bir cinsiyet belirtmeden ama erkek betimlemeleri kullanarak
tanimlamalar yapmaktadirlar. Bu durum Osmanli algisinin giig ile 6zdeslestirilme-
siyle agiklanabilir. Nitekim, bir Osmanlinin gosterisli, iri yapili, gii¢lii, bakimli,
geng savasci, genis omuzlu, alimli, dik duran, iist sinifi zengin, halk sinifi fakir ve
sert goriiniimli; sakalli, burnu kemerli, pala bryikli veya ince biyikli, uzun ince
burunlu, ince kash, karagozlii, bugday tenli, gbz rengi kisiden kisiye degisen,
erkekleri hafif esmer olarak; kadinlar carsafli, drtiinen, uzun kiyafetli; erkekleri
uzun kiyafetli, fesli, bol giyinen, sarikli, kiyafetleri yoresel, nakisli, kirmizi ve sart;
yiiziikleri gosterisli, sapkali, ciibbeli ve hirkali oldugu imajina sahiptirler.

Ogrenciler Osmanlilar1 davranis bakimindan kibar, dindar, miitevazi, cesur,
agirbash, sicakkanli, anlayigh, sicakkanli, anlayigh, soziiniin eri, mert olarak ve
hep pozitif imajla tanimlamiglardir. Boy bakimindan uzun boylu, sag kategorisinde
Osmanli kadiinin saglarinin birbirlerinden farkli oldugu, erkeklerin de uzun sagh
ve kadinlarda oldugu gibi sag¢ renklerinin birbirlerinden farkli oldugu veya kumral
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ve glir sach olarak ifade etmislerdir. Osmanl erkekleri gébekli, 80 kg civarinda
veya zayif, kadinlar ise 65 kg civarinda ve kilosuz olarak tanimlamiglardir. Ak-
sesuar kategorisinde ise Osmanli insan1 elinde baston, cebinde mendil ve kiligh
olarak hayal edilmistir.

Osmanlilarin i¢ diinyasina yonelik imajlar ¢ogunlukla pozitiftir. Duygusal,
adaletli, hos goriilii ve yardimsever, dindar, merhametli, saygili, devlet sorunlarina
yogunlasan, kibar, miitevazi, yeniliklere acik ve yumusak olan, cesur, bir seyleri
diizene koymaya caligan, degerlere diiskiin, dirayetli, dosta ihanet etmeyen, diiriist,
diismana hak ettigi muameleyi gosteren, diigmana kalleslik etmeyen, kin gilitme-
yen, farkli inanca saygili, gozii tok, gii¢lii hisseden, imanli, istikrarli, kararli, mert,
olumlu bakis agis1, sadakatli, sahiplenen, sevgi dolu, sorumluluk sahibi, vatansever,
yigit ve sogukkanli olarak tanimlanmistir. Kismen negatif imaj da bulunmaktadir.
Buna gore Osmanli insani sert, hain, pes eden, ¢capkin, entrika, kadin/ezik, kavgaci
ve etkisiz kisiliktir. Nadiren notr olarak aci1 dolu, degisken, erkeklere sert davranan
kadin, kiskang olmayan, fazla diisiinen, geleneksel, gii¢ gosterisi yapan erkek, isyan
etmek zorunda kalan ve mazlum Osmanli tanimlamalari tespit edilmistir.

Bir Osmanli kadinin giindelik yasamina iliskin imajlara gore kadinlar kahvalti,
ev isi, el isi yapma, ¢ocukla ilgilenme, entrika pesinde kosma, esine deger verme,
misafir agirlama, tek basina disar1 ¢itkmama, sadakatle kocasin1 bekleme, gosteris
yapmaktadirlar. Bir Osmanlinin giindelik yasaminin baginda namaz kilmak gel-
mektedir. Bundan sonra yatsi namaziyla giinii bitirme, sabah namazi kilma, aksam
namazindan once isinden ¢ikma, abdest alma, ibadet yapma, Miisliimanca yasama,
Kuran-1 Kerim okuma, sagina yatma, sag elle yemek yeme imajlar1 bulunmaktadir.
Osmanlinin ev i¢ginde erken kalkma, erken yatma aileyle vakit gecirme, aksam
yemegi yeme, mum 1s1ginda oturma, akraba ziyaretleri, her sey eksiksiz oldugu
bir ortam ve hos sohbetlerde bulunma imajlar1 yer almaktadir. Gegimle ilgili ola-
rak tarimsal, hayvancilik faaliyetler yapma, helal satis yapma, gereksiz islerden
kaginma ve esnaflik imajlar1 yer almakta, issizlerin ise ¢ayevlerinde zaman gegir-
dikleri diistiniilmektedir. Bu tanimlamalar Osmanli toplumunun geleneksel tarim
toplumlariyla 6zdeslestirilmesiyle agiklanabilir.

Ogrencilerin tamami Osmanlilarin matematik, astronomi, fizik, tip, okul agma
ve cografya, geometri, sibernetik, mimari, matbaa, deniz, pusula, tarih, terciimeler,
Stiveys Kanali projesi, ilk topu kullanma ve kesifler alanlarinda bilim diinyasina
katkilar1 oldugu imajina sahiptirler. Ancak katki yapanlara ait bilgi konusunda son
derece zayiftirlar. Bilimsel katki saglayanlar baglaminda Piri Reis, Hezarfen Ah-
med Celebi, Mimar Sinan, Evliya Celebi ve Fatih’ten bagka isim verememislerdir.
Ayrica Ibn-i Sina, Farabi, Harezmi, Harzemsah ve Biruni gibi Osmanl tarihiyle
baglantilar1 bulunmayanlar1 da Osmanli ilim adamlari olarak diisiinmektedirler. Bu
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durum kronolojik bilgi eksikligini gdstermekte ve sdz konusu boliimlerde genel
olarak Tiirk bilim tarihi dersleri verilmesi gerekliligini gostermektedir.

Osmanlilarin somiirgeci olup olmadiklarma iligskin olarak, d6grencilerin kismi
cogunlugu Osmanlilar1 kendi topraklar i¢in savastiklarindan, fetihler sonrasinda
zafer kazandiklar1 milletlere imtiyazlar tanidiklarindan, farkl kiiltiirler ile bir ara-
da kardesge yasadiklarindan, ele gegirilen yerleri eskisine gore daha yasanabilir,
huzurlu yerler haline getirdiklerinden, dinlerinde, dillerinde serbest ve miilklerine
el uzatmadiklarindan, kendisi somiiriildiigiinden somiirgeci bir devlet olmadig:
imajina sahiptirler. Bununla birlikte 6grenciler kismen Osmanlilarin fethettikleri
yerlerdeki degerleri somiirdiiklerini, Islam’1 yayma amacinin zamanla sadece toprak
elde etme amacina yoneldigi, ele gegirilen yerlerdeki insanlari asimile ederek kendi-
ne ¢alistirdig1 iddialarini sebep gostererek somiirgeci olduklarini diistinmektedirler.
Bu durum 6grencilerin Islam’da cihad ve fetih kavramlar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalari ile a¢iklanabilir.

Osmanli Devleti’nin din devleti olup olmadig1 hakkinda 6grencilerin ¢ogunlugu
Osmanli padigahlarinin dindar olmalari, seyhii’l-islamlarin bulunmalari, kadilarin
bulunmalari, halifeligin olmasi gibi sebeplerden dolayr Osmanli Devleti’ni bir
din devleti olarak diistinmektedirler. Bununla birlikte 6grencilerin nadir kismi
Osmanli Devleti i¢erisinde yasayan ve hayat bulan diger dinlerin varligini sebep
gostererek Osmanlinin bir din devleti olamayacag1 imajina sahiptirler. Bu durum
ogrenciler farkl1 dinlerin yaganmasina izin veren bir devletin dini devlet olamaya-
cag1, sadece tek dine mensup olan bir devletin dini devlet olabilecegi yanilgisiyla
aciklanabilir.

Osmanl1 Devleti’nin giiniimiiz devletlerine benzetilmesiyle ilgili olarak, Batili
devletlere benzetenler Osmanli Devleti'ni yenilik¢i olarak gormeleri sebebiyle
benzetmiglerdir. Tiirkiye’ye benzetenler Osmanli ile benzesen birgok noktasi var
oldugunu, birgok 1rk1 bir arada yasattigini, ideolojik bir islam yapisina sahip oldugu
diisiincesiyle benzetmislerdir. Ogrencilerin Tiirkiye’yi Islami bir toplum yapisina
sahip olarak algilamalariyla acgiklanabilir. Iran’a benzetenler dini ynii bakimindan
Iran’a benzetmislerdir. Bu benzetmede mezhepsel bir ayirim diisiinmemislerdir.
Rusya’ya benzetenler Rusya’nin genislemesi, gii¢lii olmasi, genis topraklari baki-
mindan benzetmiglerdir. Fas’a mimari yonden, Norveg’e refah seviyesi bakimindan,
Kuzey Kore’ye kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikma agisindan benzetilmistir. Benzetme
yonlerinin tamami dgrencilerde pozitif bir imajin oldugunu gostermektedir. Og-
renciler kismen Osmanli Devleti’ni higbir iilkeye benzetememislerdir. Osmanli
Devleti’ni bir bagka iilkeye benzetemeyenler Osmanli Devleti’nin mitkemmelligine
giiniimiizde ulagmis olan bir bagka iilke olmadigindan, tarihsel sartlarin farkli olmas1
sebebiyle ya da bilgisizlik sebebiyle benzetemediklerini belirtmislerdir.

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 16 ¢ Giiz/Autumn 2018

Ogrencilerin Osmanli tarihini arastirma arzularina bulunmaktadir. Cogunlugu
hayranlik, merak, tarihi bilmenin inan¢ ve bilimsel durus bakimindan gerekli
olduguna inanma, milletin, atalarin ge¢misinin bilinmesi gerekliligi diisiincesi,
kiiltiir ve sanatina duyulan sempati, gergeklerin dgretilmedigi diisiincesi, Islam’1
yayan bir devlet olmus olmasi, Kiirt tarihine iligskin belgeleri bulma arzusu ile
Osmanl tarihini arastirmak istemektedirler. Ogrencilerin nadir kismi ise tarihe ilgi
duymadiklarindan arastirma arzusu duymamaktadirlar. Bu durum Tarih derslerinin
ogrencinin aktif olacagi ve ilgi duydugu tarihi aragtirmalar seklinde sunulmasi
durumunda daha verimli olacag1 gostermektedir.

Ogrencilerin kismi ¢ogunlugu giiniimiiz sartlarmin eskisinden daha iyi oldu-
gundan, kadinlarin bugiin daha 6zgiir oldugunu diisiindiiklerinden, anlay1s olarak
farkli olduklari, 6ldiiriilme korkusu oldugu, siirekli savaslar oldugu, yiikselme,
gerileme donemleri gibi diizensizlikler oldugu ve kendi hayatlarinda s6z sahibi
olamadiklar1 i¢in tarihe geri donmek miimkiin olsa bile Osmanli Devleti’nde bir
vatandas olarak yasamak istemediklerini belirtmislerdir. S6z konusu durum 6grenci-
lerin olumsuz bir imajindan daha ¢ok Osmanli déneminde giiniimiize kiyasla zorlu
hayat sartlar1 oldugu imajindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle 6grenciler
modern hayat tarzlarindan memnuniyet duymakta ve giiniimiiziin gegmisten daha iyi
oldugu yoniindeki pozitivist anlayisa saip olmalariyla agiklanabilir. Diger taraftan
ogrenciler kismen huzur, kaliteli egitim, insanlik, adaletin varligi, dini ve seriati
yasamak, kii¢lik seylerle mutlu olabilmek, dini daha iyi yasamak, giinahlardan
kolayca kagimmmak, teknolojisiz yasami gérmek, tarihe yon veren bir kisi olmak
i¢in Osmanli Devleti’nin bir vatandasi olmayi1 kabul edeceklerini belirtmiglerdir.
Bu ifadeler de 6grenciler bu konuda da Osmanli dénemi hakkinda pozitif imaja
sahip olmalariyla agiklanabilir.

Ogrenciler kismen, bugiine kadar okuduklar1 tarih ders kitaplarinda tarihin
objektif olarak sunulmadigini ve ders kitaplariin yalan bilgiler i¢cerdigini, nadir
kismi ders kitaplarinin anlatimlarinin ¢ok sikici ve yetersiz oldugunu, nadir kismi
tarih derslerini sevdiklerini belirtirken, birer kisi bunun bir barbarlik tarihi oldu-
gunu veya Tiirk tarihi olarak verilmesinin dogru olmadigini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Bu durum tarih ders kitaplarinin 6grencileri ikna edecek yeterlilikte
bilimsel kanit igermemesiyle, 6grencilerin tarihsel kanit toplayarak yeterli projeler
yapmamis olmalariyla agiklanabilir. Tarih derslerinin, korkusuzca, her bir bilginin
dogrulugunu test edecek sekilde elestirel bakis agisina izin verecek yapida olustu-
rulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin yarrya yakini Osmanlilara ait herhangi bir tarihi mekan1 gezip
gérmemislerken, kismi ¢ogunlugu bir yer gezmis veya gormiistiir. Ogrencilerin
kismi cogunlugu ders kitab1 haricinde Osmanli tarihine iligkin bir kitap okumamig
iken sadece yartya yakini bir kitap okumustur. Ogrenciler kismen Osmanli temal
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bir film izlememisken, cogunlugu bir film izlemistir. Bu durum filmlerin 6ncelikli
olarak imaj kaynagi oldugunu gostermektedir. Genel olarak Osmanli imaj1 ile filmler
arasinda imaj kaynagi bakimidan oncelikli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin Osmanllara iliskin imajlarin pozitif olmasi, filmlerin de Osmanli
tarihini islerken pozitif alg1 olusturacak sekilde kurgulandigin1 gostermektedir.
Boylece tarihsel imaj olusumunda sinemanin roliinlin son derece 6nemli oldugu
bir kez daha bu calisma ile teyit edilmistir. Ogrencilerin tarih dersleri ile ilgili
diisiinceleri de esas imaj kaynaginin filmler oldugunu gostermektedir.

Ders kitaplaria ve tarih derslerine yonelik bu sonug filmlerin imaj kaynagi
olusunda etkili olduklarin1 gostermektedir. Nitekim bulgular da gecen s6z konusu
filmler daha ¢ok dizidir. Diziler dersler gibi bir zorunluluk olarak degil serbest bir
se¢im sonucunda izlenilmekte, kabul gérmese tercih edilmemektedir. Dizilerin
izlenilmesi iceriklerinin ¢ekici ve izleyiciler tarafindan sunulan bilgi ve algilarin
kabul gordiigii anlamina gelmektedir.
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