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Ekonomik birimlerin milli gelirden aldiklar: paylarin, birbirinden farkli olmasi so-
nucu ortaya ¢rkan gelir esitsizligi, gelismislik diizeylerine bakilmaksizin tiim iilkelerin
temel ekonomik amag ve politikalarini olusturan énemli bir unsurdur. Gelir egitsizligi,
sosyal ve ekonomik sorunlari da beraberinde getirdigi icin tizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu haline gelmektedir. Devletler bu sorunu ¢ozmek i¢in ¢egitli politikalar
gelistirmekte, bunlarin en basinda da maliye politikast uygulamalari gelmektedir.
Kamu kesimi ozellikle maliye politikasi ara¢larindan vergiler ve kamu harcamalar
ile gelirin yeniden dagitilmasini saglayarak, gelir dagiliminda adaleti saglamaya
calismaktadir. Bir iilkede gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasinda cesitli faktorlerin
etkisi olmasinin yan swra, iilkenin kurumsal yapist da biiyiik 6neme sahiptir. Buna
gore, giiclii kurumsal yapisi olan, diger bir ifade ile kurumsal kalite diizeyi yiiksek
olan iilkelerde gelir esitsizliginin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de 1990-2016 yular: arasindaki maliye politikast araclarindan vergiler,
kamu harcamalari ve kamu borglanmasi ile kurumsal kalite faktoriiniin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) ile analiz edilmigstir. Sonug olarak
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kamu harcamalari, vergiler ve kurumsal kalite diizeyinde meydana gelen artiglarn,
gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigi, kamu bor¢lanma diizeyinde meydana gelen
bir artisin ise gelir dagiliminda esitsizligi artirdigi sonucuna ulasimigtir.

Anahtar kelimeler: Gelir Esitsizligi, Maliye Politikas:, Kurumsal Kalite, En
Kiiciik Kareler Yontemi, Gini Katsayist

ANALYSIS OF INCOME INEQUALITY IN TERMS OF FISCAL POLICY
INSTRUMENTS AND INSTITUTIONAL QUALITY FACTORS IN TURKEY
AND SUGGESTED SOLUTIONS

Abstract

The income inequality that occurs when the economic units take their margins
different from each other is an important component, which constitutes the basic
economic aim and policies of all countries regardless of their level of development.
Income inequality is an important issue that needs to be addressed as it brings
along social and economic problems. States develop various policies to solve this
problem, and at the top of them are fiscal policy implementations. The public sector
is trying to provide justice in the distribution of income by ensuring redistributi-
on of income with taxes, which is one of the fiscal policy instruments and public
expenditures. In addition to being influenced by various factors in the emergence
of income inequality in a country, the institutional structure of the country also
has great precaution. In the light of this view, it is expected that income inequality
shall be lower in countries whose institutional structure is strong; in other words,
institutional quality level is high. In this study, in Turkey between the years of 1990-
2016, the effects of taxation, public expenditure and public debt as the instruments
of fiscal policy and institutional quality factor have been analysed by Least Squares
Method (OLS). As a result, increases in public expenditures, tax and institutional
quality levels have reduced income disparity, while an increase in public borrowing
has resulted in an increase in income distribution inequality.

Keywords: Income Inequality, Fiscal Policy, Institutional Quality, Least Squares
Method, Gini Coefficient

Giris

Genel olarak iilke ekonomilerinin temel hedefi gelirlerini artirmak olsa da, artan
bu gelirin dagilim1 ve dolasimi da biiyiik dneme sahiptir. Gelirin adil bir dagilim
gbstermemesi sonucu, bir bagka ifade ile gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlikler,
ekonomik ve sosyal bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Gelir dagiliminda
esitsizlik nedeniyle, toplumun bir kisminin gelir seviyesi ¢ok yiiksek olup daha
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fazla satin alma giicline sahip olurken, diger bir kesim zorunlu ihtiyaglarini kar-
silayacak kadar gelir elde edememektedir. Bu nedenle ¢6ziilmesi gereken baglica
sorunlar arasinda yer almaktadir. Gelir dagilimindaki bu esitsizligi azaltmak icin
devlet tarafindan iicret, fiyat, gelirler, servet, egitim ve maliye politikalar1 gibi ¢esitli
politikalar tiretilmektedir. Devlet gelir dagiliminda esitsizligi ortadan kaldirmak
icin Ozellikle maliye politikasi ile miidahalede bulunmakta olup, bu politikanin
araglarindan olan vergiler ve kamu harcamalari ile gelir esitsizligini azaltmaya
calismaktadir.

Bir iilkede gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasinda gesitli faktorlerin etkisi olmasi-
nin yani sira, son zamanlarda tilkelerin kurumsal yapisinin da gelir dagilimi {izerinde
onemli bir etken oldugu iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Bir lilkede kanun ve
diizen ag¢isindan bir sorun olmamasi ve sug oranlarinin diisiik olmasini ifade eden
hukuk ve diizenin etkin islemesi, hitkiimetin mevcut gorevlerinin yerine getirmede
istikrarlt olmasi, etkin igleyen biirokrasi, sosyoekonomik sartlarin iyilestirilmesi,
tilke icerisinde siyasi siddetin olmamasi olarak ifade edilen igsel ¢atigmalarin ve
hiikiimete kars lilke disindaki gii¢ler tarafindan yapilan siddet iceren ya da iger-
meyen dis baskilar olarak ifade edilen digsal catismalarin olmamasi vb. gibi ¢esitli
kurumsal kalite gostergelerinin iyi durumda olmasi, gelir dagilimini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu gibi nedenlerle, kurumsal yapist geligsmis olan iilkelerde gelir
esitsizliginin daha diisiik olmas1 beklenmektedir

Caligmanin temel hipotezi, maliye politikasi araclarindan olan vergiler, kamu
harcamalar1 ve kamu borglanmasi ile kurumsal yapiy1 temsil eden kurumsal kalite
faktoriiniin gelir esitsizligi iizerinde bir degisime yol agmasidir. Calisma ilk olarak
gelir dagilimi kavrami, gelir dagilimi ve maliye politikasi iliskisi teorik olarak
ele alinmaktadir. Ikinci olarak kurumsal faktérler ve gelir dagilimu iligkisi teorik
olarak degerlendirilerek literatiir taramasi yapilmistir. Son olarak temel hipotez ve
degiskenler cergevesinde ampirik analiz ve sonu¢ kismina yer verilmistir.

2. Gelir Dagilhim

Gelir; bir ekonomide tiretim faktdrlerinin, milli Girtiniin olusumuna katkida
bulunmas1 sonucu, bir yil igerisinde elde ettikleri mal ve hizmetlerin parasal de-
gerlerinin toplami olarak ifade edilmektedir (Karakayali, 2005: 47). Kapitalist
ekonomide emek, sermaye, girisimei ve dogal kaynaklar olmak iizere dort farkls
tretim faktorii bulunmaktadir. Bu {iretim faktorlerinin her biri geliri farkli bir
sekilde ifade etmektedir. Emegin gelirine “licret”, sermayenin gelirine “faiz”, gi-
risimcinin gelirine “kar” ve dogal kaynaklarin gelirine ise “rant” ad1 verilmektedir
(Hangerlioglu, 1986: 127). Gelir dagilim ise, bir lilkede yasayan kisiler tarafindan
tiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o iilkedeki bireylere
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dagilim araglari ile paylastirilmasi veya gelirin o iilkedeki bireylere bolisiimii ya
da bireyler arasinda dagilim orani olarak ifade edilmektedir (Isigigok, 1998: 1).
Bir iilkede gelir dagilimi ifadesinden, ekonomide belirli bir zamanda olusturulan
gelirin, ekonomideki karar birimleri tarafindan ne 6l¢iide dagitildiginin anlasil-
mas1 gerekmektedir. Ulkeler arasindaki gelir dagilimu gesitlilik gosterse de, esit
ve adaletli bir gelir dagilimi ¢izelgesi bulmak neredeyse imkansizdir (Egilmez ve
Kumcu, 2004: 126).

Giiniimiizde gelir dagiliminda adaletin saglanmasi demokratik yonetimin de-
vaminda 6nemli bir rol oynamakla birlikte, sosyal devlet anlayiginin da bir so-
nucu olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasini1 amaglayan politikalar, gelir
dagiliminin diizenlenmesinde biiyiik dneme sahiptir (Oztiirk, 2012: 420). Sosyal
devlet, ekonomik agidan giicii olmayan kimseleri koruma diisiincesinden hareket
edilerek gelistirilmis bir anlayistir. Bu bakimdan sosyal devletin asil amag ve
gorevleri arasinda adalet, refah ve giivenligin saglanmasi yer almaktadir (Balta,
1972; Tiirk, 1974). Bu nedenle, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalede
bulunarak, sosyal adaleti ger¢eklestirmek i¢in gelir dagiliminda adaleti tesis etmesi
gerekmektedir (Cagan, 1980: 144).

Cesitli sekillerde dagilim gosteren milli gelirin; bireyler arasinda ne sekilde
dagildig1 bireysel gelir dagiliminin, tiretim faktorleri arasinda ne sekilde dagildi-
g1 fonksiyonel gelir dagiliminin, bolgeler arasinda ne sekilde dagildigi bolgesel
gelir dagiliminin, sektdrler arasinda nasil dagildig: ise sektorel gelir dagiliminin
konusunu olustururken, bunlara ilave olarak, gelirin birincil ve ikincil dagilimi
ile yatay ve dikey gelir dagilimindan da bahsetmek miimkiin olmaktadir (Oztiirk,
2016: 337). Birincil gelir dagilimi, belirli bir donem igerisinde piyasa siirecinin
meydana getirdigi gelir dagilimini ifade etmektedir. Ikincil gelir dagilimu ise,
devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine miidahalesi sonucunda meydana gelen
gelir dagilimmi ifade etmektedir (Giirdal, Altundemir ve Sanver, 2015: 195). Yatay
gelir dagilimi, bir toplum i¢indeki ayni gelir grubuna sahip kisiler arasinda gelirin
yeniden dagilimint ifade ederken, farkli gelirlere sahip olan alt ve iist gelir gruplari
arasinda gelirin yeniden dagilimi, dikey gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir
(Oztiirk 2016: 341).

3. Gelir Dagilim1 ve Maliye Politikasi

Bir ekonomide temel iktisadi ve sosyal amaclarin gerceklestirilmesi i¢in, kamu
gider ve gelirlerinin biiyiikliigiiniin ve bilesiminin biitge politikasi yoluyla degistiril-
mesi olarak tanimlanan maliye politikasi (Aksoy, 1991: 494), bir iktisadi ve sosyal
amag niteligindeki gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasi konusunda kullanilan
siiphesiz en etkili politikalardan biri konumundadir (Yilmaz, 2015: 357). Giinii-
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miiziin, sosyal refah devleti anlayigina gore gerceklestirilmesi gereken en 6nemli
gorevlerden birisi gelir dagiliminda adaletin saglanmasidir (Nadaroglu, 1981: 120).
Devletin adil bir gelir dagilim1 saglamasi, elindeki ¢esitli hukuki, parasal ve mali
araclarla miimkiin olmaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 1994: 235).

Maliye politikasinin araglari olan vergiler, bor¢lanma, kamu harcamalari kigile-
rin gelirlerini dogrudan dogruya bir anda degistirebilmektedir. Vergiler genel olarak
gelirlerden 6dendigi i¢in kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya vergi miktar: kadar
azalttig1, kamu harcamalarinin ise, faktor 6demeleri ve transferler vasitasiyla kisi-
lerin gelirlerine dolaysiz bir sekilde ilave edildigi soylenebilmektedir (Eker, Altay
ve Sakal, 1994: 236). Bu gibi nedenlerle, ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilen mali
araglar, gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik olarak da kullanilmaktadir.

Vergilerin diisiik gelirli kesimden alinmast yerine, yiiksek gelire sahip kesimden
almarak, vergilerin genel olarak yiiksek gelirli kesime yiiklenmesi giiniimiiziin en
onemli vergilendirme prensipleri arasinda yer almaktadir. Vergi adaleti, eskiden
vergilemede esit yiik olarak algilanirken, bugiin gelir ve serveti fazla olan kesim-
den daha fazla vergi tahsiline doniismiistiir. Bunu saglayabilmek iginde, artan
oranli vergiler ve servet vergileri koyulmus, bunun neticesinde yiiksek gelire sahip
kesimin harcanabilir gelirinin azaltilmas1 saglanmustir (Ozer, 1980: 291). Gelirin
yeniden dagitilmas1 ve sosyal adaletin saglanmasi da vergilerin artan oranl ol-
masin gerektirerek, yiiksek gelir ve servete sahip olan kesime uygulanacak olan
artan oranl vergi tarifeleri, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri kismen
onleyerek, gelirin yeniden dagitilmasina yeterli fonlar1 saglamaktadir (Tuncer, 1970:
45). Maliye politikasi, briit gelirden net gelire gecisi belirleyerek gerek transfer
geliri gerek dogrudan vergi gelirlerinin degisimi iizerinde etkisini gostermektedir.
Boylece devlet, siniflardan farkli seviyede vergi toplayarak ya da bazi siniflardan
farkli seviyede transfer gelirleri aktararak yeniden bir dagilim gergeklestirmektedir
(Aksu, 1993: 52).

Kamu harcamalari ise devletin vergi, resim, harg vb. gibi ¢esitli kaynaklardan
elde ettigi fonlarin yeniden hizmet yoluyla topluma aktarmasidir. Bu agamada dev-
let, harcama yoluyla devreye girerek, ekonomide iiretim sonucu ortaya ¢ikan gelirin
dagilhmmni iyilestirmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii piyasa siirecinde liretim sonucu elde
edilen gelir, liretim faktdrleri arasinda adil bir sekilde dagilim gostermemis olabil-
mektedir. Bu siirecte devlet, gelirin dagilimina vergi alarak, fonksiyonel dagitim
sonunda liretim faktorlerinin payina diisen gelirin azalmasina imkéan verirken, diger
taraftan 6zellikle transfer harcamalari gibi kamu harcamasi yoluyla bazi faktor geliri
sahiplerinin gelirlerinin belirli bir 6l¢tide artmasini saglamaktadir (Eker ve Tiigen,
1987: 100). Devlet, genel olarak vergileme ile toplayici yonde bir etki gosterirken,
kamu harcamalar1 yapmasiyla da dagitici yonde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, gelir dagitiminda vergilemeden daha fazla etkili olan bu yolla, gelir du-
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rumu diisiik olan kesime herhangi bir karsilig1 olmadan bedava hizmet, dolaysiz
yardimlar yaparak gelirin yeniden dagitilmasini gergeklestirebilmektedir. Gelirin
yeniden dagitimi, bir mal ve hizmet karsilig1 olmadan yapilan transfer harcamalari
ile kisilere ya da ailelere yapilan 6zel yardim olarak nitelendirilebilen yardimlar
seklinde yapilmaktadir (Tuncer, 1970: 61). Sosyal amagli yapilan emekli ayliklari,
dul ve yetim ayliklari, igsizlik sigortalari, asker ailelerine yapilan yardimlar, 6grenci
burslari, parasiz yatili okuma olanaklari gibi ¢esitli sekillerde gerceklestirilen trans-
fer harcamalartyla, maliye politikas1 amaglarindan olan gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi hedeflenmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2009: 58). Tiiketime
uygulanan siibvansiyonlarda diisiik gelire sahip kesimin gelirlerini artirmaktadir.
Ancak transfer harcamalari i¢erisindeki bor¢lanmalar icin 6denen faizler gibi bazi
transfer harcamalari, yiliksek gelir gruplarina aktarildigindan gelir dagiliminda
esitsizlikleri artirmaktadir (Susam, 2016: 189).

Vergiler gibi bir kamu geliri olan bor¢lanma ise, zora dayali olmayan ve bir
karsilig1 olan kamu geliri tiirli olarak tanimlanmaktadir. Borcun bir kez ortaya
¢ikmasi amaci ne olursa olsun, gelir dagilimi ve istihdam iizerinde ¢esitli etkilere
neden olmaktadir. Devlet bor¢larina 6denen faizler, genellikle borg verenlerin
cogunlugunun yiiksek gelire sahip kesim olmasi nedeniyle, gelir dagiliminda esit-
sizliklerin artmasina neden olmaktadir. Devlet bor¢larinin gelir dagilimi tizerindeki
etkisine bakilacak olursa, devlete vergi ddeyenlerle borg verenlerin ayni kigi olmasi
durumunda herhangi bir adaletsizlik durumundan bahsedilmemektedir. Ancak,
devlete bor¢ verenlerle vergi ddeyicilerinin ayni kisi olmamasi gelir dagiliminda
bozulmalara neden olmaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 1994: 255).

4. Gelir Dagihimi ve Kurumsal Kalite

Kurumlarin, 6zellikle son yillarda bazi makroekonomik biyiikliikler {izerinde
etkili ve 6nemli bir faktdr oldugu kabul edilmekte olup, iilkeler arasindaki biiyiime
ve gelir farkliliklarinin ana nedenlerinden birisinin kurumlar ve kurumsal yapi ol-
dugu iizerinde durulmaktadir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005: 2). Kurum
kavrami son yillarda iktisat¢ilarin ¢ogunlugu tarafindan: “Bir toplumda oyna-
nan oyunun kurallari, insanlar arasinda etkilesimi bigimlendiren insanlarin ortaya
koydugu kisitlamalardir.” seklinde tanimlanmaktadir (Barzel 1989; Grossman ve
Helpman, 2001). North (2010)’a gore kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve devamliligi,
gecmise bagli olmasiyla agiklanabilmektedir. Ayni1 zamanda, kurallar geregi kisi-
lerin belirli bir davranis seklini gergeklestirmesi gerektigini, eger bu davraniglara
uymazlarsa ceza mekanizmasi ya da bu davranig yapisini yapmamasindan kaynakli
bir kayipla kars1 karsiya kalabileceklerini ileri siirmektedir (Greif, 2006: 8). Bu
nedenle, kurumlar anayasa, yasa, miilkiyet haklar1 vb. gibi resmi ve yazili kural-
lardan olustuklar1 i¢in formel ve orf, adet, gelenek, dini inanglar vb. gibi yazil
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ve resmi olmayan kurallardan olugtuklar1 i¢in informel sinirlamalardan meydana
gelmektedir (North, 1991: 101). Bu bakimdan kurumlar, toplumda yasayan kisilerin
tercihlerini tanimlayan ve kisitlayan, diger bir ifade ile toplumdaki tiim insanlarin
insani etkilesimlerini sosyal, siyasal ve ekonomik yonlerden bi¢imlendiren gesitli
sinirlamalar1 kapsamaktadir (North, 2010: 10).

Kurumsal yapr ise, “insan iligkilerini diizenleyen her tiirlii diisiinsel aligkanlik”
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2010: 111). Kurumlar, belirli konularda ¢esitli
davranigsal ya da diger kisitlamalar1 ifade ederken, kurumsal yap1 isgiicii piyasa-
sindaki kurumlar ya da finansal kurumlar gibi bu tiir kurumlarin yonetim yapisi
ve organizasyonu ile ilgili yapiy1 ifade etmektedir (Kong, 2007: 6). Bir ulusun
kurumsal yapisi, zaman igerisinde o {ilkenin ekonomik performansini belirleyen
en 6nemli faktorlerden birisidir. Ancak genel olarak ekonomik teoride kurumlarin
roli, biiylik oranda g6z ardi edilmektedir. Oysa kurumlar, insan davraniglarina
sekil vererek, insan eylemleriyle ilgili belirsizlikleri azaltmaktadir. Ayrica hem
islemlerde hem de bilgi maliyetinde bir azalma saglayarak, insan etkilesimlerini
kolaylastirmak igin istikrarl bir yapt konumundadir (North, 1990: 3).

Kurumsal kalite, kurumlarin etkin olarak isleyebilmesi ve kurallarin segilmesi
sirasinda, dogru ve uygulanabilir tercihlerin olmasini gerektirmektedir (Teyyare,
2013: 75). Bu sebeple, kurumsal kalite oraninin yiiksek oldugu iilkelerde gelir
dagiliminda esitsizligin daha diisiik oranda olmasi beklenmektedir. Kurumsal ka-
lite, devleti yonetenlerin sinirsiz olarak karar alma yetkisinin olmasi, yolsuzluk
oranlarmin yiiksek olmasi, miilkiyet haklarinin korunmamasi ve genel kurallarin
uygulanmamasi gibi durumlarda diisiis gostermektedir. Bunun sonucu olarak da
kaynak boliistimii ve hizmet sunumunda etkinsizliklere yol agmaktadir (Chong ve
Calderon, 2000: 761). Ozellikle son yillarda gelir dagiliminda esitsizliklerin ku-
rumsal agidan bilyiik bir neme sahip olmasi, gelir dagilimi ile 6zellikle yolsuzluk
ve politik kurumlar arasinda bir iliskinin mevcut olmasindan dolayi etkili olmustur
(Zhuang, Dios ve Lagman-Martin, 2010: 12).

Kurumsal kalite gostergelerinden 6zellikle yolsuzlugun, gelir esitsizligi izerinde
onemli 6lciide negatif bir etkisi bulunmakla birlikte, 6zellikle yoksul kesim {izerinde
gelir esitsizligini artirmaktadir. Yolsuzluk nedeniyle servet dagiliminda da bir esit-
sizlik meydana gelmekte olup, diisiik oranda ekonomik biiylime, vergilerde azalan
oranli vergileme, beseri sermaye i¢in yatirimin engellenmesi ve sosyal harcamalarda
da bir azalma ortaya ¢ikmaktadir (World Bank, 2000: 168). Bu nedenlerle yolsuz-
luk, vergi sistemini bozmakla birlikte kamu gelirlerinde bir azalmaya yol agmakta
ve vergilemede adaleti negatif olarak etkilemektedir (Dokmen, 2012: 44). Ayrica
yolsuzlugun gelir dagilim1 tizerindeki olumsuz etkisi ile gelir esitsizligini artirici
olmasinin yani sira, gelirin yeniden dagiliminda da bozucu bir etkisi bulunmak-
tadir (Chong ve Gradstein, 2004; Dinger ve Giinalp, 2008; Gyimah-Brempong ve
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Camacho, 2006; Hindriks, Keen ve Muthoo, 1999; Johansson, 2013). Gelir dagili-
minda esitsizligin artmasi sonucu, ekonomik biiyliime yavaslamaya baslamaktadir.
Ayrica gelir dagiliminda esitsizligin artmasi sonucu sug¢ oranlarinin da artmasi, buna
bagl olarak toplumsal diizenin bozularak, toplumda huzursuzlugun ve kayginin
olugmasina da neden olmaktadir (Barro, 2000; Perera ve Lee, 2013).

Kurumsallagmay1 ortadan kaldiran en 6nemli faktdrlerden birisi de kayit digilik
olmakla birlikte, kayit disiligin daha yaygin oldugu bolgelerde emek gelirlerinin
diisiik olmas1 sonucu, sermaye geliri elde edenlerle emek geliri elde edenler arasinda
gelir farkinin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle hiikiimet, kay1t disiligin 6niine
gececek Onlemleri almasi gerekmektedir (Giingavdi, 2015: 297).

Kurumlarla ilgili son zamanlarda yapilan bir¢ok ¢alisma mevcut olmakla bir-
likte, yapilan ¢aligmalar kurumlarin, iilkelerin ekonomik basarisi iizerinde pozitif
yonde bir etki meydana getirdigini gostermektedir (Acemoglu, Johnson ve Robin-
son, 2005; North, 1994; Olson, 1996).

5. Literatiir

Literatiirde gelir esitsizligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar olduk¢a fazla olmasi-
na karsin, son yillarda kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasindaki iligkisi de
aragtirmalara konu olmustur. Bu baslik altinda kurumsal kalite, gelir esitsizligi ve
bu konular ile ilgili yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalara ve bulgularna kisaca
deginilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, kurumsal kalitenin bir biitiin olarak ele
alimmasinin yani sira, kurumsal kalite gostergelerinin ayr ayri ele alindigi ¢alis-
malara da yer verilmistir.

Tablo 1. Gelir Esitsizligi- Kurumsal Kalite

1984-2011 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesinde kurumsal kalite ve gelir

Aver ve Aver esitsizligi arasindaki iliskiyi, sabit ve rassal etkiler modeli ile arastirmiglardir.
Arastirma bulgularima gore, kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasinda

017) negatif bir iligki oldugu, kurumsal kalitenin gelir esitsizligini azaltmada
etkin bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmislardir.

1981-2004 yillar1 arasinda ABD eyaletlerindeki 6zgiirliik ve gelir esitsizligi

arasindaki iligkiyi granger nedensellik testi ile inceledikleri ¢aligma

Apergis, bulgularina gore, ekonomik 6zgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonli

Dingerve  Dbir iliskinin oldugu, uzun dénemde ekonomik 6zgiirliikk gelir dagiliminda
Payne (2014) esitsizligi azaltirken, gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalar
sebebiyle, yiiksek gelir esitsizliginin ekonomik 6zgiirliigii azalttig1 sonucuna

4

ulagmislardir.
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Atifvd. (2012)

Kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin tespiti i¢in gelismekte
olan 68 iilke lizerinde 1990-2010 yillarin1 kapsayan panel veri yontemi ile
yaptiklari caligma bulgularina gore, gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme,
gelir dagiliminda esitsizligi artirmaktadir.

Tebaldi ve
Mohan (2010)

Gelir esitsizliginin nedenleri lizerine yaptiklari caliyma bulgularina gore kotii
yOnetim, siyasi istikrarsizlik ve yolsuzlugun gelir esitsizligini artirict bir
etkisi oldugunu, bu nedenle de fakirligi artirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Bergh ve
Nilsson (2010)

1970-2005 yillar1 arasinda gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve ekonomik
ozgiirliik arasindaki iliskiyi, KOF Isvicre Ekonomi Arastirmalari Enstitiisii
tarafindan hazirlanan Kiiresellesme Endeksinin (KOF Index of Globalization)
alt endekslerini kullanarak analiz etmislerdir. Caligma bulgularina gore,
sosyal kiiresellesme, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve liberallesme
gelir dagiliminda esitsizligi yiikseltmekte olup, az gelismis {ilkelerde bu
esitsizlik daha fazla artmaktadir.

Easaw ve
Savoia (2009)

Afrika, Asya ve Latin Amerika bolgelerinden diisiik ve orta gelirli gelismekte
olan iilkeler ile kurumsal kaliteyi temsilen miilkiyet haklarinin korunmast
gostergesi arasindaki iliskiyi, yatay kesit ve panel veri ydntemlerini
kullanarak analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, miilkiyet edinme
gibi haklarin azinliklarin politik veya ekonomik kazanimlarini yiikseltmesi
sonucunda gelir dagilimini bozabilecegi ve buna gore miilkiyet haklarinin
korunmasinda ortaya ¢ikan bir artisin gelir esitsizligini daha fazla artiracagt
sonucuna ulagmiglardir. Bu durum 6zellikle gelir diizeyi diisiik olan tilkelerde
cok daha yaygin durumda olup, bu etkiyi dengelemek i¢in kurumsal yapinin
giiclendirilmesi gerektigi dnerisinde bulunmuslardir.

Dreher ve
Gaston (2007)
ve Hamanaka

2008)

Gelir esitsizligi ile demokrasi arasindaki iliskiyi incelemek igin yaptiklari
calismaya gore, demokrasinin daha yiiksek oldugu toplumlarda, bu durumun
gelir dagiliminda esitsizligini artirdigi sonucuna ulagmislardir. Fakat bu
sonucun teorik beklentilere gore uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Gradstein
2007)

Diinya Bankast ve ICRG alt endekslerinden olusan kurumsal kalite
faktorleri ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastiran calismasina gore,
gelir esitsizligi ile hukuk ve diizen, hiikiimet kalitesi ve yolsuzluk arasinda
kuvvetli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Calisma bulgularina gore, gelir
esitsizliginin azalmasinda kurumsal kalitenin artmasinin 6nemli bir roli
oldugunu saptamistir.

Chong ve
Gradstein
(2007)

121 gelismis ve gelismekte olan iilke {izerinde yaptiklar ¢aligmada, 1984-
2000 yillar1 arasindaki gelir esitsizligi ve ICRG verilerinden elde ettigi
kurumsal kalite arasindaki nedensellik iliskisini panel veri analiz yéntemini
kullanarak gergeklestirmislerdir. Calisma sonucuna gore, gelir esitsizliginin
artmasi gelir diizeyi yiiksek olan kesime pozitif ayricaliklar vererek kurumsal
kaliteyi zayiflatmakta ve kurumsal kalitenin yiikselmesi gelir esitsizligini
diistirmektedir. Ayn1 zamanda, gelismis lilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda, gelismis tilkelerde kurumsal kalitenin
yiikselmesi gelismekte olan iilkelere gore gelir esitsizligi {izerinde pozitif
yonde daha etkili oldugu gézlemlenmistir.
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Dreher ve
Gaston (2007)

Ekonomik, politik ve sosyal agidan ele aldiklar1 kiiresellesme ile gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi 123 iilke iizerinde analiz ettikleri ¢calismada, kiiresellesme
sonucu gelir dagihiminda esitsizliklerin artmakta oldugu, bu artisin OECD
iilkelerinde daha giiclii bir sekilde oldugu bulgusuna ulasmiglardir.

Gyimah-
Brempong
ve Camacho
(2006)

21 OECD iilkesi iizerinde yaptiklari ¢aligmaya gore, yolsuzluk oranindaki
bir artisin gelir esitsizligini belirli bir oranda artiracagi sonucuna ulagmis,
bu durumu hizli bir ekonomik biiylimenin geliri artirdigini ve yoksullugu
azalttigr ile agiklamislardir. Fakat yolsuzlugun olmasi fiziksel sermaye
oranini diigtirerek ekonomik biiyiimeyi azaltmakta oldugu, bunun sonucu
olarak da gelir esitsizliginin artmakta oldugu sonucuna ulagmislardir.

Carter (2006)

Kurumsalkalite gostergesiolarak kabul edebilecegimiz ekonomik 6zgiirliikler
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirdig1 ¢calismasina gore, ekonomik
Ozgiirliiklerin gelir elde edilmesinde bir¢ok imkan sunmasindan dolay1
ozellikle toplumdaki yoksullarin aleyhine gelir dagiliminin bozulmasina
neden olarak, gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Chong ve
Gradstein
(2004)

Gelir esitsizligi ile kurumlar arasindaki iliskiyi arastirmak igin farkli veri
setleri ile yaptiklari galismada, bu iki degisken arasinda cift yonlii nedensellik
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica caligmada kurumsal kalite gostergeleri
bireysel olarak hiikiimet istikrari, hukuk ve diizen, yolsuzluk, biirokratik
kalite ve demokratik hesap verilebilirligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi
ile birlikte, bu gostergelerin ortalamasi alinarak, kurumsal kalite etkisine de
bakilmis ve kurumsal kalitenin gelir esitsizligi lizerinde azaltict bir etkisi
oldugu sonucuna ulastimistir.

Acemoglu
(2003)

ABD, Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda gelir esitsizliklerine iliskin dagilimi
inceledikleri ¢aligmaya gore, son yillarda gelir esitsizliginin Kita
Avrupast’nda yiikselmediginin, ABD ve Ingiltere’de ise gelir esitsizliginin
yiikseldigi sonucuna ulagsmigtir. Gelir esitsizliginin Kita Avrupasi’nda
artmamasini, emek piyasasindaki kurumlarin, iicret artislari iizerindeki
baskist ve diisiik donanimli is¢ilerin iiretiminin arttirilmasinda teknolojik
yatirimlari daha fazla tesvik etmesi ile agiklamaktadir.

Sonin (2003)

Miilkiyet hakkinin korunmasi ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismaya goére, miilkiyet haklarinin devlet tarafindan yeterli
olarak korunmamasinin yani sira, gelir seviyesi yiiksek olan kesimin lehine
gore diizenlenmesinin, gelir dagiliminda esitsizligi arttirmakta oldugunu
ifade etmektedir. Ortaya c¢ikan bu durum, refahin diisiik gelire sahip olan
kesimden kagirilip, geliri yiiksek olan kesime dogru yeniden dagilimi ile
gergeklesmektedir.
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Chong (2001)

Gelir esitsizligi ile demokrasi arasindaki iliskiyi dinamik panel veri modellerini
kullanarak, yatay kesit analiz yontemiyle 1960-1995 yillar1 arasini baz
alarak gergeklestirmistir. Analiz sonucuna gore, gelir dagiliminda esitsizlik
ile demokrasi arasinda siradan bir iliski olmadigini, gelir diizeyi diisiik ve
gelir dagiliminda esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde gelir esitsizligi ile
demokrasi diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski, gelir diizeyi yiiksek ve
gelir dagiliminda esitsizliginin daha az oldugu iilkelerde gelir esitsizligi ile
demokrasi arasindaki iliski negatif yonlii oldugu sonucuna ulagmistir.

Li, Xu ve Zou
(2000)

Gelir esitsizligi ve kurumsal kalite gostergelerinden yolsuzluk arasindaki
iliskiyi ele aldiklar1 calismada, yolsuzluk oranlarinin orta seviyelerde
oldugu iilkelerde Gini katsayisinin en yiiksek degere sahip oldugu,
yolsuzluk oranlarinin diisiik ve yiiksek seviyelerde oldugu iilkelerde ise Gini
katsayisinin daha diisiik degere sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Chong ve
Calderon
(2000)

ICRG ve BERI (Business Environmental Risk Intelligence) endeksleriyle
ele aldiklar1 kurumsal kaliteyi, yatay kesit analizi ile gelismis ve gelismekte
olan 70 iilke iizerinde uygulayarak, gelir esitsizli§i {izerindeki etkisini
6lgmiislerdir. Buna gore, kurumsal kalite ile gelir esitsizligi degiskenleri
arasindaki iliski, geliri yiliksek olan iilkelerde negatif iken, geliri diisiik olan
iilkelerde ise pozitiftir. Sonug olarak, geliri diisiik olan iilkelerde kurumsal
kalitenin ylikselmesi gelir esitsizligini azaltirken, geliri yliksek olan tilkelerde
ise artirmaktadir.

Acemoglu
ve Robinson
2000)

Britanya, Fransa, Almanya ve Isvec’te gelir esitsizliginin, demokratik
reformlarin yapildig1 zamanda en yiiksek seviyede olmasinin dogrulugunun
tespiti icin yaptlmistir. Calisma bulgularina gore, beklenilen sonug oldugu,
politik reformlarin yapildig: siirede gelir dagiliminda esitsizliginin en st
seviyeye ciktigini, bu diizeyden sonra ise gelir dagiliminda esitsizligin
azaldig1 sonucuna ulasmislardir.

Barro (2000)

Gini katsayisi ile kurumsal kalite bilesenlerinden biri olan hukuk ve diizen
gostergesi arasindaki iliskiyi arastirmis, bu degiskenler arasinda negatif
yonlil bir iliskinin var oldugu, yasalarin gii¢lii ve tarafsiz oldugu, yasalara
uygun olarak hareket edildigi siirece gelir dagiliminda esitsizligin diisecegi
sonucuna ulagmistir.

Berggren
(1999)

1975-1990 doneminde 17 iilke lizerine yaptig1 calismasinda, gelir esitsizligi
ile ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma bulgularina
gore, ekonomik 6zgiirliigiin artmasinin gelir dagiliminda esitsizligi azalttig1
sonucuna ulagsmistir. Buna gore, kisa donemde ekonomik 6zgiirliigii artirmaya
yonelik politikalarin, geliri yiiksek olan kesim lehine yeniden dagilmasiyla,
gelir dagiliminda esitsizligi artirsa bile, uzun vadede ekonomik biiyiimenin
artmasiyla birlikte, gelir dagiliminda esitsizligi azaltacagi bulgusuna
ulagmustir.
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Gelir esitsizligi ile demokrasi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 55 iilke
iizerinde yapmis oldugu analize gore, gelir esitsizligi ile demokrasi arasinda
negatif yonlii bir iliskinin bulundugunu, ayn1 zamanda yeni demokratik

Muller (1988) sisteme gecen 33 iilke iizerine yapmis oldugu analizde ise gelir esitsizligi ile
demokrasi arasinda iligkinin giiglii olmadigini, bu sebeple gelir esitsizligini
azaltmasi i¢in demokrasinin uzun siirelerle uygulanmasi gerektigi dnerisinde
bulunmustur.

Bollen ve
Jackman Gelir dagiliminda esitsizlik ile demokrasi ve uygulanma siiresi arasindaki
(1985), Hewitt 1iliskiyiarastirdiklari calismaya gore, gelir dagilimi esitsizligi ile demokrasi ve
(1977), Houle uygulanma siiresi arasinda bir iliskinin olmadig1 bulgusuna ulasmislardir.
(2009)

6. Ampirik Analiz

Caligmanin bu kisminda, 6nceki boliimlerde teorik olarak ortaya konulan ilis-
kiler, ampirik olarak test edilmektedir. Buna gore, 1990-2016 yillar1 arasinda ma-
liye politikasi araglar1 olan kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve vergiler ile
son yillarda sik sik aragtirmalara konu olan kurumsal kalitenin, Tiirkiye’de gelir
dagilimi tizerindeki etkisinin ne diizeyde oldugunu incelemek amaciyla modele
dahil edilmigstir. Caligmanin amaci, maliye politikasinin {i¢ temel amacindan bi-
risi olan gelir dagiliminda adaletin, maliye politikasi araglar1 ve kurumsal kalite
gostergesi acisindan incelenerek, 1990-2016 yillari arasinda gelir dagiliminin bu
faktorler neticesinde nasil bir gériinlim arz ettigini ortaya koymaktir. Caligmanin
temel hipotezi, maliye politikasi araglarindan olan vergiler, kamu harcamalari
ile kurumsal kalitenin artirilmasinin, gelir dagilimin diizeltici yonde etkilemesi
ve kamu bor¢lanmasinin artirilmasinin ise gelir esitsizligini bozucu yonde etki-
lemesidir. Caligmada oncelikle modelin, yontem ve veri seti agiklanmakta olup,
ardindan modelde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin kaynaklari hakkinda
bilgi verilmektedir. Daha sonra, bahsedilen degiskenler arasindaki iliski, Eviews
9 programinda ile En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilmektedir. Son
olarak elde edilen bulgulara yonelik yorum yapilmaktadir.

7. Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgularin Degerlendirilmesi
7.1. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye’de 1990-2016 yillar1 arasindaki Gini katsayisi, vergiler, kamu
harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve kurumsal kalite verileri dikkate alinarak, dort farkls
degisken modelin tahmininde kullanilmistir. Bu degiskenlerden Gini katsayist bagimli
degisken olarak belirlenirken, vergiler, kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve ku-
rumsal kalite bagimsiz degiskenler olarak belirlenmigtir. Modelde bagimli degisken
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olarak kullanilan, bir iilkedeki milli gelir dagiliminin esit olup olmadigini 6lgmeye
yarayan Gini katsay1s1 verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Bankas1
ve Frederick Solt un gelistirmis oldugu Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veritaban1 (SWIID)’ndan derlenmistir. Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veritaban1 (SWIID), gelir dagilimi verilerinin karsilastirilabilirligini maksimize
ederek, lilkeler arasinda ve zaman i¢inde miimkiin olan en genis kapsami koruyarak
genis ¢capli uluslararasi aragtirmalara katkida bulunan veri tabanidir (SWIID, 2017).
Kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve vergiler degiskenlerine ait veriler, Diinya
Bankasi veri taban1 World Development Indicators (WDI)’dan alinmistir.

Kurumsal kalite faktoriinii agiklamak igin, birbirine benzer ya da farkli degis-
kenlere ait verilerden olusan ¢esitli endeksler kullanilmaktadir. Fakat literatiirde
International Country Risk Guide (ICRG)’1n sunmus oldugu Politik Risk Bilesenleri
(Political Risk Components) veri seti, diger endekslere gére daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu endeks; hiikiimet istikrar1, hukuk ve diizen, sosyoekonomik
sartlar, askeri vesayet, yatirim profili, dinsel ¢atigmalar, i¢sel ¢atismalar, dissal
catismalar, etnik ¢atigmalar, demokratik sorumluluk, yolsuzluk ve biirokratik kalite
olmak tizere 12 alt bilesenden olugsmaktadir. Bu on iki alt bilesenden olugan endeks,
tek bir ¢at1 altinda toplanarak kurumsal kalite gostergesi olarak ¢alismaya dahil
edilmigtir. Bu endeksin akademik ¢aligmalarda yaygin bir sekilde kullanilmasinin
nedeni; en uzun zaman diliminde, en fazla iilke sayisina yer veren ve alt bilesenleri
olan bir endeks olmasidir (Alesina ve Weder, 1999: 8). Ayrica kurumsal faktorlerin
cesitliligi agisindan en kapsamli veri setidir.

7.2.Ekonometrik Yontem: En Kiiciik Kareler Yontemiyle Regresyon Analizi

Calismanin bu kisminda uygulamada kullanilacak olan yontem hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu ¢calismada kullanilan veri seti dikkate alinarak, Eviews ile analiz
yontemi tercih edilmistir. Uygulamada Eviews 9.0 programi kullanilmistir. Tahmin
yontemi olarak ise, regresyon ¢oziimlemesinin en yaygin kullanilan yontemlerinden
biri olan, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ger¢ege en yakin ve en
giiclii sekilde tahmin etme yontemi olan, En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile analiz
yapilmaktadir. Caligmadaki regresyon denkleminde kullanilan bagimli degisken ve
bagimsiz degiskenler, modelde ifade edildigi kisaltmalar ile birlikte su sekildedir:
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Tablo 2. Degiskenlerin Modelde Gosterimi

Kisaltmalar Degiskenler
Gini Gelir Dagilimin: Olgme Katsayist
AGini 1. Dereceden Farki Alinmis Gini Katsayisi
Debt Kamu Bor¢lanmasi
ADebt 1. Dereceden Farki Alinmis Kamu Bor¢lanmasi
G Kamu Harcamasi
AG 1. Dereceden Farki Alinmis Kamu Harcamasi
T Vergiler
10 Kurumsal Kalite

7.2.1. Birim Kok Testi

EKK yontemi ile istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir bir model kurabilmek
icin kullanilacak tiim degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir (Tutu, 2017: 74).
Bununla birlikte, her degiskene ayr1 ayr1 duraganlik testi yapilmasi gerekmektedir.
Bir zaman serisindeki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin duraganliklarini test et-
mek i¢in ¢esitli birim kok testleri yapilabilmekte olup, calismada tiim degiskenlere
Augmented-Dickey Fuller (ADF) birim kok testi yapilmistir.

Modelde yer alan degiskenlere Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi uygulan-
diktan sonra, ¢ikt1 sonuglarina gore t-istatistigi t- istatistigi olarak islem gérmek-
tedir. Buna Dickey-Fuller (DF) test istatistigi adi verilmektedir. Dickey-Fuller ve

Augmented Dickey-Fuller testi ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Tablo 3. ADF Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistigi

MacKinnon Kritik
Degiskenler  t-istatistik degeri  Olasilik Degeri  Birim Kok

Degerleri
-2.744381 0.2293 Var %1 -4.394309
Gini %5 -3.612199
%10 -3.243079
-3.737853 0.0825 Yok %1 -2.737773
AGini %5 -2.991878
%10 -2.635542
-2.178734 0.4809 Var %1 -4.356068
Debt %5 -3.595026
%10 -3.233456
-6.299824 0.0001 Yok %1 -4.374307
ADebt %5 -3.603202

%10 -3.238054
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-2.064451 0.2596 Var %1 -3.711457

G %5 -2.981038
%10 -2.629906

-6.509769 0.0000 Yok %1 -3.72407

AG %5 -2.986225
%10  -2.632604

-4.356068 0.0132 Yok %1 -4.230091

T %5 -3.595026
%10  -3.233456

-3.782637 0.0199 Yok %l -3.428962

10 %5 -2.991878

%10 -2.635542

Tablo 3’e gére, Gini bagimli degiskeni i¢in t-test istatistik degerinin mutlak degert,
%1, %5 ve %10 MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden kiiciik olmasi ve
olasilik degerinin %1, %5 ve %10 anlamlilik degerlerinin altinda olmamasi nede-
niyle, H;: p=1 ya da H: 8=0 hipotezi kabul edilir. Buna gore Gini serisinde birim
kok vardir ve seri duragan degildir. Birinci dereceden farki alinan Gini degiskeninin,
t-test istatistik degerinin mutlak degerinin, MacKinnon kritik degerlerinin mutlak
degerinden biiyiik olmasi ve olasilik degeri %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi
nedeniyle duragan hale getirilmis, birim kokten arindirilmastir.

Kamu bor¢lanmasini ifade eden Debt degiskeni ve kamu harcamalarini ifade
eden G degiskeninde de Gini degiskeninde oldugu gibi, H: p=1 ya da H: 6=0
hipotezi reddedilememekte olup, buna gore bu degiskenlerde birim kdk vardir ve
seriler duragan degildir. Bu nedenle her iki degiskenin de birinci dereceden farki
almarak, birim kokten aridirilmis ve ¢alismaya bu sekilde dahil edilmislerdir.
Kurumsal kalite olarak ifade edilen IQ ve T ile ifade edilen vergiler degiskenleri-
nin, t-test istatistik degerlerinin mutlak degerinin, MacKinnon kritik degerlerinin
mutlak degerlerinden biiylik olmasi ve olasilik degerlerinin %5 anlamlilik dii-
zeyinde olmalar1 nedeniyle, H: p=1 ya da H: 6=0 hipotezi reddedilmekte olup,
degiskenlerin birim koke sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, serilerin
birim kokii ve duraganligi test edilmistir. Seride birim kokii olmayan ve duragan
olan degiskenler tespit edilmis, duragan olmayan degiskenler ise, birim kokten
arindirilmis ve duraganlastirtlmistir.

7.2.2. Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin Denklemi

Regresyon modelinde kullanilan degiskenlerin neler oldugu ve bu degiskenlerin
modelde kullanilan kisaltmalar1 yukarida verilmistir. Calismada kurulan iki ya da
daha fazla bagimsiz degiskenin yer aldig1 ¢oklu dogrusal regresyon modelinin
denklemi su sekildedir:

AGini =B, + B, ADebt + B, AG + B, T+, 1Q +u,
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Burada;

Y;: Gini,

X.,: Kamu bor¢lanmasi (DEBT),

X,,: Kamu harcamalari (G),

X.;: Vergiler (T),

X.,: Kurumsal kalite (IQ),

B.,;4: Tahmin edilecek parametreler,

u.: Hata terimini ifade etmektedir.

Modelin 6ncelikle istatistiksel analizi yapilmakta olup, genel olarak anlamlili-
gina F-testi ile parametrelerin anlamliligina ise t-testi ile bakilmaktadir. Ardindan
modelin gecerli bir sonug verdigini test etmek icin, varsayimlarin saglanip sag-
lanmadig: test edilmektedir.

7.2.3. Ekonometrik Analiz

Caligmanin bu kisminda, ¢oklu regresyon modelinin giivenilir sonuglar vere-
bilmesi i¢in sahip olmasi gereken varsayimlardan sapmalarin, testleri yapilarak
bakilmaktadir. Coklu dogrusal regresyon modelinde, degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in yalnizca istatistiksel testlerin ya da dl¢iilerin anlamli olup olmadigina
bakmak yeterli degildir. Ekonometrik analiz slirecinde hatalarin olmasi s6z konusu
olmaktadir (Tayyar, 2011: 77). Bunedenle, hata terimleri ile ilgili varsayimlarinda
gecerli olmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar, coklu dogrusal regresyon modeli ve
temel varsayimlari bagligi altinda daha genis bir sekilde agiklanmaktadir. Caligma-
nin bu kisminda, olusturulan modelde normallik, degisen varyans, coklu dogrusal
baglilik ve otokorelasyon varsayimlariin gegerliligi tespit edilmektedir.

7.2.4. Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Normallik varsayimi, anlamli bir model elde edebilmek i¢in, her bir hata terimi-
nin normal dagilim 6zelligine sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Dikmen,
2012: 10). Modelde normallik varsayimiin gecerli olup olmadigi, Jarque-Bera
testi ile incelenmektedir. Jarque-Bera testi ise, ¢arpiklik ve egiklik yardimi ile
bulunmaktadir. Normal dagilim i¢in ideal olan egiklik 0, basiklig1 ise 3 kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, Jarque Bera degeri 5’ten kiiciik olmasi ve olasilik
degerininse 0.05 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir.
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Grafik 1. Hata Terimlerinin Normal Dagilimu ve istatistiksel Sonuglari

- (8]

Ortalama -3.86E-16
Jo [EEEE i
06 04 02 00 02 04

Medyan -0.02667

Maksimum 0.429949

Minimum -0.66026

Standart Sapma 0.261122

Carpikhik -0.46594

Basiklik 3.117434

Jargue-Bera 0.918932

Olasilik 0.631621

Grafik 1’e gore, hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu goériilmektedir.
Hata terimlerinin normal dagildigin1 varsayan H_ hipotezi reddedilememektedir.
Olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in, H hipotezi kabul edilir. Hata terimle-
rinin istatistiksel sonucuna gore, ¢arpiklik degeri 0’a ve basiklik degeri 3’e yakin
bir degerdedir. Hata terimlerinin ortalamasi ise, -3.86E-16 degeri ile yaklasik
olarak 0’dir. Hata terimlerinin normal dagilim grafigine ve istatistiksel sonuglarina
bakilirsa, her bir hata terimi normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

7.2.5. Degisen Varyans Varsayinuinin Test Edilmesi

Sabit varyans varsayiminin gegerliliginin arastirilmasi igin, ¢esitli degisen
varyans testleri bulunmakta olup, ¢alismada ekonometrik ¢aligmalarda degisen
varyansin tespiti i¢in yaygin olarak kullanilan White testi kullanilmastir.
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Tablo 4. White Testi Sonucu

F-Istatistik 1.402704 F Olasilik Degeri 0.2691
N*R-Kare 5.476997 Olasilik (Ki-Kare) 0.2418
Olgeklendirilmis SS 3.711098 Olasilik (Ki-Kare) 0.4465

Ki-kare tablosuna gore, N*R? degeri 5.476997 olarak hesaplanmistir. 0.05 hata
payt ile ki-kare tablosundan bulunan hata degeri tablo degeri ile karsilastirildiginda ki-
kare tablo degeri 9.48773 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan deger tablo degerinden
kiiciik olmasi ve olasilik degerlerinin 0.05 ten bilyilik olmasi nedeniyle, hipotezlerden
sabit varyans varsayiminin gecerli oldugunu ifade eden HO hipotezi kabul edilir.

7.2.6. Coklu Dogrusal Baghlik Varsayiminin Test Edilmesi

Calismada, ¢oklu dogrusal baglant1 varsayiminin test edilmesi ile bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii bir iligkinin olup olmadig: test edilmistir. Varsayimin
temel geregi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagliligin olmamasidir.
Test sonucu asagida bir tablo yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 5. Coklu Dogrusal Baglanti1 VIF Sonucu

Degiskenler Varyans Katsayisi Uncentered VIF Centered VIF
C 0.762395 232.9448 NA
ADEBT 0.000230 1.711807 1.711671
AG 0.005854 1.547177 1.522824
T 0.000864 72.37709 1.013082
1Q 0.000135 142.5956 1.281475

Tablo 5’e gore, tiim bagimsiz degiskenlerin Centered VIF degerinin 5 degerin-
den kii¢lik oldugu goriilmektedir. Buna gore, regresyon modelinde ¢oklu dogrusal
baglant1 bulunmamaktadir.

7.2.7. Otokorelasyon (Ardisik Bagimlilik) Varsayiminin Test Edilmesi

Regresyon modellerinde, hata terimleri arasinda bir baglantinin olmasi oto-
korelasyona yol agtig1 igin, varsayimin temel geregi, hata terimleri arasinda bir
baglantinin olmamasi gerektigidir.

Tablo 6. Otokorelasyon Breusch-Goldfrey LM Testi Sonucu

F-istatistik 2.107907 F Olasilik Degeri 0.1505
N*R-Kare 4.744159 Olasihik (Ki-Kare) 0.0933

Tablo 6’ya gore, Breusch-Goldfrey LM testinin olasilik sonuglar1 gosterilmek-
tedir. Test sonuglarina gore, olasilik degerlerinin 0.05 degerinden yiiksek ¢ikmasi
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nedeniyle, modelde otokorelasyonun bulunmadigini ifade eden H  hipotezi kabul
edilmektedir.

Yapisal Kirilma Testleri (CUSUM ve CUSUM-SQ testleri)
Grafik 2. CUSUM ve CUSUM-SQ Test Sonuglari
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Grafikte goriilmekte olan CUSUM ve CUSUM-SQ test sonuglarina gore, gra-
fikte yer alan degiskenlerin, ¢izilen sinirlarin disina ¢ikmadiklar1 ve bdylece de-
giskenlerin yapisal kirilmaya sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Buna gore, modelde
yapisal kirilma bulunmamaktadir.

=T

7.2.8. Modelin Regresyon Sonucu ve Degerlendirilmesi

Eviews 9 programinda, yukarida bahsedilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerle
olusturulmus modelin ¢ikt1 sonuglar: su sekildedir:

Tablo 7. Modelin Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken: AGINT
Metot: En Kiiciik Kareler
Orneklem: 1990-2016

Degisken Katsay1 St. Hata t Istatistigi Olasilik
C 3.773597 0.873152 4.321808 *0.0003
ADEBT 0.045028 0.015162 2.969752 *0.0076
AG -0.16219 0.076513 -2.119777 **0.0467
T -0.135687 0.029397 -4.615684 *0.0002
1 (0) -0.030455 0.01162 -2.620892 **0.0164
R-Kare 0.595773 Ortalama Bagimli Degis. -0.260400
Diizeltilmis R-kare 0.514928 Bagimli Degisken St. Sap. 0.410705
Regresyon St. Hatast 0.286044 Akaike Bilgi Kriteri 0.511518
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Artiklarin Kareleri Top. 1.636429 Schwarz Kriteri 0.755293
Log Likelihood -1.393972 Hannan-Quinn Kriteri 0.579131
F-Istatistigi 7.369299  Durbin-Watson Istatistigi 1.235358
Olasilik (F-istatistik) 0.00081

Not: *%]1 anlamlhilik diizeyinde, **%5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tabloda, olusturulan regresyon modeli i¢in sonuglar gosterilmektedir. Modelde
ilk olarak, her bir degiskenin anlamlilik testi yapilmaktadir. Ardindan, s6z konusu
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni ne oranda etkiledigi
degerlendirilmektedir. Modelde kullanilan degiskenlerin olasilik degerlerine bakil-
dig1 zaman, otonom parametre olarak nitelendirilen C degiskeni, kamu borglanmast
olarak ifade edilen DEBT degiskeni ve vergileri ifade eden T degiskeni istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Kamu harcamasi olarak ifade edilen
G degiskeni ve kurumsal kalite olarak ifade edilen 1Q degiskenleri, istatistiksel
olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.

Coklu dogrusal regresyon modelinde, parametrelerin tahmin edilmesinden son-
ra, ornek gozlemlerin regresyon dogrusu etrafindaki dagiliminin dlgiilmesi anlamina
gelen ve bagimli degiskendeki degismelerin, yiizde ka¢cinin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigini ifade eden belirlilik katsayisi, regresyon modelinde R-Kare
olarak ifade edilmektedir. Regresyon modelinde bu deger, yaklasik olarak %60
olarak ol¢lilmiistiir. Sonug itibariyle regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerden;
kamu bor¢lanmasi, kamu harcamasi, vergiler ve kurumsal kalite, bagimli degisken
olan Gini katsaymin yaklasik olarak %60°1n1 agiklayabilmektedir.

Ote yandan, regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarma baki-
larak, bagimli degisken {izerinde bagimsiz degiskenlerin ne oranda etkisi oldugu
degerlendirilebilmektedir. Ilk olarak, diger degiskenler sabitken, kamu borglanma-
sinda yapilan 1 birimlik bir artig, bagimli degisken olan Gini katsayisi {izerinde
yaklasik olarak 0.05 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Gini katsayisinin
ylikselmesi, gelir dagiliminda esitsizligin artmas1 anlamina geldigi icin, kamu
bor¢lanmasinin artirilmasi, gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi ve gelir
dagilimini bozucu etkisi oldugu soylenebilmektedir.

Diger degiskenler sabitken, bir diger bagimsiz degisken olan ve G olarak ifade
edilen kamu harcamalar1 {izerinde gerceklestirilen 1 birimlik bir artis, Gini katsayisi
iizerinde yaklasik olarak 0.16 birimlik bir azalma meydana getirdigi s6ylenebil-
mektir. Buna gore, Gini katsayisinin azalmasi gelir esitsizliginin dligmesi anlamina
geleceginden, kamu harcamalarinin artirilmasinin gelir esitsizligi tizerinde 6nemli
Ol¢iide diizeltici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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Diger degiskenler sabit iken, T olarak ifade edilen vergiler {izerinde gercekles-
tirilen 1 birimlik bir artisin, Gini katsayisini yaklasik olarak 0.14 birim azalttig1
goriilmektedir. Bu durumda regresyon modeline gore, vergilerin artirtlmasi gelir
dagiliminda diizeltici bir etki meydana getirmektedir. Bu sonug¢ maliye politikas1
acisindan degerlendirilecek olursa, dolayli vergilerin artirilmasi ve dolaysiz ver-
gilerin azaltilmasi gerekliligi dngdriilmektedir. Nitekim dolayli vergiler dolaysiz
vergilere gore daha adil bir vergileme olmas1 agisindan, dolaysiz vergilerin ar-
tirtlmasi gelir dagiliminda esitsizligi artiric1 etki olustururken, dolayli vergiler
i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Ayrica, devletin gelir dagilimimi diizeltmek
amactyla ekonomiye miidahalesi, gelirin yeniden dagitilmasi politikasi ile miim-
kiin olmaktadir. Devlet, gelir dagilimini diizeltmek i¢in, 6deme giicii yiiksek olan
gelir gruplarindan aldig1 vergileri, kamu harcamalari vasitasiyla toplumun yoksul
kesimlerine aktarmaktadir (Pehlivan, 2012: 278). Bu vergiler de genellikle dolayli
vergiler yoluyla olmaktadir.

Regresyon modelinde 1Q ile ifade edilen kurumsal kalite degiskeninin, diger de-
giskenler sabitken, 1 birim artirilmasi, Gini katsayisi lizerinde yaklasik olarak 0.04
birimlik bir azalma meydana getirdigi sdylenebilmektedir. Buna gore, kurumsal
kalitenin artirilmasimin, gelir dagiliminda esitsizligi azaltici etkisi bulunmaktadir.
Nihayetinde kurumsal kaliteyi olusturan; hiikiimet istikrar1, sosyoekonomik sartlar,
yatirim profili, i¢sel ¢atigsmalar, digsal catismalar, yolsuzluk, askeri vesayet, dinsel
catismalar, hukuk ve diizen, etnik ¢atismalar, demokratik sorumluluk ve biirokratik
kalite olmak iizere 12 alt bilesenden olusan gostergeler, ayr1 ayr1 degerlendirilirse,
iilke icerisinde yasanan ig¢sel catigmalar ya da iilke disindaki/sinirinda yasanan
digsal ¢atigmalarin artmas1 gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Askeri
darbelerin yapilmasi ve bununla birlikte gelen askeri vesayet, gelir dagilimint
olumsuz yonde etkileyecektir. Yolsuzlugun artmasti, hukuk ve diizenin iyi seviyede
olmamasi, hiiklimet istikrarsizligi, biirokratik kalitenin diisiik diizeyde olmasi gibi
durumlar gelir dagilimini bozucu etkiye sahip olmasina karsin tersi durumda, gelir
dagiliminin daha adil olmas1 beklenmektedir.

Sonug¢

Gelir dagiliminda esitsizlik, siirekli giincelligini koruyan bir konu olmakla
birlikte, glinlimiizde en ¢ok tartigilan konulardan birisi durumundadir. Yapilan
arastirmalar genellikle, nelerin gelir esitsizligine yol actig1 ya da gelir esitsizliginin
nasil azaltilacagi konusu iizerindedir. Bu ¢calismada da, Tiirkiye’de gelir esitsizli-
ginin maliye politikas1 araclar1 olan kamu harcamalari, bor¢lanma ve vergiler ile
kurumsal kalite gostergesi arasindaki iliski En Kii¢iik Kareler (EKK) Y ontemi ile
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Caligmada, son yillarda en ¢ok arastirilan konular arasinda yer alan kurumsal
kalite ile gelir esitsizligi arasindaki iliski de incelenmistir. Buna gore, hiikiimetin
istikrarl olmasi, yolsuzluk oranlariin diisiik olmasi, sosyoekonomik sartlarin iyi-
lestirilmesi, yatirim profili olarak yerli ve yabanci yatirimeilar i¢in uygun bir tilke
olmasi, hukuk ve diizenin iyi islemesi gibi ¢esitli kurumsal kalite gostergelerinin
iyilestirilmesinin, gelir esitsizligi lizerinde azaltic1 bir etkisi olmaktadir.

Caligma, gelir dagiliminda esitsizlikleri temsil eden Gini katsayisinin bagimli
degisken oldugu, maliye politikas1 ara¢larindan olan kamu harcamalari, vergiler
ve bor¢lanma ile kurumsal kalite degiskenlerinin ise bagimsiz degisken oldugu
bir ¢oklu regresyon modeli ile test edilmistir. Modelin ¢ikt1 sonucuna gore, kamu
harcamalarinda meydana gelen 1 birimlik artisin gelir dagiliminda esitsizligi 0,16
birim azaltt181, vergilerde meydana gelen 1 birimlik artisin gelir dagiliminda esit-
sizligi 0,14 birim azalttig1, bor¢lanma degiskeninde yapilan 1 birimlik artigin gelir
dagiliminda esitsizligi 0,05 birim arttirdig1 ve son olarak kurumsal kalite faktdriinde
gerceklestirilen 1 birimlik artisin gelir dagiliminda esitsizligi 0,04 birim azaltacagi
bulgusuna ulasilmistir. Burada, kamu harcamalarinin, vergilerin ve kurumsal kali-
tenin artirilmasinin gelir esitsizligini azalttig1, kamu bor¢lanmasinin artirtlmasinin
ise gelir esitsizligini artirdig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kamu harcamalarinin gelir dagilimimi diizeltici etkisi oldugu diisiiniilen, daha
cok temel ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar diisiik gelir elde eden ya da herhangi
bir gelir elde edemeyen kesime transfer harcamalar1 yaparak gelir diizenlemesi
yapabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica sunulan kamusal mal ve hizmetlerin
daha ¢ok diisiik gelirli kesime yonelik oldugu egitim, saglik, savunma vb. gibi
hizmetlerin de verilmesi gerekmektedir. Vergilerde ise, temel ihtiyaglar gdz oniinde
bulundurulursa, tiikketim iizerinden alinan vergilerin dzellikle dolayl1 vergilerin dii-
stik olmasi ve dolaysiz vergilerin artan oranli olmasinin gelir dagiliminda esitsizligi
azaltici etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Kamu borglanmasi ise, hem i¢ bor¢lanma hem de dis bor¢lanma yapilmasi duru-
munda alinan tutarin yani sira belirli bir oranda 6denecek olan faiz dolayisiyla gelir
dagilimi iizerinde bozucu bir etkiye sahiptir. Kamu bor¢lanmasinin i¢ bor¢lanma
olmast durumunda, bor¢lanma gelir diizeyi yliksek kesimden olacagindan dolay1,
Odenecek faiz tutarmin da bu kesime yapilmasi, gelir dagiliminda esitsizligin daha
fazla artmasina neden olacaktir. Kamu bor¢lanmasinin dig bor¢lanma yapilmasi
durumunda da, yine alinan tutarin yan sira belirli bir oranda 6denecek olan faiz
nedeniyle ve 6denecek olan faizin vergiler yoluyla toplumdan elde edilmesinden do-
lay1, gelir dagilimini yine bozucu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Son olarak kurumsal
kalite faktoriiniin (hiikiimet istikrari, sosyoekonomik sartlar, yatirim profili, igsel
catigmalar, digsal catismalar, yolsuzluk, askeri vesayet, dinsel ¢catigmalar, hukuk ve
diizen, etnik catismalar, demokratik sorumluluk ve biirokratik kalite) artirilmasinin
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ve bu faktorii olusturan gostergelerin iyilestirilmesinin, gelir dagiliminda esitsizligi
azaltict bir etkisinin oldugu sdylenebilmekte olup, olusturulan regresyon modelinin
tahmin sonuglar1 beklenildigi sekilde sonuglanmstir.

Buna gore vergilerde, diisiik diizeyde gelire sahip kesimin vergiden muaf edil-
mesi ya da belirli konularda vergi dis1 birakilmasi gelir esitsizliginin azaltilmasini
saglamaktadir. Temel ihtiyaclar {izerindeki vergilerin, gelir diizeyi diisiik olan
kesim tarafindan da alinacag diigiiniilerek, bu mallar tizerindeki vergilerin diisiik
diizeyde tutulmasi gelir dagiliminda esitsizligi azaltacaktir. Bu nedenle genel olarak
katma deger vergisi gibi tiikketim mallari izerinden alinan dolayli vergiler diisikk
tutulmali, gelir esitsizligini azaltici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle gelir tizerinden
alian gelir vergisi artan oranli bir sekilde uygulanmalidir. Kamu borglanmasi ise,
beraberinde 6denen faiz dolayisiyla gelir esitsizligini artiracagindan, kamu kesimi
¢ok ihtiya¢ olmadik¢a borglanma yoluna basvurmamalidir. Ulkenin istikrarli bir
hiikiimetinin olmasi, hukuk ve diizenin iyi seviyede islemesi, i¢sel, dissal, etnik ya
da dinsel ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi, iyi bir yatirim profiline sahip
olunmasi, yolsuzluk ve kayit disiligin ortadan kaldirilmasi gibi ¢esitli kurumsal
kalite gostergeleri, gelir esitsizliginin azaltilmasi icin iyilestirilmelidir. Ulkenin
kurumsal yapisinin iyi diizeyde olmasi gelir esitsizligini azaltacaktir. Son olarak
iilkedeki niifus yapisina yonelik ¢aligmalar ve isgiicii niteligini artirmaya yonelik,
aktif istihdam politikalar1 uygulanmalidir.
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