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“Kitabii t-Tarifat” (Tamimlar Kitabi) pek ¢ok alanda yer alan temel kavram-
lara iliskin alfabetik bir sozliiktiir. Bu sézliigiin kaleme alindigr déonemde en ¢ok
tizerinde durulan ve okutulan disiplinlerden biri de mantiktir. Dahasi mantik bu
donemde diger alanlarda kullanilabilecek dogru diisiinmeye yonelik bir arag olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan bu eserde mantik alaninda kullanilan pek ¢ok temel

kavrama yer verilmigtir.

Islam mantik geleneginde mantik konulart iki ana baslik altinda ele alinmak-
tadr. Bunlar tasavvuradt ve tasdikattr. Tasavvuradt, Bati mantik gelenegindeki
kavramlar mantigina; tasdikadt ise onermeler mantigi ve kiyas kuramina denk
gelmektedir. Islam mantik geleneginde tasavvuradt bashigi altinda kavram cesitleri,
bes tiimel, kategoriler ve tammlar iizerinde durulmaktadur.

Bu ¢alismada amacimiz; Seyyid Serif Ciircani’nin bir sozliik olarak yazdig
“Kitabii t-Tarifat” adli eserinde tasavvurdtla ilgili maddelere iligkin su sorula-
ra yanit bulmaktir: Ciircani, bu maddelerin mantiga iliskin olup olmadiklarini
belirtmis midir? Bagka bir ifadeyle mantik bilmeyen okuyucu, bu maddeleri oku-
dugunda onlarm mantiga ait olduklarint anlayabilir mi? Yoksa bu maddelerde
yapilan tanmimlar, sadece mantikla ilgilenenlere iliskin aciklamalar niteliginde
midir? Ciircani, bu maddeleri hazirlarken hangi mantik¢ilardan ve hangi mantik
eserlerinden etkilenmistir? Soz konusu tanimlar, Ciircani nin kendisine mi, yoksa
baskasina mi aittir?
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ON THE ITEMS RELATED TO TASAVVURAT (LOGIC OF CONCEPTS)
IN THE DICTIONARY OF “KITABU’T-TARIFAT” (THE BOOK OF
DEFINITIONS) OF SAYYID SHARIF GURGANI

Abstract

“Kitabu t-Tarifat” (The Book of Definitions) is an alphabetical dictionary of
basic concepts in many fields. One of the most studied and taught discipline was
logic when this dictionary was written. Moreover, in that period, logic was seen as
an instrument that could be used in other areas for thinking right. In this respect,
this work contains many basic concepts used in the field of logic.

In the tradition of Islamic logic, the topics about logic are approached with
two main headings, which are tasavvurat and tasdikat. Tasavvurat corresponds to
the sense of logic of concepts in the tradition of Western logic, as well as tasdikat
equals to the sense of propositional logic and theory of syllogism. In the tradition
of Islamic logic, it is dealt with concept types, five universals, categories and de-
finitions under the title of tasavvurat.

The aim of this study is to answer the following questions related to tasavvurat
in the book “Kitabu t-Tarifat” written by Sayyid Sharif Gurgani as a dictionary:
did Gurgani indicate whether these issues are related to logic? In other words, does
the reader who does not know the logic understand that they belong to the logic
when he/she reads these subjects? On the other hand, are they the definitions made
in these matters just the explanations of those who are interested in logic? From
which logicians and which logic books had been Gurgani affected when he prepared
these items? Does these definitions belong to Gurgani or to someone else?

Keywords: Gurgani, Kitabu t-Tarifat, definition, concept, five universals

Giris

Seyyid Serif Ciircani (1340-1413) baslica kelam ve Arap dili ve edebiyatiyla
ilgilenmistir. Bununla birlikte o; astronomi, mantik, felsefe, matematik, tasavvuf,
fikih, tefsir, hadis ve benzeri kendi donemindeki pek ¢ok alanda, ¢ogu serh ve hasiye
tiirtinden olan, eserler kaleme almis ¢ok yonlii bir diistiintirdiir (Glimts 1993: 135).

Onun “Kitabii’t-Tarifat” adli ¢alismasi bu alanlardaki temel kavramlara yonelik
alfabetik bir sozliiktiir (Giimiis 1984: 187).

Burada, bu sdzliikteki mantikla ilgili maddeleri inceleyecegiz. Ozellikle de
tasavvuratla ilgili maddelere odaklanacagiz. Bu dogrultuda 6ncelikle, yazarin bu
maddelerin mantik alanina iligkin olduklarini belirtip belirtmedigini arastiracagiz.
Daha sonra su sorunun yanitini1 bulmaya calisacagiz: ilgili maddeleri olustururken
Ciircani bize kendine 6zgii bir tanim mi1 vermektedir? Yoksa o donemde etkin olan
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mantik kitaplarindaki tanimlar1 m1 aktarmaktadir? Bu soruyu yanitlayabilmek igin
o dénemde etkin olan Ebheri’nin (6. 1265?) “Isagiici” adli mantik kitabinda bu
maddelerin var olup var olmadiklarini ve eger varsalar ne sekilde tanimlandiklarini
inceleyecegiz. Bilindigi gibi Ebheri’nin “Isagiici”si kisa bir mantik sézliigii niteli-
gindedir. Daha sonra Ebheri’nin 6grencisi olan Katibi’nin (1204-1277), “Isagiici”nin
maddelerini daha genis bir sekilde ele alan, “Semsiyye”’sine bakacagiz. Ciircani, bu
kitaplardan birincisine serh, ikincisine de hasiye yazmigtir.? Ayrica Farabi (870-950)
ve Ibn Sina (980-1037) gibi IslAm mantik¢ilarinda bu maddelerin ne sekilde yer

aldiklarin1 ve kimin mantik anlayisini yansittiklarini da aragtiracagiz.

Islam’daki klasik mantik anlayis1 6nemli 6lgiide Aristoteles’in (MO 384-322)
mantik anlayigina baglidir (Bayrakdar 2016: 78). Aristoteles’te mantigin konulart;
kavramlar, énermeler ve kiyas seklinde simiflandirilabilir. (Ross 2011: 47) Islam
mantik geleneginde bu konular tasavvurat ve tasdikat diye iki ana baglik altinda top-
lanmistir (Rescher 2018: 30).° Tasavvurat bagligi altinda kavramlar mantig, tasdikat
baslig1 altinda ise 6nermeler mantig1 ve kiyas kurami ele alinmistir. Asagidaki satir-
larda “Kitabii’t-Tarifat taki maddeleri, yukarida bahsettigimiz ¢ergevede, tasavvurat
baslig1 altindaki konulara gére; lafizlar, bes kiilli (tiimel) ve tarifler (tanimlar) seklinde
ele alacagiz. Ancak dnce mantik kavraminin kendisinden hareket edecegiz.

1. Mantik Kavram

“Kitabii’t-Tarifat’ta mantik kavrami; zihni, diisiinmede hataya diismekten ko-
ruyan kanini bir alet olarak tanimlaniyor (Ciircani 1990: 251; Ciircani 1997: 224).
Mantigin tanimi Ebheri’nin “Isagiici”’sinde yoktur. Ama Katibi’nin “Semsiyye”sinde
vardir. (Katibi 2017: 58-59). Ustelik buradaki tanimim aynisidir. Aslinda Islam
mantikcilarmin genellikle kullandiklar1 bir tamimdir bu. Ornegin Farabi’ye gore
“mantik bir alet ilmidir” (Farabi 2005: 184). “Mantik sanati, biitiin halinde, akli
diizeltmeye ve yanlis yapilmasi miimkiin olan biitiin makul seylerde, insan1 dogru
yola ve gercek tarafa yoneltmeye yarayan kanunlar1 ve insani1 makullerde yanlistan,
siirgmeden ve hatadan koruyan ve muhafaza eden kanunlari verir” (Farabi 1990a:
67). Ibn Sina da, “Isaretler ve Tembihler” (el-Isarat ve’t-Tenbihat) adl kitabinda,
mantigin insan1 diisiinmesinde sasirmaktan koruyan kantini bir alet oldugunu be-
lirtir (Tbn Sina 2005: 1-2).

A9

2 S6z konusu eserler sunlardir: “Mir Isagic?” ve “Hasiye ala Serhi’s-Semsiyye”. Birinc -

9>

si, Ebheri’nin “fsagiici” adli eserinin serhidir. ikincisi ise “Hasiye ale’t-Tasavvurét ve‘t-
Tasdikat” ve “Hasiye-i Sugrd” olarak da bilinir ve Kutbiiddin et-Tahtani’nin, Katibi’nin
“Semsiyye” adli eserine yazdig1 serhine hasiyedir (Giimiis 1984: 149-153).

3 Bu ikili siniflandirma hem Farabi’de hem de ibn Sina’da bulunmaktadir (Farabi 2008a: 1;
Ibn Sina 2006b: 11). Ancak Farabi, tasavvurat ve tasdikitin icine giren konular1 zikretme-

mistir. Onlari Ibn Sina belirtmistir (Bolay1990: 7).
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Islam mantikgilar1 Grekgedeki logike kelimesinin Arapga karsilig1 olarak man-
tik kavramini Aristoteles’in ardillarindan almislardir. Cilinkii mantik adlandirmasi
Aristoteles’in kendisine ait degildir. “Bu ad Cicero’nun devrinden daha geriye go-
tiiriilemez. O zamanda bile logica, mantiktan ¢ok diyalektik anlamina gelmektedir
ve logike’yi mantik anlaminda kullanan ilk yazar Aleksandros’tur. Aristoteles’in
bu bilgi dali veya hi¢ olmazsa akil yiiriitmenin incelenmesi i¢in kullandigi kendi
deyimi ‘analitik’tir. Aslinda bu deyim, akil yiiriitmenin, kiyasin sekillerine (figures)
ayristirtlmasi anlamina gelmekteydi” (Ross 201: 46-47).

Bu tanimlamada gegen alet kavrami da Aristoteles’te yoktur. Aristoteles’in
mantiga iligkin kitaplarinin Grekgede arag, alet anlamina gelen organon (Peters
2004: 269) ad1 altinda siniflandirilmasi Aristoteles’in kendisi tarafindan degil,
yorumcular tarafindan yapilmistir. (Bayrakdar 2016: 78). Organon ifadesini bu
anlamda ilk kullanan da Aphrodisiasli Aleksandros’tur (MS. 2. yy sonlari 3. yy.
baslar1) (Bayrakdar 2016:184). Is1am mantik¢ilari mantigin alet olmasi anlayisini
Aristoteles’in yorumcularindan almiglardir.

2. Tasavvur (Kavram) ve Lafiz (Terim)

Ciircani, sozliglinde tasavvur (kavram) ve lafiz (terim) maddelerine yer verir.
Ona gore, “bir seyin suretinin, akilda hasil olmasina” tasavvur (kavram) (Ciircani
1990: 61; Ciircani 1997: 61); tasavvurun (kavramin) dil ile ifade edilmesine de
lafiz (terim) denir (Ciircani 1990: 203; Ciircani 1997: 195; Ibn Sina 2005: 3-4; ibn
Sina 2006b: 11-13). Asagidaki alt basliklarda, 6nce tasavvurla ilgili 5nem arz eden
mabhiyet (nelik), hakikat (ger¢eklik) ve hiiviyet (kimlik) konusunu daha sonra da
lafizlarla ilgili 6nem arz eden delalet konusunu ve lafizlarin kisimlarini, Ciircani’nin
sozligiindeki tanimlamalar dikkate alarak, inceleyelim.

2.1. Mahiyet (Nelik), Hakikat (Gerg¢eklik) ve Hiiviyet (Kimlik)

Ciircani, mahiyet (nelik) maddesinde mahiyet kavramiyla birlikte hakikat (ger-
¢eklik) ve hiiviyet (kimlik) kavramlarinin tanimina da yer vermektedir. Ona gore, bir
seye iliskin olan 6zellige mahiyet (nelik) denir. Bu da ‘o nedir?” sorusunun makul ce-
vabinda bulunur. Bu 6zelligin disarida bulunmasi hakikattir (gerceklik). Baskalarindan
ayricaligi olmasi da hiiviyettir (kimlik) (Ciircani 1990: 205; Ciircani 1997: 199).
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Ebheri “Isagici”sinde, Katibi de “Semsiyye”sinde mahiyet, hakikat ve hiiviyet
kavramlarina yer vermemislerdir. Ancak Farabi ve Ibn Sina bu kavramlar iizerin-
de durmuslardir (Farabi 2008b: 51-56; 112-114; Ibn Sina 2005: 10-11). Farabi,
Aristoteles’in birinci cevherlerini (t6zler) hiiviyet, ikinci cevherlerini (t6zler) de
mabhiyet olarak ele almistir. (Keklik 1969-1970: 22). Aristoteles’te birinci cevher-
ler ferdi (tekil), ikinci cevherler de kiilli (tiimel) kavramlardir (Aristoteles 1996a:

3-10). Ayrica Farabi;
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“Realiteyi, Platon gibi idea’larda degil, fakat Aristoteles’te oldugu gibi, sadece ferdi
varliklarda bulmaktadir. Mesela insan tasavvuru, ferdi varliklarin teskil ettigi bir
mefhumdur ve bu ‘ikinci cevher’den (yani mahiyetten) ibarettir. Oysa Ahmet, Hasan
gibi fertler, ilk cevher (yani hiiviyet) adini alir ve bu fertler olmasaydi, -Farabi’ye
gore- onlarin teskil ettigi insan methumu da olmazdr” (Keklik 1969-1970: 23).

Bu konuda Ibn Sina da su diisiincelere yer vermektedir:

“‘Onlar nedir?’ sorusunun cevabi 6ziinilin (mahiyeti) ne oldugu sorulan seyin haki-
katini tam olarak ifade eden seydir. ‘O hangi seydir?’ sorusunun cevabi ise, bir seyi,
onun i¢in 6zsel (zati) olani paylasan diger seylerden ayiran 6zsel tiimeldir. (Birgok
varlik hakkinda) ortaklasa sorulan ‘onlar nedir?’ sorusunun cevabi da, kendisi hak-
kinda sorulan pek ¢ok varligin gergekligini tam olarak ifade eden ama bu varliklarin
tek tek gercekligini ifade etmeyendir” (Ibn Sina 2004: 65).

2.2. Lafizlarin Delaleti

Ciircani’ye gore delalet “bir seyin dyle bir durumda olmasidir ki, onu anlamak-
tan, baska bir seyi anlamak lazim gelir” (Ciircani 1990: 109; Ciircani 1997: 104).
Delalet konusu Aristoteles mantiginda yoktur. Farabi lafzin manaya delaletinden
sik sik bahsetmistir. Bununla birlikte ayr1 bir konu olarak delalete yer vermemistir.
Ancak Ibn Sina delaleti ayr1 bir konu olarak ele almus ve ayrintili olarak islemistir
(Bolay 1990: 83).

2.2.1. Mutabakat (Kaplam), Tazammun (i¢lem) ve iltizam (Gerektirme)

Diislintirimiiz delalet eden lafizlar1 ii¢c kisma ayirir. Bunlar: mutabakat (kap-
lam), tazammun (i¢clem) ve iltizamdir (gerektirme). Ona gore “delalet eden lafiz;
konuldugu seyin tamamina mutabakat, onun ciiziine tazammun ve zihinde tabi
oldugu seye de iltizam ile delalet eder. Insan gibi ki; 0, konusan hayvanin tamamina
mutabakat, onun cliziine tazammun ve bilmeye olan yetenege de iltizam ile delalet
eder” (Ciircani 1990: 110; Ciircani 1997: 105).

Bu kavramlar ve onlara iliskin tanimlar hem Ibn Sina’da (Ibn Sina 2005: 4) hem
de Ebheri’nin “Isagfici”sinde (Ebheri 2016: 64-65) ve Katibi’nin “Semsiyye”’sinde
(Katibi 2017: 62-63) bulunmaktadir.

2.3. Lafizlarin Kisimlari

Islam mantik geleneginde Aristoteles¢i mantik anlayisina bagl olarak lafizlar
genellikle, Ebheri’nin “Isagiici”’sinde kisa ve net bir sekilde belirttigi gibi (Ebheri
2016: 64-67), ikili olarak siniflandirilmistir. Buna gore lafizlar 6ncelikle miifred

(yalin) ve miirekkeb (birlesik); daha sonra miifred lafizlar kiilli (tlimel) ve ciizi
(tekil); kiilli lafizlar da zati (6zsel) ve arazi (ilineksel) sekilde ayristirtlmistir.
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2.3.1. Miifred (Yalin) ve Miirekkeb (Birlesik) Lafizlar

“Kitabii’t-Tarifat ta, miifred (yalin) ve miirekkeb (birlesik) lafizlarin tanimi ayri
maddeler halinde verilmis ve bu tanimlar 6rnekle desteklenmemistir. Oysa Farabi
(Farabi 2018a: 44-45; Farabi 2016: 16-17), Ibn Sina (ibn Sina 2005: 5), Ebheri
(Ebheri 2016: 64-65) ve Katib1 (Katibi 2017: 64-65) bu kavramlari, Aristoteles’in
yaklagimina (Aristoteles 2002: 7) uygun olarak bir arada islemisler ve 6rnekle
desteklemislerdir.* Bununla birlikte bu kitapta, miifred ve miirekkeb lafizlarin
tanimlar1 bu mantik¢ilardan farkl yapilmamistir: Miifred, “lafzinin ciizii (pargasi),
manasinin ciliziine delalet etmeyen sey” (Ciircani 1990: 240; Ciircani 1997: 218);
miirekkeb ise “lafzinin ciizii, manasmin ciiziine delalet eden sey” (Ciircani 1990:
223; Ciircani 1997: 208) olarak tanimlanmustir.

2.3.2. Kiilli (Tiimel) ve Ciizi (Tekil) Lafizlar

Ciircani sozliigiinde, kiilli (tiimel) ve ciizi (tekil) lafizlar {izerinde ayr1 ayri
durmamistir. Bu lafizlar1 hakiki ciizi (ciiziyytlin hakikiyyiin) (Ciircani 1990: 79;
Ciircani 1997: 75) ve hakiki killi (kiilliyyiin hakikiyyiin) (Ciircani 1990: 195;
Ciircani 1997: 189) maddelerinin iginde degerlendirmistir. Bu maddelerde ciizi,
‘Zeyd’ lafzinda oldugu gibi “tasavvurun kendisi, onda ortakligin bulunmasini me-
neden sey” (Ciircani 1990: 79; Ciircani 1997: 75) olarak; kiilli de, ‘insan’ lafzinda
oldugu gibi “tasavvurunun kendisi, onda ortakligin bulunmasini menetmeyen sey”
(Ciircani 1990: 195; Ciircani 1997: 189) olarak tanimlanmistir. Ayrica hakiki clizi
maddesinde “bir seyin ciiziyyeti ancak kiilli olana nispetledir” (Ciircani 1990: 79;
Ciircani 1997: 75); hakiki kiilli maddesinde de “bir seyin kiilliyeti ancak ciizi ola-
na nispetledir” (Ciircani 1990: 195; Ciircani 1997: 189) ifadeleriyle bu iki lafzin
karsiliklr olarak birbirini gerektirdiklerini de belirtmistir.

Kiilli (timel) ve ciizi (tekil) lafizlarla ilgili Ebheri (Ebheri 2016: 64-65), Katibi
(Katibi 2017: 68-69), Farabi (Farabi 2016: 32-33) ve Ibn Sina’da (Ibn Sina 2005:
5-6) da bulunan bu tanimlarin temelinde Aristoteles’in su diisiinceleri yer almakta-
dir: “Kimi nesneler tiimel, kimi nesneler tekil oldugundan -dogal olarak- cogulluga
yiiklenene tiimel; ¢ogulluga yiikklenmeyene tekil diyorum; 6rnegin ‘insan’ tiimel-
lerden, ‘Kallias’ tekillerdendir” (Aristoteles 2002: 13-14).

2.3.3. Zati (Ozsel) ve Arazi (ilineksel) Lafizlar

Zati (0zsel) ve arazi (ilineksel) lafizlar da “Kitabii’t-Tarifat ta ayr1 birer mad-
de olarak ele alinmamistir. Bu lafizlar izafi kiilli (kiilliyyiin izafiyyiin) maddesi
igerisinde degerlendirilmis ve su sekilde ifade edilmislerdir: “Kiilli, ya zatidir. Bu

4 Ornegin Ebheri’nin 6rnekle destekli tanimlamasi $dyledir: “Lafiz ya miifredtir (yalin) ki bu
‘insan’ gibi pargas1 anlaminin pargasini gostermeyen bir terimdir; ya da bdyle olmayip ‘tas
atan’ 6rnegindeki gibi miirekkebdir (birlesik)” (Ebheri 2016: 64-65).
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ciizlerin hakikatine dahil olandir. insana ve ata nispetle hayvan gibi. Ya da arazidir.
Bu, ciiz olmamasi ve hari¢ olmamasiyla, ciizlerinin hakikatine dahil olmayandir.
Insana nispetle giilen gibi” (Ciircani 1990: 195-196; Ciircani 1997: 189). Bu tanimin
ve ondaki orneklerin aynist Ebheri’de de (Ebheri 2016: 66-67) bulunmaktadir.®
Aslinda Ebheri burada, mantikla ilgili pek ¢cok konuda oldugu gibi, Farabi (Farabi
2018a: 38-39) ve Ibn Sina’ni (Ibn Sina 2005: 6; ibn Sina 2006b: 23) goriislerinin
ozetini yapmaktadir. Ornegin Farabi zati ve arazi lafizlarla ilgili daha detayli olarak
su bilgileri vermektedir:

“Bir seyin, belli bir seyin ‘iginde/fihi’ veya ‘o sey vasitasiyla/bihi’ veya ‘o seyin
nezdinde/indehu’ veya ‘o sey i¢in/ lehu’ veya ‘o seyle beraber/meahu’ veya ‘o seyden/
anhu’ var olmasi, ya 6zseldir/bizzattir veya ilinekseldrir/bilarazdir.

Ozsel olmasi, (bu seyin) belli bir seyin ‘iginde’, veya ‘onun nezdinde’ veya ‘onun
icin’ veya ‘onun vasitasiyla’ veya ‘onunla beraber’ veya ‘ondan’ var olmasi ya bu
seyin cevherinde ve dogasinda bulunmasidir, ya da ‘i¢inde’ veya ‘onun nezdinde’
veya ‘onun i¢in’ veya ‘onun vasitasiyla’ veya ‘onunla beraber’ veya ‘ondan’ var
oldugu seyin cevherinde bulunmasidir veya her ikisinin cevherinde birlikte bulun-
masidir. {lineksel olmasi, bunun o ikisinden her birinin cevherinde ve dogasinda
olmamasidir.

Ozsel olana 6rnek, ‘bogazin kesilmesi’ni takip eden 6liim’diir ki 6liim, bogazin
kesilmesi esnasinda 6zsel olarak var olur. ‘Besin iki ile ¢arpimi’ndan 6zsel olarak
‘on sayisi’nin var olmasi da bunun &rnegidir. lineksel olana érnek herhangi bir
yerde ‘simsek ¢akmasi’ ve bu esnada orada bir ‘hayvanin 6lmesi’dir. Burada 6liim-
le simsek cakmasinin kesismesi/tevafuk etmesi ilinekseldir, 6zsel degildir. Clinki
simgek ¢akma esnasinda var olmak, 6liimiin dogasinda yoktur; simsegin dogasinda
da bu (6liim) yoktur. Rastlantisal olarak var olan her seyin durumu boyledir” (Farabi
2018a: 38-39).

Farabi’nin bu diisiincelerinin temelinde de Aristoteles’in asagidaki diisiinceleri
yer almaktadir:

“‘Kendi bagina yiiklenenler’, bulunduklar1 nesnelerin neliginde bulunanlardir; s6z-
gelisi licgende bulunan ¢izgi ile ¢izgide bulunan nokta (Stekilerin varligi, 6zii be-
rikilerden olusur ve berikiler 6tekilerin nelik taniminda igkindir). Yine kendi nelik
tanimlarinda yiiklendikleri nesneyi igerenler de ‘kendi basina’; sozgelisi ¢izgide
bulunan ‘diiz’ ile ‘egri’, sayida bulunan ‘cift’, ‘tek’, ‘asal’, ‘bilesik’, ‘kare’, ‘dikdort-
gen’: Burada sayt ile ¢izgi tiim berikilerin nelik taniminda ickin. Oteki seylerde de

5 So6z konusu tanim sdyledir: “Kiilli ya insan ve at’a nispetle ‘canli’ gibi ‘zati’dir (6zsel) ve
kendi tikellerinin gergekliginde (hakikat) yer alir; ya da bunun tersine insana nispetle ‘gii-
len’ teriminde oldugu iizere arazidir (ilineksel)” (Ebheri 2016: 66-67).
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bu boyle, her bir nesnede boyle bulunanlara ‘kendi bagina’, boyle bulunmayanlara
-sozgelisi canlida bulunan ‘sanatc1’ya veya ‘ak’a- ‘ilinek’ diyorum. Ote yandan baska
bir tagiyiciya yiliklenmeyenler ‘kendi basina’dir; sdzgelisi “yiiriiyen’ baska bir var
olan olarak yiiriir, ‘ak olan’ bagka bir var olan olarak ‘ak’tir, ne ki t6z ve dogrudan
belli bir var olan1 imleyen seyler baska bir var olan olarak oldugu sey olmaz. O
halde bir tasiyiciya yiiklenemeyene ‘kendi bagina’, bir tasiyiciya yiiklenenlere “ili-
nek’ diyorum. Ustelik baska bir anlamda nedeni bulunduklar1 nesne olanlar ‘kendi
basina’, nedeni bulunduklari nesne olmayanlar ‘ilineksel’. S6zgelisi birisi yiiriirken
simsek ¢akarsa, simsegin ¢akmast ilineksel: Kisi yliridiigii i¢in simsek ¢akmadi, ‘bu
rastlanttydi’ deriz. Nedeni bulunduklari nesne olanlar ise ‘kendi bagina’; s6zgelimi
hayvanin bogazi kesildiginde Sliirse, kesilen bogaza bagl ‘6liim’ kendi baginadir,
clinkii nedeni bogazinin kesilmesidir, bogazi kesilen hayvanin dlmesi rastlanti ol-
maz” (Aristoteles 2005: 15).

2.4. Bes Kiilli (Tiimel)

Kiilli (tiimel) lafizlar cins, nev (tiir), fasil (ayrim), hassa (6zgiilikk) ve araz-1
amm (ilinti) olarak da siniflandirilir. Bunlara bes kiilli (tiimel) denir. Aristoteles,
bes kiilli (tiimel) tizerinde durmustur. (Aristoteles 1996a: 2-5; Aristoteles 1996b:
38-167). Bununla birlikte Farabi ve Ibn Sina gibi Islam mantikgilari bes kiilliyi
ondan degil, Porphyrios’tan (232-305) almislardir (Bolay 1990: 83). Porphyrios
bes kiilliyi, Aristoteles’in kategorilerine bir giris olarak hazirladigi “Isagoge” adli
kitabinda ele almistir (Bingol 1988: 34).

Ciircani sozliiglinde bes kiilli seklinde bir maddeye yer vermemistir. Ancak
cins, nev (tiir), fasil (ayrim), hassa (6zgiiliik) ve araz-1 &mm (ilinti) olarak onlar1
ayr1 birer madde seklinde ele almistir. O, bu kiillileri s6yle tanimlamistir: Cins;
“nevileri ¢esitli olan bir ¢cokluga delalet eden isimdir.” Bagka bir ifadeyle “bir
seyin cevabi hakkinda, gercekten c¢esitli olan pek ¢ok sey ilizerine sdylenmis bir
kiillidir” (Ciircani 1990: 82; Ciircani 1997: 77). Nev (tiir); “sahislar ¢esitli olan
bircok seylere delalet eden isimdir” (Clircani 1990: 268; Ciircani 1997: 241). Fasil
(ayrim); “herhangi bir seyin cevabinda, bir sey tizerine yiiklenen kiillidir ki, o sey,
onun cevherinde vardir. Konusan ve hassas gibi. (Ciircani 1990: 173-174; Ciircani
1997: 172). Hassa (0zgiiliik); “sadece bir hakikatin fertleri iizerine, arazi bir s6z
olarak s0ylenmis kiillidir ki, gerek insana nispetle bilkuvve katip gibi, onun biitiin
fertlerinde bulunmus olsun, gerekse, insana nispetle bilfiil katip gibi, onun bazi
fertlerinde bulunmus olsun miisavidir” (Ciircani 1990: 100-101; Ciircani 1997: 96).
Araz-1 amm (ilinti); “arazi bir s6z olarak bir hakikatin ve ondan baskasinin fertleri
iizerine sdylenmis bir kiillidir” (Ciircani 1990: 154; Ciircani 1997: 152).

“Kitabii’t-Tarifat”in yazari ayrica, araz (ilinti) kiillisinin iki tiirii olan araz-1
lazim (ayrilmayan ilinti) ve araz-1 miifarik (ayrilabilir ilinti) ile nev (tiir) kiillisinin
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iki tlirli olan nev-i hakiki (hakiki tiir) ve nev-i izafi’ye (goreli tiir) ayr1 birer madde
olarak yer vermis ve onlar1 soyle tanimlamistir:

Araz-11azim (ayrilamayan ilinti); “mahiyetten ayrilmas1 imkansiz olan seydir.
Insana nispetle bilkuvve katip gibi” (Ciircani 1990: 153; Ciircani 1997: 152).

Araz-1 miifarik (ayrilabilir ilinti); “bir seyden ayrilmasi imkansiz olmayandir.
Bu, ya yok olmasi hizli olandir. Mesela: utananin kizarmasi ve korkanin sararmasi
gibi. Ya da yok olmasi yavas olan arazdir. Mesela sac¢in agarmasi ve genglesme
gibi.” (Ciircani 1990: 153-154; Ciircani 1997: 152).

Nev-i hakiki (hakiki tiir); “bir lizerine veya o olan seyin cevabinda hakikatlerle
birlesmis olan ¢oklar iizerine sdylenmis kiillidir” (Ciircani 1990: 267-268; Ciircani
1997: 241).

Nev-i izafi (goreli tiir); “bir mahiyettir ki, ona ve ondan bagkasina kavl-i evveli
olarak, yani vasitasiz olarak cins denir. Hayvana kiyasla insan gibi. Ciinkii o bir
mabhiyettir ki, hem ona ve hem de at gibi ondan baskasina cins denir.” (Ciircani
1990: 268; Ciircani 1997: 241).

Porphyrios’un goriislerine (Porphyrios 1986: 31-56; Porphyrios 1948: 29-62)
dayanan bu tanimlar hem Ebheri (Ebheri 2016: 66-69) ve Katibi’de (Katibi 2017:
70-75) hem de Farabi (Farabi 2016: 39-49; Farabi 2018b: 82) ve ibn Sina’da (ibn
Sina 2005: 13-16) benzer sekilde yer almaktadir.

2.5. Makilat (Kategoriler)

Porphyrios’un belirttigi gibi en genel cinsler makalat (kategoriler) olarak ad-
landirilir (Porphyrios 1986: 38). Aristoteles, on makiilattan (kategorilden) bahset-
mistir. Bunlar; cevher (t6z), kemiyet (nicelik), keyfiyet (nitelik), izafet (gorelik),
mekan (uzam), zaman, va’z (durum), miilk (iyelik), fiil (etki) ve infialdir (edilgi)
(Aristoteles1996a: 3).

“Kitabii’t-Tarifat’ta makalat maddesine yer verilmis ve maktlatin on oldugu
ifade edilmistir. Ancak bu madde i¢inde bu on makalattan sadece dordii lizerinde
durulmustur. Bunlar Ciircani’ye gore “kendisinden hareket vaki olan” kemiyet,
keyfiyet, va’z ve mekandir. Ona gore “geri kalan maktlattan hareket vaki olmaz”
(Ciircani 1990: 243; Ciircani 1997: 220). Ciircani’nin sozliigiinde, cevher (Ciircani
1990: 83; Ciircani 1997: 81-82), zaman (Ciircani 1990: 119; Ciircani 1997: 118),
izafet (Ciircani 1990: 28; Ciircani 1997: 24), miilk (Ciircani 1990: 246; Ciircani
1997:222), fiil (Ciircani 1990: 175; Ciircani 1997: 172) ve infial (Ciircani 1990: 40;
Ciircani 1997: 30) seklindeki diger alti makdlata ayr1 maddelerde yer verilmistir.

Aristoteles’in makalatla ilgili goriislerini yansitan bu maddeler Ebheri’nin
“Isagici”sinde ve Katibi'nin “Semsiyye”’sinde yer almamaktadir. Ancak Farabi
(Farabi 1990b: 81; Bolay 1990: 34-60) ve ibn Sina’da (ibn Sina 2013a: 77-78)

yer almaktadir.




Fikret Osman, Seyyid Serif CiircGni’nin “Kitabu’t-Tarifat” Adh Sézliigiinde Yer Alan Tasavvurat
(Kavramlar Mantigi) ile ilgili Maddeler Uzerine

3. Tarif (Tanim)

Aristoteles, tarifin (tanimin) “nelige ait bir agiklama oldugunu” belirtmistir
(Aristoteles 2005: 62; Aristoteles 1989: 106). Ciircani de “bilinmesi, diger bir
seyi bilmeyi gerektiren hususu zikretmekten ibarettir” (Ciircani 1990: 64; Ciircani
1997: 62) seklinde agiklamistir. Mantik tarihinde tarifler; genellikle tanimlanana
gore ve bes kiilliye (tiimele) gore yapilmustir.

3.1. Tanmmmlanana Gore Tarif (Tanim) Cesitleri

Tanimlanana gore tarifler (tanimlar), hakiki (gercek) ve lafzi (adsal) olarak
ikiye ayrilir. Islam mantik¢ilarinda da bulunan bu siniflandirma Aristoteles’ten
gelmektedir (Aristoteles 2005: 60). Aslinda, “Islim mantikg¢ilarina gére dnemli
olan tanimi yapilan varlik sahasidir. Tanimi yapilanin varligi ya zihin disindadir;
boyle bir kavramin hem neligi hem de gergekligi vardir veya tanimi yapilanin
varlig1 yalniz zihindedir. Yani yalniz neligi vardir. Birincilerin tanimina gergek
tanim, ikincilerin tanimina da adsal tanim denir” (Oner 1996: 50).

Ciircani, “Kitabii’t-Tarifat ta ayr1 maddelerde tarif-i hakiki (ger¢ek tanim)
ve tarif-i lafzi (adsal tanim) iizerinde durmustur. Ona gore tarif-i hakiki “lafzin
konuldugu seyin hakikati lafzin mukabilinde olmasina ragmen, lafzin ondan bas-
kastyla bilinmesidir” (Ciircani 1990: 64; Ciircani 1997: 62). Tarif-i lafzi ise “lafzin
bir manaya delaletinin agik olmasiyla beraber, bu manaya delaleti daha acik olan
bir lafizla tefsir edilmesidir. Mesela senin ‘aslan gazanfer’ demen gibi. Bu, hasil
olmayan bir tasavvurun, kendisiyle ifade edilmek istendigi hakiki bir tarif degildir.
Ancak burada maksat, diger manalar arasinda, ‘gazanfer’ lafzinin konuldugu ‘aslan’
manasini belirtmektir” (Ciircani 1990: 64-65; Ciircani 1997: 62).

Hakiki ve lafzi tamm ayrmmi Ebheri’nin “Isagici”sinde ve Katibi’nin
“Semsiyye”’sinde bulunmamaktadir. Ancak ibn Sina’da bulunmaktadir. Ibn Sina
bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Seyin ne oldugunun (mahiyetinin) anlami yani
gercek tanim, ancak zati mevcut bir sey i¢in olabilir. Zati mevcut olmayan bir sey
icinse isim anlamina delalet eden bir sdz olabilir” (Ibn Sina 2006a: 220).

3.2. Bes Kiilliye (Tiimele) Gore Tarif (Tanim) Cesitleri

Necati Oner’in de belirttigi gibi, bes kiilliye (tiimele) gore tarif (tanim) gesitleri
oze ve ilintiye iliskindir. “Bati mantik¢ilariin ‘definition’ ve ‘description’, Islam
mantik¢ilarinin ‘hadd’ ve ‘resm’ diye adlandirdiklar1 tanimlardan birincisi 6ze,
ikincisi ilintiye aittir” (Oner 1996: 47). Ozle ve ilintiyle ilgili tanimlar da tam ve
nakis (eksik) olarak ayristirilmistir. Buna gore bes kiilliden (tlimelden) hareketle
‘hadd-1 tam’ (tam 6zsel tanim), ‘hadd-i nakis’ (eksik 6zsel tanim), ‘resm-i tam’
(tam ilintisel tanim) ve ‘resm-i nakis’ (eksik ilintisel tanim) seklindeki tarifler ya-
pilabilir. Ciircani, sozliiglinde ayr birer maddede ele aldig1 bu dort tarifi (tanimi)

sOyle belirtmistir:
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Hadd-1 tam (tam 6zsel tanim); “yakin cins ve yakin fasildan olusan tariftir.
Insanin ‘konusan hayvandir’ diye tarif edilmesi gibi” (Ciircani 1990: 87; Ciircani
1997: 84).

Hadd-1 nakis (eksik 6zsel tanim); “sadece yakin fasilla veya onunla beraber
uzak cinsle yapilan tariftir. Mesela insanin, konusandir veya konusan cisimdir,
diye tarif edilmesidir” (Ciircani 1990: 87; Ciircani 1997: 84).

Resm-i tdm (tam ilintisel tanim); “yakin cins ve 6zellikten (hassa) olusan tarif-
tir. Insanin ‘giilen hayvan’ diye tarif edilmesi gibi” (Ciircani 1990: 116; Ciircani
1997: 111).

Ciircani, resm-i nakis’1 (tam ilintisel tanim) ise sOyle tanimlamistir:

“Sadece 6zellik (hassa) ile veya 6zellik ve uzak cins ile olan tariftir. insanin “giilen’
diye veya ‘giilen cisim’ diye tarif edilmesi gibi. Ya da hepsi bir tek hakikate 6zgii
olan araziyyat ile tarif edilmesi gibi: Mesela insan1 soyle tarif etmemiz gibi: ‘Insan,
iki ayag lizerinde yiiriiyen, tirnaklar1 enli (yayvan ve bolmeli), derisi agikta (¢iplak,
postsuz), boyu dik yaratilistan giileg bir varliktir” (Ciircani 1990: 116; Ciircani
1997: 111).

Hadd-1 tam (tam 6zsel tanim), hadd-i nakis (eksik 6zsel tanim), resm-i tam (tam
ilintisel tanim) ve resm-i nakis’a (eksik ilintisel tanim); Ebheri’nin “Isagtici”sinde
(Ebheri 2016: 70-71) ve Katibi’nin “Semsiyye”’sinde (Kéatibi 2017: 88-89) de bu
sekilde yer verilmistir. Farabi, hadd ve resim {lizerinde durmustur (Farabi 2018c:
28-31). Ama tam ve nakis (eksik) ayrimini yapmamustir. ibn Sina ise bu ayrimu
yapmustir (Ibn Sina 2013b: 21-27; Ibn Sina 2006b: 32; Peker 2001: 167; Yaren
2003: 48-49).

Sonug¢

Seyyid Serif Ciircani’nin “Kitabii’t-Tarifat” adindaki sozliigiinde yer alan
tasavvurat maddeleriyle ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:

1. Tlgili maddelerin mantiga ait olduklar1 belirtilmemistir. Bununla birlikte,
mantik 6grenen ya da mantikla ilgili bir eser okuyan, tasavvuratla ilgili bir terimle
karsilastiginda Tarifat’tan bir sozliik olarak yararlanabilir.

2. Bu sozliikteki tasavvuratla ilgili tanimlar Ciircani’ye 6zgil degildir. Bu ta-
nimlar Ciircani’den 6nce de vardir.

~9y

3. Bu tanimlamalardan cogu Ebheri’nin “Isagiici”sinde ve Katibi’nin
“Semsiyye”sinde bulunmaktadir. Ancak bazilari bu iki eserden sadece “Semsiyye”de,
bazilar1 da ne “Semsiyye”de ne de “Isagiici”de bulunmaktadir. Bu iki eserde bu-
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lunmayan tanimlar genellikle Farabi ve Ibn Sina’da, bazen de sadece Ibn Sina’da
yer almaktadir.

4. Bu tanimlamalarin 6nemli bir kism1 dogrudan Aristoteles’e, bir kismi
Aristoteles’in ardillarina, bir kismi da Porphyrios’un Isagoge’sine dayanmakta-
dir.
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