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Siire¢ felsefesinde irade kavrami en énemli kavramlardan biridir. Irade, insan
aklimin beraberinde is gordiigii, ancak yeri geldiginde bash basina belirleyici
olan bir yetidir de. Antik Yunandan giiniimiize kadarki felsefe insanin en onemli
ozelliginin iradi varlik olmasma baglayarak, insanin varolusun bir deger ve an-
lam kazanmaswnin iradesiyle miimkiin olduguna dikkat ¢ekmistir. Siireg¢ felsefesi
insant bir yetkinlik kazanmaya ve kemale dogru ilerleyen bir siireg/siire¢ icinde
varlik olarak gormektedir. Insamn ézgiir varlik olmasini saglayan en énemli yeti
iradedir. Siireg felsefesi, iradenin insanligi ontolojik acidan olduk¢a énemli krizlere
yol acmuis olduguna dikkat cekmektedir. Iste siirec felsefesi irade kavramna dikkat
¢ekmelkle birlikte bu meselenin nasil asilabilecegine iligkin degerli noktalara temas
etmektedir. Calismamizda siireg felsefesinin bu baglamda irade kavramina verdigi
onemi ortaya koymakla birlikte iradenin temellendigi noktalar: nasil belirlemekte

oldugunu arastirmaya ¢alisacagiz.
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THE BASIS OF THE CONCEPT OF ‘WILL’ IN THE PROCESS
PHILOSOPHY

Abstract

In the process philosophy, the concept will is one of the most important concepts.
Will is an authority that works with the human mind but also decisive when it appe-
ars by itself. Ancient Greek philosophy attaches the most important characteristic
of human beings to being a pious existence, accordingly, it is possible for human
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beings to have a value and meaning with the will of man. Process philosophy sees
the human being as an entity in a process / process that proceeds toward gaining
competence and maturity. The most important power that enables man to be a free
being is the will-power. The process philosophy points out that the human intellect
has given rise to very important crises from the ontological point of view. Here,
while drawing attention to the concept of process philosophy of will, it is invaluable
to address how this problem can be overcome. In this study, it is aimed to reveal
how the process philosophy approaches to the notion of will in this context, and
how to determine the points on which it is based.

Keywords: Will, reason, intuition, human, God

Giris

Insan yasaminda etkili olan iradenin ve tutkularm yerini belirlemek oldukga
zor ve karmagik bir igtir. Antik¢ag diisiiniirleri irade ile hiirriyet ve bazi eylemlerde
aciga ¢ikan iradeyi bir birinden ayirmislardir (Gokalp, 2002: 37). Bu bakis agisi
daha ¢ok Aristotelesgi ve Stoaci okullarda karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles ( M.
0. 384-322) karar vermede duygu ve tutkularin yatistirilmasindan ziyade akil ile
dengelenmesi gerektigini séylerken Stoalilar duygu ve tutkularin tamamen basti-
rilarak yok edilmesini ve aklin tek hakim gii¢ oldugunu sdylemislerdir. Platon’un
ruhun ii¢ bolimiini ahlak psikolojisine doniistiiren Aristoteles bu ayrimi ruhun
lojik ve alojik kisimlar1 seklinde formiile ederek duygularin akli karar vermede
onemli temeller oldugunu belirtir (Goklap, 2001: 26). Ortacag Hiristiyan diisiin-
cesinde ise iradenin ele alinis bigimi farkl1 bir boyutta karsimiza ¢ikar. En Onemli
diisiiniirlerinden Augustinus (354-430), Tanr1’nin 6nceden takdir etmis oldugu
ilahi irade igerisinde 6zgiir iradesinin Orgiilerini 6rdiigiinii ifade eder. Augustinus
kotiiliigiin bu anlamda iradenin koétiiye kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikmakta
oldugunu belirtir. Goklap’in ifade ettigi gibi Ortacagin bir diger iinlii diistiniiri
Thomas Aquinas iradeyi zihin gibi immateryal bir gii¢ olarak gérmekte ve onun
daha genis bir yetenege sahip oldugunu bildirmistir. Zihnin eylemi ruhun igine
dogru bir eylem iken, iradenin eylemi ise disa yonelik bir eylemdir. Zihin daha
pasif, irade ise daha aktiftir (Goklap,2001: 26-29). Calismamiz siire¢ felsefesinin
bu bakimindan ‘irade’ kavramina verdigi 6nemini belirlemekle birlikte ‘zihin’ ve
‘irade’ kavramlari arasindaki ayrimlarin temel sebeplerini nereye ve nasil bir faktore
indirgemekte olduklarini aragtirmay1 hedeflemektedir. Ciinkii daha sonraki satirlarda
belirtecegimiz iizere ‘sezgi’, ‘bir seye verilen en yiiksek deger’ ve ‘var olmanin
degeri veya 6nemi’ gibi kavramlar iradenin meydana gelmesini saglayan psikolojik
faktorlerdir. Irade kavraminin ahlak alanindaki konumu tesvik edici bir unsur,
psikolojik bir faktordiir. Fakat bu durum Tanri’nin iradesi s6z konusu oldugunda
niteligi bakimindan farklilik gosterir. Sonraki alt boliimde Tanr1’nin iradesini ele
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alirken, onun ahlak alanina psikolojik bir faktor degil tanimlayict bir ilke olarak
yansimakta oldugu konusu tizerinden Tanr1’nin iradesi ile ahlak arasindaki iligkiyi
siire¢ felsefesinin perspektifinden incelemeye calisacagiz.

1. irade

Siire¢ felsefesinde ‘irade’ kavrami; ideal ahlak ilkelerini ortaya koyma baki-
mindan tanimlayici nitelige sahip olan, iyi veya kotii olan fiilleri yapmada karar
verici unsur olarak da psikolojik bir faktér konumuna sahiptir.

Siireg felsefesinde “irade” meselesi ayn1 ahlak felsefesindeki gibi ele alinmak-
tadir. Irade, geleneksel teizmin agiklamalarindan farkli olarak, Kant’tin yaklasimi
gibi islenmektedir. SOyle ki insan, bir seye iyi ya da kotii derken aslinda o sey
hakkinda verdigi nihai karara, yani irade etme eyleminde diisiindiigii nihai karar
ya da sonuca bakarak bunu dile getirmektedir. Whitehead, bunu, esyanin tabiati
hakkinda diistinerek bir karara varmak ya da “bir par¢a seker” in (Whitehead, 1938:
165) anlamin1 agiklamak gibi diisiinmektedir. Cilinkii ona gore bir kararin altinda,
suur, irade vardir; o iradenin, suurun ortaya c¢ikabilmesi, slirecin siizgecinden
gecerek kendisini ortaya koymasiyla miimkiin olmaktadir. Bergson, Whitehead,
Hartshorne gibi diger siire¢ diisiiniirlerinin de fikirleri dikkatle incelendiginde,
ahlakin psikolojik temelleri bakimindan s6z konusu olan “irade”’nin meydana
gelmesine, sezgi, var olmanin verdigi dnem, en yiiksek deger ve Tanr1’nin iradesi
gibi kavramlar {izerine insa edilen anlamlarla i¢ ige ve iliskili bir bicimde islendigi
goriiliir. Oyle denebilir ki siire¢ diisiincesinde “bir sey hakkinda karara varmak, bir
seyin iyi ya da kotii oldugu kanisinda segimde bulunmak, o sey hakkinda bir deger
yargisinda bulunmak, o sey hakkinda irade etmek, yani karar vermek anlamina
gelir.” (Mominov, 2007: 25) Bagka bir ifade ile irade etmek karar vermekle hatta
bir seyi yapmakla da ayni seydir. Ciinkii siire¢ diisiiniirlerine gore bir fiilin meydana
gelebilmesi o sey hakkinda verilmis iradeye baglidir. Bu anlamda siire¢ diisiince-
sinde Tanr1’nin iradesi de yaratmasiyla ayni seydir. Peki, irade ile sezgi arasinda
nasil bir bag vardir? Siireg felsefesinde iradenin meydana gelmesinde sezgi, aklin
veya zihnin basamaklar1 olarak goriilebilir. Bir sey hakkinda diistinmek veya bir
sey hakkinda karar verebilmek i¢in o sey hakkinda olumlu veya olumsuz tiirden
sezgiye sahip olmak gerekir. Oyle anlasiliyor ki siire¢ anlayiginda sezgi insanin
gerilerde edindigi tecriibelerinden gelmektedir. Buna bilingli sezgi diyebiliriz.

2. Sezgi

Sezgi, siirec felsefesinde sik¢a karsilastigimiz suurun ve onun ardindan bir sey
hakkinda karar vermedeki iradenin meydana gelmesinde en etkin unsurdur diyebi-
liriz. Bergson’un felsefesinde irade siirecin devamliliginda ortaya ¢ikan en yiiksek
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“sezgi” olarak ortaya konulmaktadir. Yani Bergson’'nun diisiincesinde sezgi iradeyle
ayni seydir. Andrew. C. Bjelland, Bergson’nun metafiziginin psikolojik temellere
dayanmadigini, aksine onun metafiziginin, psikolojik tecriibe s6z konusu oldugunda
bireyin diialist durumunun, bir bilincinin degerler dizisi gibi oldugu ve hareketliligin
karakterine taniklik ettigini belirtir (Bjelland, 1974: 83-106). Boylece onun, metafi-
zigin gerekgelerini psikolojik temellerle temellendirmeye galigtigini ileri siirer.

Ancak Bergson “Ahlak ile Dinin iki Kaynagi1” adli eserinde, hareketlilik, zihin
akust, diisiincelerin devamliligi, gibi kavramlar tizerinde durmaktadir. Ona gore
hareketlilik bir biitiindiir ve bu biitiinliik ise bir siireci olusturur. insan bu siirecle
beraber, siirecin biitlinliigli icerisinde hareket eder. Bir baska ifadeyle o, siirecte
kendisini ortaya koyar ve bir biitiin oldugu ifade edilen hareketlilikle biitlinles-
me ¢abasi igerisinde olur. Zihin akisi ise insana daima yaratan prensiple temas
etmesini saglamakta, ona bu temasin ruhunu kesfetmede onciillik etmektedir.
Zihin insana bu yaratict hamlenin giiciinii vermektedir (Bergson,1986: 69-100).
Oyle anlasiliyor ki Bergson’un soz ettigi yaratici prensiple temasta, insan ruhu iki
noktada bulugmaktadir. Yani insan bu sezgi sayesinde hayat1 siiresince edindigi
tecriibelerinden hareketle bir seyin iyi ya da kotii oldugu yargisina varirken o sey
hakkinda Tanri’nin iradesi veya buyruklariyla uyustugunun da farkina varmaktadir.
Bu bulugma Bergson felsefesinde en yiiksek sezgi olarak ifade edilmektedir. Dola-
yistyla en yiiksek sezgide, ruhun istekleri ile yaraticinin iradesi bulugmaktadir. Bu
ise insanin hayatinda bu biiylik 6nem arz etmektedir. Dolaysiyla Bergson’un dii-
siincelerinde epistemolojik temellerin yaninda, 6zel psikolojik temellerinde de var
oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 irade, ahlak alaninda insanin yapip ettikleriyle
iligkili olarak ortaya ¢ikmasi haliyle psikolojik faktor olarak temellendirilebilir.

3. irade ve Deger iliskisi

Siire¢ felsefesinde yer alan diisliniirlerin yazilarinda “var olmanin 6nemi, de-
geri”, “en yiiksek iyi” ve “kotiilik” kavramlari, davranis s6z konusu oldugunda
psikolojik temellere sahiptir. Whitehead “Ahlakilik en yiiksek 6nemin siiregteki
kontroliinde olusmaktadir” derken yeni bir rasyonel teori gelistirmemekte sadece
onemin anlamini 6zel olarak belirlemeye ¢alismaktadir (Whitehead, 1938: 107).
Whitehead ve Hartshorn’un eserlerinde “6nem” kavraminin merkezi bir konuma
sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle Whitehead’in eserlerinde, “6nem”
kavrami, diistincelerin ve fiillerin baglandig: diiglim noktasi, ahlaki bir degeri
yiiklenen kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Whitehead bunu “Onem sonlu
ile sonsuzun birlesmesinde meydana gelmekte, benim 6nemim, benim simdideki
duygusal kiymetimdir” (Whitehead, 1938: 108) seklinde ifade etmektedir. Baska
bir ifadeyle Whitehead’1n diigiincesinde var olmanin 6nemi, degeri kavram olarak
irademin degerini ortaya koymaktadir.
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Whitehead ve Hartshorn’e gore iradenin meydana gelmesinde i¢sel degerlerin
rolii vardir. Griffin’in ifade ettigi gibi onlarin felsefesini inceledigimizde igsel
degerlerle estetik degerler arasinda agik bir ayrim yapildigini gorebiliriz (Griffin,
1992: 202). Hartshorne’a gore, i¢sel degerler temelde bir suur hali olup, insanin
kendi zihninde seylere deger vermektir. Ahlaki duygu da bir ahlaki deger igerir.
Whitehead’in iddialarinda ise bu, insanin bir tiir kendi iginde veya kendi hatiri i¢in
verilen deger, bir tiir i¢sel irade, tecriibesel davranis, bir seye deger vermedir. Bu
her iki filozofumuza gore “yasanmis bir tecriibe” (Menta, 2004: 27) olarak nite-
lendirilmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu igsel degerler, hem ahlaki icsel degerler
olarak, hem de kendi ilgi, istek, iradelerinin 6nemini gosteren degerler olarak,
varligin duygusalligini ve suurlulugunu ortaya koyar. Dolayisiyla onlar bir tiir
ahlaki deger olmasi bakimidan insan iradesinin meydana gelmesinde i¢sel deger
olarak en yiiksek onemi ortaya koymaktadir.

Whitehead’in ahlak teorisinde his ve duygularin bir¢ok temel terimin ortaya ¢ik-
masinda ve tanimlanmasinda etkisi biiyiiktiir. “Perspektif duygunun neticesidir, nem,
duygunun bir goriiniimiidiir, 6nem kendisini duygunun halden hale ge¢mesi gibi
ortaya koyuyor!” (Whitehead, 1967a: 178). Bu ifadeler, biitiin fikirlerin duygularla
her zaman o6riili oldugunu gosterir. Dolayisiyla Whitehead’in ahlak felsefesi ahlakta,
ilgi teoriler (Davis, 1973: 75-90) arasinda konumlandirilabilir. Onem diisiincesi ayn1
zamanda onemin cinsi ve tiiriiyle de alakali olup, bizi gercegin kendisine ulagmada
daimi olana gétiiren bir davramsi gerekli kilan unsurdur da. Onem ve zihinsel 6z-
giirliik Whitehead’in felsefesinde ug sinirlardadir. Ona gore ahlakilik tiim bunlarin,
yani 6nem ve zihinsel 6zgiirliigiin sinirlarini bilmekte yatar, diger bir ifadeyle ahla-
kilik baskasmin smirlarma tecaviiz etmemektir. Onem her zaman gordiigiimiiz gibi
kendisini ortaya ¢ikarmadir, halden hale gecistir (Whitehead, 1938: 107).

Whitehead’e gore hislerimizden gelen iradelerimiz, tecriibeye bir anlam kat-
maktadir. Insan icin “irade, kendisini diger yaratiklardan, hayvan, bitki, tas ve
topraktan ayirt etme niteligini kazandirmaktadir” (Whitehead, 1938: 109). Ciinki
ileride bahsedecegimiz gibi, insanin benligi s6z konusu oldugunda da irade belir-
leyici bir etkiye sahiptir.

“Ahlak en ytiksek hayvanlarda fark edilebilir ama dinde degil, Ahlakilik olay-
larin detaylarini, ince noktalarini vurgular. Dinin, Tanr1’nin kendi zatinda evrende
tekligini vurguladig gibi” (Whitehead, 1938: 108) derken Whitehead, ahlak ve
dinin, insan1 dogruya ve en iyi olana yonelten kuvvet oldugunu sdylemektedir.

Bu baglamda ahlakin insanlarda fark edilebilmesi, hem psikolojik, hem de man-
tiksal agidan insanin zihinsel ve ruhsal yapisinin yatkin olmasindan ileri geldigini
ifade edebiliriz. Baska bir ifadeyle bu, tecriibe anlaminda, insanin bir ruhsal varlik
olmasi nedeniyle, psikolojik temellerin, s6z konusu sorunlarda kaginilmaz olarak
durdugunu gosterir. Siireg felsefesine gore iyilik ve kotiiliik s6z konusu oldugunda
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insan, ‘bir seyin iyi veya kotii olup olmadig1’ sorusuna cevap vermeden Once, bir
sey hakkinda irade edebilmesi (psikolojik anlamda) gereklidir. Ayn1 zamanda o sey
hakkinda bir tecriibeye sahip olmasi da (aksiyolojik anlamda) lazimdir. Son olarak
o sey hakkinda karar verirken, ahlaki deger ac¢isindan, Tanri’nin istekleriyle bu
kararlarin kendisinin isteklerinin veya yapacagi eylemlerin, uyusup uyusmadigini
ayirt edebilecek bilince sahip olmasini gerekli kilar. Oyle anlasiliyor ki insanin
iradesi ahlaki bir deger olarak ele alindiginda ahlakta psikolojik esaslara dayandi-
rilabilir. Fakat Tanri’nin iradesini, ahlaki deger olarak neden-sonug iliskisi seklinde
ele alirsak, o zaman Tanri’nin iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun nedeni
olarak; ya da ahlakli olma veya ahlakli yagamanin bir nedeni seklinde anlasilabilir.
Bu durumda Tanri’nin iradesi psikolojik bir unsur olmaktan ziyade ahlakta tanim-
layict unsur olur ve teolojik ahlakin temelini olusturur.

Tanr1’nin iradesinden hareketle ahlaki temellendirmeye gitmek ahlak felsefe-
sinde bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Aydin, 1991: 125-175).
Kisaca siireg felsefesi bu problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in kendisinin yeni
kozmolojik anlayisiyla cevap vermeye ¢aligmaktadir. Bu anlayisin temelinde teolo-
jik ahlakin dogrulari ile ahlak felsefesinin dogrulari arasinda bir farkin olmayisinin
yattigini gormemiz miimkiin. Yani teolojik ahlakin kurallari ile ahlak felsefesinin
kurallar1 arasindaki benzerlik kag¢inilmazdir. Ciinkii insanlar bir toplumun i¢inde
dogar ve yasadigi ¢evrenin kiiltiirel, din ve geleneksel degerleri ile biiyiir. Dola-
yistyla insanlarin uymasi beklenen ahlaki kurallar, bir toplumun dini ve geleneksel
degerleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikar. Bu konuyu kétiiliik, iyilik, Tanr1 ahlak iligkisi
vb. problemler lizerinden tartigmak ve genisletmek miimkiindiir. Fakat konumuzun
sinirlarini disariya agmadan esas sorunu incelemeye devam edersek, Tanr1’nin ira-
desi ahlakta nasil iligkilendirilir? Tanr1’nin iradesi ahlaki bir deger olarak psikolojik
temellere oturtulabilir mi? sorusu ortaya ¢ikar.

4. Tanr’min iradesi

Tanri’nin iradesi deyince, akla Tanri’nin yaraticilii gelir. Diger taraftan ya-
ratiklardan s6z edilince Tanri’nin iradesi her seyi belirler. Siire¢ felsefesinde bu
konular, Tanr1’nin iradesi, insanin davranisi, yine insanin iradesi ile baglantilidir.
Meseleyi konu itibariyle ahlakin psikolojik temelleri baglaminda ‘irade’nin isle-
yisiyle iligkili olarak ele alacagiz.

Whitehead’e gore Tanri, diger fertlerden gelen aci ve kotiiliikleri hisseder (Al-
bayrak, 2001: 201). Ona gore kétiiliik nihai olarak iyiligin aracidir. Tanri, kotiliiglin
kaba gercekligini inkar etmez, fakat onu nihai iyilik icin ister. Whitehead’e gore
Tanr, diilnyadan kotiiliigiin kalkmasini ikna edici bir tarzda arzu eder (Whitehead,
1967a: 165-169). Bu yiizden Whitehead, Tanri’nin biiyiik dost oldugunu sdyler
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(Whitehead, 1967b: 520-532). Whitehead, geleneksel teizmde yer alan Tanri’nin
her seyi belirledigi ve giinahkarlar1 ebediyen cehenneme, birkag kisiyi cennete
gonderecegi diisiincesini de kabul etmez. Geleneksel anlayista olanlar bu meseleyi
bu sekilde ele almislardir. Ona gore enerji miktarinda artmanin olmamasi termodi-
namigin kuralidir. Bu olsa olsa bir evreden, yeni bagka faal olan bir evrene gegis
olabilir. Organizma felsefesi yaraticiligt miimkiin olandan faal olana gegis siireci
olarak goriir. Eger degisim ve gelisme sona ererse, hiisran kaginilmaz olur, o zaman
umut da kaybolur. Oysa Tanri, tiim umutlarin kaynagidir.

Kisaca Whitehead’in ve diger siireg filozoflarinin yorumu geleneksel yorumun
disinda kalmaktadir, siire¢ diisiincesine gore din sosyal tezahiirleri olan i¢sel bir
yapidir. Bu din rasyonel formunda gercek islevini yerine getirir. Dolaysiyla Whi-
tehead ve Hartshorne’un Tanr1’s1 ¢ift kutupludur. Tanri bir yoniiyle diinyaya ickin,
diger yoniiyle diinyaya askindir. Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Kavramsal
olan yon, Tanri’nin yaratict ilke, diizenin yaraticis1 oldugunu gosterir. Olusan
veya fiziki yonil, siire¢ icindeki iligkiler alemidir. Bdyle bir Tanr tiim faal varlik-
lar tarafindan dogrudan tecriibe edilir (Aydin, 2000a: 59-69). Bu noktada Islam
aleminde siire¢ anlayisini benimseyip, diisiinceleri bakimindan ¢ogu yerde Batili
(Hiristiyan) siirec filozoflarma gére farklilik gosteren, Ikbal’e gore Tanr1 kendi
iradesiyle alemi kusatmistir, dolayisiyla Tanr1 daima siirekliligin, alem ise yeniligin
alanidir. Yeniden yaratma ile ortaya ¢ikan alem, hareketin, olusun ve degisimin
alanidir. Su halde hareket ve yenilik alemin ruhudur. Allah’ta asil olan tekliktir,
alemde asil olan kesrettir (Aydin, 2000b: 155-176). Dolayisiyla isbu hususlari
ele aldigimizda su sonuglara varabiliriz: Batili siire¢ anlayisina sahip Whitehead,
Hartshorne, Bergson ve digerleri, Tanr1 ve onun iradesi konusunda Hiristiyanlikta
bulunan “Teslis/ Uglii” anlayist yaninda daha farkli bir kozmoloji yapmislardir.
Oysa Islam aleminde, &zellikle Tkbal, bu konuda Islam inang cercevesi dahilinde
diisiincelerini dile getirmistir (ikbal, 1995: 35). Bu agidan bakildiginda ikbal ve
diger filozoflarimiza gore, Tanr’nin iradesi ile bilgisi ayni seydir. Tanri’nin ya-
ratmasi s6z konusu oldugunda da ayni perspektifte oldugunu gorebiliriz (Aydin,
2000a: 97). Tanr1, Alemi kendi iradesiyle yoktan var etmistir, Tkbal’in ifadesiyle
alem “Siinnetullah”tir (Aydin, 2000a: 67). Oysa Whitehead, Hartshorne ve diger
batili siireg filozoflarina gore, Tanri’nin iradesi ciizi degil, kiillidir; Tanri, tek tek
varliklart dikkate almaz, ayn1 zamanda alemi da yoktan var etmemistir. O, diizenle-
yici bir varlik statiisiindedir (Ford, 2003: 290-291). Siireg filozoflar1, bu anlayisiyla
insan tecriibesindeki dini problemlere miitevazi bir ¢oziim yontemi sunmaktadir.
Oyle ki siireg felsefesinin gelistirdigi bu yontemle yiiz yil kozmolojisi yeniden
sekillendirilmistir. Sonug olarak denebilir ki irade kavrami ahlakta insanin dav-
raniglarini belirleyen unsur olarak psikolojik zemine yerlestirilebilir. Fakat dyle
anlagiliyor ki Tanri’nin iradesi, onun yaratmasiyla ayni sey oldugu i¢in ahlakta,
ahlaki idealleri, ilkeleri sunmaktadir. O bakimdan Tanr1’nin iradesi ahlaki degerler
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iliskisinde psikolojik bir unsur degil, ahlaki degerlerin var olma sebebidir. Dinin
ahlaki 6giit olarak nitelendirilmesi de bundan 6tiirii olsa gerek.

Insanin davramginda gozlemledigimiz iradenin ahlaki bir nitelendirmeyi gerekli
kildigimi ifade edebiliriz. Insan irade eden varlik olarak tecriibelerinde bir proble-
me veya davranisa yanit ararken bir sekilde Tanri’nin istekleriyle kendi istekleri-
nin uyusup uyusmadiginin, i¢ degerlendirmesini yapan varliktir. Gliniimiizde bu
problem konumuz dahilinde, 6zgiiven insanin kendisini i¢sel kontrole tabi tutmasi
seklinde tekrar ele alinmaya baglamistir. Bu iliski baglaminda diistinecek olursak,
insanin bir benlik sahibi olarak kendisini ortaya koyabilmesi, varligi kavramak
acisindan, 6nemlidir.

Insan benliginin en énemli 6zelligi onun sonlu olmakla beraber bagimsiz bir
merkeze sahip olmasidir. Benler arasinda ¢ok siki bir miinasebet 6rgiisii vardir. Ne
var ki, hicbir ben, bir baska ben’in tecriibesini yasayamaz. Benlerarasi iliskilerin
kurulabilmesi, iliskiden s6z edilebilmesi i¢in ferdiyet ve bagimsizlik fikrinin kabul
edilmesi sarttir. Bu, benlerin birbirine kapali olduklart anlamina gelmez. Leibniz’in
kapali monadlar sistemi, ikbal’in felsefesine yabancidir. “Ben-im” diyebilmek, bir
yandan “ben” ile “ben-olmayan” arasindaki ayirima, bir yandan da her ikisi arasinda
kurulan iliskiye baghdir (Aydin, 1987: 84). Siire¢ felsefesinin “irade” kavramina
verdigi degerin belki de en 6nemli doniigiim noktasi burasi olsa gerekir. Cilinkii insan
irade etmekle birlikte kendi benligini baska benlerin nezdinde agi8a ¢ikartmaktadir.
Varoluscu felsefenin perspektifine gore ifade edecek olursak, insanin irade eden
varlik olmasi diinyada varlik oldugunun bir belirtisidir.

Sonuc¢

Netice itibariyle siire¢ felsefesinde ‘irade’ kavraminin temellendirilisine bak-
tigimizda irade, her ne kadar geleneksel teizmin agiklamalarindan farkli olarak,
Kant’ta oldugu gibi ele alinmakta ise de, Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi insan
eylemlerinde iki 6nemli gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger en énemli
husus da, Ahlak alani s6z konusu oldugunda irade kavraminin yansimasi tanimla-
yic bir ilke olmaktan ziyade tesvik edici bir unsurdur. Tanri’nin iradesi ile ahlak
arasindaki iliskiyi siire¢ felsefesi bu perspektif cergevesinde ele almaktadir. Soyle
ki, stire¢ diisiincesinde insanin iradesi psikolojik temellerde, bu irade tipki insanin
benliginde, kisiliginde siireg igerisinde mitkemmele dogru ilerleyen entelektiielligi
gibi disa kendisini daha giivenle, cesaretle yansitabilen bir gii¢ olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Tanr1’nin iradesi ile insanin iradesinin bu durumda iligkisi ise siire¢
diistincesine gore karsilikli bir iliskidir. Yeri geldiginde Tanr1 acilarimi paylasan bir
dost gibi irademe gii¢ vermekte, yeri geldiginde ben kendi irade giiciimle Tanr1’nin

o yiice iradesine siginmaktayim.
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Ikbal’in ifade ettigi gibi insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Bagimsiz benler
olarak her birimiz, diislinen, inanan, aci ¢eken, iimit ve gayeleri olan, alternatifleri
degerlendiren birer varligiz. Baska bir deyisle, biz bir takim zihin veya ruh halleri
icinde bulunan ve bu ruh hallerimizin etkisinde irade eden varliklariz. Insanm
irade sahibi olarak “Ben tecriibesi”, halden hale gegen devamli degisen, stirekli
bir olusum iginde akip giden 6zellige sahiptir. Iste ben veya benlik, zihin halleri
(mental states) diye adlandirdigimiz olaylarin bir birligi olarak kendisini ortaya
koyar. Zihin halleri veya suur icerikleri, birbirinden ayr1 ve kopmus vaziyette bu-
lunmazlar. Onlardan biri 6tekine niifuz eder, biri 6tekini agiklar. Hal boyle olunca
insanin iradesi de suur igeriklerine bagli olarak degisebilir, gii¢lii bir iradenin olus-
masinda ise bu zihin hallerinin veya suur halleri dedigimiz insan bilincinin giigli
olmasina baglidir. Zihin biitiinliigt, fiziki biitiinliikten oldukea farklidir. S6zgelisi,
ben, “inang¢larimdan biri 6tekinin saginda veya solundadir” diyemem. Bedenimiz
mekéna baghdir, fakat zihin halleri boyle bir bagimliliktan uzaktir. Iste benligin
gbze ¢arpan ilk 6zelligi, soz konusu birlik ve biitiinliktiir. Guiglii iradeye sahip
benlik ancak ve ancak birlik ve biitiinlitkten dogar.
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