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Organizasyonlarin yonetim anlayisi, organizasyonlarin rekabetgi ortamda ayakta
kalmalarini saglayarak, degisen piyasa kosullarini takip etmesine onderlik eder ve
sonug olarak bagarili organizasyon olma yolunda yapilmasi gereken her tiirlii adimi
icinde barmdwrr. Ayrica, iyi yonetme ve yonetimde kalma organizasyonlar i¢cin basa-
rimin anahtart olarak goviiliir. Bu anlayisa sahip organizasyonlardaki iist yoneticiler
zorlu bir govevi iistlenmektedirler. Gorevini yapamayan yéneticiler ise degisimle
karsi karsiya kalabilir. Organizasyonlarda yonetici degigimi biinyesinde birgok neden
barindirmaktadw. Yonetim degisiminin modellemesinde yer alan degiskenlerin hep-
sini olgmek ¢esitli sebeplerden dolayr her zaman miimkiin olmayabilir. Bu kapsamda
yvaptlacak olan bir arastirmada, agiklayict degiskenlerin ol¢iimlerinden kaynakli
sorunlar gozlemlenemeyen heterojenlik teorisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, isletme tepe yoneticilerinin yoneticilik siirelerinde et-
kili olan faktorleri belirlemektir. Arastirmanin yontemi olarak, bu siiregte ortaya
¢ctkan gozlemlenemeyen heterojenligi kontrol altinda tutmak igin tesadiifi etkiler
poisson-gamma regresyon modeli kullanilmistir. Arastirma verileri olay zamani
verileri olarak Canakkale merkezinde ve ilgelerinde iist diizey yonetici ¢alistiran
120 organizasyondan elde edilmistir. Veriler organizasyon sahipleri ile goriisme
formu hazirlanarak elde edilmistir. Arastirma sonug¢larina gore, yoneticilik sii-
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recinde etkisi oldugu diistiniilen organizasyonla ilgili faktérler: organizasyonun
biiyiikliigii ve organizasyonun danmismanlik hizmeti alip-almamasidir. Yonetici yast
ve yoneticinin tist diizey olarak toplanti yapip yapmamasi yonetici degisimindeki
yonetici ile ilgili olan etkili olan faktorler olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tesadiifi Etkiler Poisson-Gamma Regresyon, Gozlemlene-
meyen Heterojenlik, Olay-Zamani Analizi, Ust Diizey Yénetici, Yénetici Degisimi.

THE SECRETS OF STAYING IN MANAGEMENT FOR A LONG TIME IN
ORGANIZATIONS AND UNOBSERVED HETEROGENEITY

Abstract

The management approach of the organizations leads the organizations to
survive in the competitive environment and keeps following the changing market
conditions and consequently, it takes all the steps that need to be done in order to
be a successful organization. It is also seen as a key to success in good governan-
ce and management for organizations. Top managers in organizations with this
understanding are undertaking a challenging task. Managers who cannot do their
jobs may face the change. There are many reasons in the managerial change in the
organization. It may not always be possible to measure all variables included in the
model of management change because of various reasons. In a study to be carried
out in this context, problems arising from measurements of explanatory variables
can be considered within the framework of unobserved heterogeneity theory.

The purpose of this study is to determine the factors that are effective in the
managerial duties of business executives. As a method of research, the Poisson-
gamma regression model was used to keep the unobserved heterogeneity under
control in this process. The research data was obtained from the 120 organization,
operating a senior executive in the centre and districts of Canakkale as event history
data. The data was obtained by preparing the interview form with the organization
owners. According to the research results, factors related to the organization that
are considered to have an impact in the management process are: the size of the
organization and the organization s consultancy services. The manager s grief and
the failure of the executive to make a high-level meeting have been found to be
effective factors related to the manager s change.

Keywords: Random Effect Poisson-Gamma Regression, Unobserved Heteroge-
neity, Event-History Analysis, Top Level Manager, Manager Change.

Giris
Organizasyonlarin piyasada ortaya ¢cikmasi veya yok olmasinda farkli dinamikle-
rin etkisi vardir. Biiylik ve kiigiik organizasyonlar, evrensel olarak teknolojik degigim
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hizlandik¢a kendilerini bir kavsak noktasinda bulurlar. Yapay zeka, mobil aglar ve
big data gibi teknolojilerin hizli yiikselisi, organizasyonlarin her zamanki gibi islere
devam etmesini imkansiz hale getirir. Hemen hemen her sektorde, teknolojik olarak
uzun siiredir isleyen ¢alisma modelleri kesintiye ugramakta ve bu durum organizas-
yonlarin ya adapte olmalara ya da organizasyon basarisizlig1 olarak da goriilen
oltimlerine neden olmaktadir (Manso 2017: 18). Organizasyonlarin basarisizliginda
organizasyona ait faktdrlerin dnem kazanmasinin yaninda iist yoneticilere ait fak-
torlerinde dnemli oldugu kaginilmazdir. Organizasyona ait faktorler olarak; organi-
zasyonun yas1 ve bliyiikliigii organizasyon ekolojisi lizerine yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikan 6nemli faktdrler arasindadir (Hager vd. 2004: 159). Bunlara ek olarak,
iist diizey yoneticilerin verdikleri kararlar organizasyonlarin devamliliginda aktif
rol oynamaktadir. Ciinkii yoneticilerin, gegmis deneyimlerinde basarili dahi olsalar
yeniliklere adapte olmadan, degisimlere uyum saglamadan veya kendilerinin liderlik
ettikleri takimlara karsi bizzat yeniliklerin 6nciisii olmadan, rakiplerine karsi bir fark
yaratmadan ve risk almadan is diinyasinda rekabet edebilmeleri ve is yasaminda ha-
yatta kalmalart miimkiin goriilmemektedir (Bakan ve Biiyiikbese 2010: 82). Ayrica
sag goriilii yoneticilerin, isletmelerde ¢alisanlar i¢in vazgecilmez olan memnuniyet,
aidiyet, sahiplenme, giiven, adalet ve tatmin gibi temel unsurlar arasindaki iliskileri
ve etkileri ¢ok iyi bilmesi gerekir (Demirkaya ve Kandemir-Simsek 2014: 276).

Longenecker vd (1999: 503-506)’ nin ¢alismalarinda organizasyon bagarisizlik-
larin1 olusturan temel sorunlar1 “list yonetimden kaynakli basarisizlik”, “pazar ve
tiiketici taleplerinin karsilanmasinda yetersiz kalinmasi”, “finansal agidan yasanan
basarisizliklar” ve “sistemden kaynakli basarisizliklar” olmak tizere dort temel
baslikta toplamiglardir. Organizasyonlarin basarisiz olmasindaki en 6nemli sebep
olarak iist yonetimin basarisizlig1 goriilmektedir. Ozalp vd. (2006: 121) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise organizasyon basarisizliklarinda etkili olan faktorleri, nite-
likli isgiicti eksikligi, planlama yetersizligi, yonetim yetersizligi, tirlin ve teknoloji
gelistirme yetersizligi, degisime uyum yetersizligi olarak ortaya ¢ikarmislardir.
Naranjo-Gil (2015) iist diizey yoneticilerin, organizasyonun kisa ve uzun donemli
stratejik degisimlerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ployhart, Holtza ve Bliese
(2002: 468) calismalarinda, yoneticiler arasindaki bireysel farklilarin uzun siireg
verileri kullanilarak yapilan liderlik arastirmalarinda 6nemli bir degisken oldugunu
ortaya koymuslardir. Tasdéven (2016: 67) ¢alismasinda kamu sektoriinde ¢alisan
yoneticilerin basarilari ile maddi-manevi kazanimlar1 arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmadigini iddia ederek, bu durumun organizasyonu basarisizliga gotiirebilecek
bir unsur olarak degerlendirmistir. Amankwah-Amoah (2015: 1354) organizasyon-
larin yagamlarint devam ettirmeleri igin, karar vericilerin uzmanlik ve bilgilerinin
siirekli olarak yenilenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Belirli bir yasam sliresine
sahip olan organizasyonlarin rekabet ortaminda yagamlarini siirdiirebilmeleri yo-
netsel basarilari rakiplerinden daha fazla kar elde edebilmeleri, yiiksek performansh
calisma temposu ve deger yaratabilmesi ile miimkiin olmaktadir (Demirkaya ve
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Kandemir-Simsek 2014: 8). Organizasyonlar ve yoneticilerin aralarindaki devam-
liligin saglanmasi birbirleriyle olan memnuniyet baginin siirmesi ile saglanabilir.
Konu organizasyonlarin rekabet ortaminda yagamlarini siirdiirmeleri agisindan
degerlendirildiginde; pazardaki paylarini arttirmak isteyen organizasyonlarin de-
gisen kosullara gore olumlu yonde degisim gostermelerini saglayan yoneticilerle
calisma istekleri gegerli bir strateji olarak goriilebilir.

1. Gozlemlenemeyen Heterojenlik

Son birkag yildir dikkatleri ¢eken bir konu bazi aragtirmacilar tarafindan gizli he-
terojenlik (hidden heterogeneity) olarak da isimlendirilen gozlemlenemeyen hetero-
jenlik (unobserved heterogeneity) problemidir. Orneklem birimleri arasindaki tesadiifi
farklilagmalardan dolay1 gozlemlenemeyen heterojenlik ortaya ¢ikabilir. Agiklayici
degiskenlerdeki 6l¢iim yanliglari, agiklayici anahtar faktorlerin arastirmadan ¢ika-
rilmasi ya da gevre iizerindeki basit tesadiifi soklar gozlemlenemeyen heterojenlige
neden olabilecek sebeplerden sadece bir kagidir. Gézlemlenemeyen heterojenligin ve
zaman bagimli parametrik sekil ya da formlar arasindaki farkliliklarin tanimlanmasi
zordur. Ciinkii yasamla ilgili teoriler uygun fonksiyonel formlarla ilgili zaman ba-
gimlilig1 ya da gdzlemlenemeyen heterojenlik kaynaklariyla ilgili olarak tatmin edici
hipotezler sunmamaktadir (Mayer ve Tuma 1997: 3-20). Modelde 6nemli faktorlerin
tlimiiniin yer almamasi gozlemlenemeyen heterojenlik kaynaklarindan biri olarak
sayilabilir. Bu durumun bir sonucu da uygun verilerin simirlandirilmis olmasidir.
Bazi 6nemli degiskenler modelde bulunmus olmasina ragmen onlar hakkinda bilgiye
sahip olunamayabilir. Béylece, hangi degiskenin model i¢in 6nemli olduguna karar
verilmesi zor olmaktadir (Blossfeld ve Rohwer 2002: 255-256).

Yamaguchi (1991: 131) ¢alismasinda gozlemlenemeyen heterojenligin kontrol
edilmesinde sabit etki ve tesadiifi etki yontemlerinin kullanilabilecegini ifade etmistir.
Sabit etki yonteminde, sabit bireylerde 6zel etkiler oldugu diistiniilmektedir. Sabit etki
yontemi, yanl se¢imi ortadan kaldirmaktadir. Fakat sadece tekrar edilebilir olaylarda
uygulanabilir olmasi bu yontemin dezavantajlarindan biridir. Ayrica yontemin uygu-
lanmast igin gii¢lii varsayimlara ihtiya¢ duyulmasi bu yontemin dnemli seviyede kisit-
lara sahip oldugunu ifade etmektedir. Tesadiifi etki yontemi, tesadiifi hata kavramini
modelde agiklamaktadir. Sabit etki yonteminden farkli olarak tesadiifi etki yontemi
tekrarlanan olaylar kadar tekrarlanmayan olaylarda da kullanilabilmektedir. Sabit etki
yontemine gore, kullaniminda ¢ok az sinirlandirmalar vardir. Tesadiifi etki yontemin-
de sabit etki yonteminden farkli olarak yanli se¢im elimine edilememektedir. Bunun
sebebi de, agiklayici degiskenler i¢in tesadiifi hatanin bagimsizliginin bu modelde yer
almamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Halaby 2004: 517-531). Powers ve Xie
(2000: 180-181)’ e gore sabit etki yonteminin en bilyiik avantaji; gézlemlenemeyen
heterojenlige sahip dagilim hakkinda varsayimlar yapilabilmesinden dolay: tedbirli
bir yontem olusudur. Bununla beraber, bir¢ok verinin kaybedilmesi bu avantaji
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azaltan en biiyiik etmendir. Bu yiizden, ¢caligmadaki biitlin verileri kullanan yakla-
simlara gore daha az etkili bir yontemdir. Panel verilerin analizinde ¢ok kullanilan
bir model olmasina ragmen; gozlemlenemeyen heterojen dagilimin varsayimlarinin
saglanmadig1 durumlarda, gozlem siiresi i¢erisinde degisime ugramayan agiklayici
degiskenleri dislayan bir modeldir. Boylece sabit agiklayict degisken etkileri tahmin
edilememektedir. Halbuki tesadiifi etkiler modelinde sabit ve zamana gore farklilagan
degiskenlerin her ikisi de kullanilmaktadir. Tesadiifi etki yonteminin sabit etki yon-
temine gore tercih edilmesinin en bilyiik sebebi her iki degiskeni de kapsamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, yapilan ¢alismada gozlemlenemeyen heterojenligi
kontrol edebilmek i¢in tesadiifi etkiler yontemleri kullanilmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, yoneticilerin hizmet verdikleri organizasyonlardaki
gorev stirelerinin devamliligina iliskin bir olay zamani modeli gelistirmek ve
gorev yapilan organizasyondaki yoneticilie devam etmede etkili olan faktorleri
belirleyebilmektir. Yoneticiler ¢alistiklar1 organizasyon ag¢isindan hayati 6neme
sahiptirler. Organizasyonlar yoneticilerin basaris1 ve kararlar ile rekabet giicii
kazanirlar ya da kaybederler. Organizasyonlarda 6zellikle yoneticilerin gérevlerini
birakmalarini ya da gérevlerine devam etmelerini saglayan birgok faktor mevcuttur.
Bu faktdrlerin bir kismi kurumsal faktorlerdir. Diger kismi ise, yonetici ile ilgili
faktorlerdir. Bu ¢alismada, organizasyonlarin piyasadaki faaliyetlerini etkileyen
yoneticilerin, organizasyonla olan baglarinin devamliligi, farkli boyutlardan ele
alimmaya calisilmistir. Hangi faktorlerin yoneticilerin gorevlerini siirdiirmelerinde
ya da birakmalarinda etkili oldugu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Biitiin bilimsel ¢aligmalarin verilerinin toplanmasi ve degerlendirilmesi asa-
masinda bazi temel zorluklarin oldugu goriilmektedir. Verilerin diizgiin ve etkin
bir sekilde kayit isleminin yapilmamasi, bununla birlikte veri toplama siirecinin
kendi yapisindan kaynaklanan zorluklar dikkate alinarak, konu ile ilgili duyarlilik
cercevesinde aragtirmamiza konu olan veriler tizerinde biiyiik titizlikle durulmustur.
Aragtirmamizin veri yapisini olusturan olay zamani analizinde, olaylar belirli bir
zaman araligi i¢cinde gdzlemlenerek ya da bu zaman araligi i¢inde olaylar hakkin-
da kayitl veri varsa onlar kullanilarak analiz yapilmaktadir. Analiz i¢in uzun bir
zaman aralig1 inceleniyorsa, gegmisle ilgili olan bu tiir verilere her zaman ulagsmak
bu kadar kolay olmayabilir. Boyle durumlarda, kayitli bilgilerin yan1 sira olaym
gerceklesmesi sirasinda olaya sahit olan kisi veya kisilerle de goriisme yapilarak
veri derleme islemi tamamlanmaktadir. Uygulamaya baglamadan 6nce 6n ¢alis-
ma olarak Canakkale ve il¢elerinde bulunan bes organizasyon sahibi ve yonetim
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kurulu iiyeleri ile goriisiilerek, {ist diizey yonetim ve iist diizey yoneticiler hak-
kinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra, Canakkale merkez ve tim
ilcelerinde bulunan profesyonel olarak {iist diizey yonetici ¢alistiran ve goriismeyi
kabul eden 120 organizasyon iizerinde degerlendirmeler yapilmustir. Veriler olay
zamani veri seti olarak diizenlenmis olup, organizasyonlarin kurulusundan bu yana
calistirdiklar1 yoneticilere iliskin hazirlanan sorular, gériisme formu araciligi ile
organizasyon sahipleri ve genel kurul liyeleriyle goriisme yapilarak elde edilmistir.
Organizasyonlardan randevu alinarak goriismeler gerceklestirilmistir. Calismadaki
en biiyiik zorluklardan birisi veri toplama asamasinda olmustur. Organizasyonlarla
yapilan goriismeler, isletmenin kurulusundan bu yana ¢alistirdiklari tiim yoneticileri
kapsadig1 icin gorlismeler yaklasik olarak 45-50 dakika stirmiistiir. Boylece her
organizasyon ile ilgili olarak ¢ok detayli bir veri yapisi olusturulmaya c¢alisilmistir.
Daha sonraki asamada da bu verilerin kodlanmasi ve degerlendirilmesi yapilarak
analiz i¢in hazir hale gelmeleri saglanmistir.

2.3.Tesadiifi Etkiler Poisson-Gamma Regresyon Modeli

Tesadiifi etki modelleri, tekrarli 6lgiimler igeren ¢aligsmalarda ve gézlemlerin
grup icinde bagimsiz olarak gruplandirildigi kiimelenmis tesadiifi denemelerin
analizinde kullanilmaktadir (Campbell 2001: 74). Tesadiifi etki modelleri sosyal
bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda olduk¢a dneme sahiptir. Birimlerin farkl
kiimelerde gruplasmis olmasindan kaynaklanan mevcut bagimliliga imkan tanima-
s1, bu modelin yaygin olarak kullanilmasina olanak vermistir. Oldukga esnek bir
model olmakla beraber zamana gore degismeyen tesadiifi etkiler, modeli sinirlan-
dirmaktadir. Bioistatistik alaninda yapilan ¢aligmalarda ayni model i¢in, bozulma
modelleri (frailty models) terimi kullanilmaktadir (Crouchley ve Davies 1999: 332).
Poisson modelinin en basit tesadiifi etkiler genisletilmisi, oran parametresi i¢in bir
gamma dagilim1 varsayimidir. Bu model poisson-gamma regresyon modeli olarak
da isimlendirilmektedir. Herhangi bir birim i¢in belirtilmis olan tesadiifi etki v,
”ile gosterildiginde model asagidaki bi¢imde yazilabilir.

MO =vip (L) e

Modelde yer alan vi belirli bir dagilima sahiptir. Poisson regresyon modelinde
asir1 yayilim s6z konusu oldugunda vi’nin dagilimi karma bir dagilim olmaktadir.
¢, p (1,9 ) yogunluk fonksiyonunun sekil parametresidir. Sabit yogunluk fonksi-
yonu varsayimi gegerli oldugu durumlarda p(z,¢ ), 1’e esit olarak tanimlanabilir
vep modelde yer almaz. Karma modelin ortalamasi “1” ve varyans “t ” olarak
gosterilebilir. Benzerlik analizleri i¢in tesadiifi etkilerin dagilimi p ( v, T ) olarak

yazilabilir (Dean ve Balshaw 1997: 1387-1388).
2.4. Arastirma Modelinde Yer alan Degiskenler

Olay zamani verilerinin modellenmesinde bes farkli aciklayic1 degisken yapisi
ile karsilasilabilir. Modeldeki degiskenler bu ¢erceve i¢inde degerlendirildiklerinde
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“organizasyon yas1” zaman degiskeni olarak modelde yer almaktadir. Cilinkii uygula-
mada kullanilan verilerin gruplandirilmis veriler olmasindan kaynakli olarak, olayimn
zaman i¢indeki ilerleme 6l¢iitli organizasyonun yasi ile takip edilebilir. “Y6neticinin
yonetim yaklagimi, ydneticinin egitim durumu, yoneticinin proje iiretimi, yonetici-
nin organizasyondan ayrilma sebebi, yoneticinin {ist diizey yonetim olarak toplanti
yapip yapmadigi ve yonetici doneminde organizasyonun danigsmanlik hizmeti alip
almadig1” degiskenleri sadece yoneticiden yoneticiye farklilik gdstermekte, zamanin
degismesi bu degiskenler iizerinde etki yaratmamaktadir. Bu yiizden zamana gore
sabit degiskenler olarak ifade edilebilir. Zamana gore farklilasan degiskenler ise
“organizasyon biiyiikliigii, isletmenin yonetici ddneminde rekabetinin artma, azalma
veya sabit kalmasi, organizasyonun bolgedeki satig pay1, organizasyonun faaliyet
gosterdigi il sayist ve organizasyonun isbirligi i¢inde bulundugu diger organizasyon
say1s1” olarak belirlenmistir. “Y6netici yag1” zamana gore farklilagan degisken olarak
goriilmesine ragmen yoneticilerin organizasyon ile olan baglarinin bitisindeki yas
olarak sabit alindig1 i¢in ya da baska bir ifade ile zamana gore yonetici yast degisme-
diginden dolay1, modelde i¢sel degisken olarak degerlendirilmistir. Ciinkii yoneticiler
iizerindeki etkili zaman faktorii, yoneticiden yoneticiye farklilik gostermektedir.
Modelde kullanilan degiskenler arasinda digsal degisken yapisina uygun degisken
modelde yer almamaktadir. Modelde yer alan tiim degiskenler tablo 1°de goriilebilir.
X degiskenleri modelde agiklayic1 degisken olarak yer almistir. Tablo 1°de agiklayici
degiskenlerin hangi 6l¢ekle ol¢tildiikleri ifade edilmistir. Olay zamani modellerinde
bagimli degisken, beklenen yonetici siiresi olarak modelleme yapilmustir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degigkenler

A : Beklenen Yoneticilik Siiresi

X1: Isletmenin Biiyiikliigii (Arahikl1 6lcek)

X2: Isletmenin Yas1 (Aralikli 6lgek)

X3: Yonetici Yasi (Aralikli dlgek)

X4: Isletmenin Ust Diizey Y&netim Olarak Toplanti Yapip Yapmadigi(Smiflandirict 6lgek)

X5: Yonetici Déneminde Isletmenin Danismanlik Hizmeti Alip Almadigi(Simiflandirict
Olcek)

X6: Isletmenin Bolgedeki Satis Pay1 (Aralikh lgek)

X7: Isletmenin Yonetici Déneminde Rekabetinin Artma, Azalma veya Sabit Kalmasi
(Smiflandirict 6lgek)

X8: Isletmenin Faaliyet Gosterdigi Il Sayist (Aralikl 6lgek)

X9: Isletmenin Isbirligi I¢inde Bulundugu Diger Isletmelerin Sayisi(Arahikl1 6lgek)

X10: Yoneticinin Yonetim Yaklagimi (Likert 6lgegi)

X11: Yoneticinin Egitim Durumu (Siniflandirict dlgek)

X12: Yéneticinin Proje Uretimi (Siralayici 6lgek)

X13: Yoneticinin Isletmeden Ayrilma Sebebi (Smiflandirici 6lgek)
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3. Bulgular

Calismanin baslangic asamasinda tablo1’de belirtilen 13 agiklayici degisken kul-
lanilarak poisson regresyon modeli ile analize baglanmustir. Tablo 2’de poisson reg-

resyon modeline ait parametre tahminleri ve wald testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Poisson Regresyon Modelinin Parametre Tahminleri ve Wald Testi Sonuglari

. . | Standart | Wald testi Alt | Wald testi Ust |
Degiskenler | Tahmin . . Ki-Kare 2
Hata Giiven Simirlar | Giiven Sinirlari Pr > X
X1 0.0196 0.0072 0.0054 0.0337 7.35 0.0067*
X2 0.0032 0.0091 -0.0146 0.0211 0.13 0.7216
X3 -0.0577 | 0.0168 -0.0906 -0.0248 11.78 0.0006*
X4 0.7835 0.2422 0.3088 1.2583 10.46 0.0012*
X5 -0.5301 | 0.2531 -1.0262 -0.0340 4.39 0.0362*
X6 -0.0067 | 0.0682 -0.1403 0.1270 0.01 0.9219
X7 -0.1826 | 0.2022 -0.5790 0.2138 0.82 0.3666
X8 -0.0067 | 0.0682 -0.1403 0.1270 0.01 0.9219
X9 -0.0067 | 0.0435 -0.1013 0.0693 0.14 0.7130
X10 -0.1112 | 0.1034 -0.3140 0.0915 1.16 0.2821
X11 0.0006 0.1517 -0.2967 0.2979 0.00 0.9967
X12 0.2462 0.1086 0.0334 0.4590 5.14 0.0234*
X13 0.0747 0.0841 -0.2394 0.0901 0.79 0.3744

Wald testi sonuglarina goreX1, X3, X4, X5 ve X12 degiskenleri %95 giivenle ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur. Verilerin model i¢in uygun veriler olmadigina

ve agir1 yayilim sz konusu olduguna % 95 giivenle karar verilebilir () ? /serbestlik

derecesi = 2,3527 >1). Analiz sonuglarinda asir1 yayilim oldugu goriilmektedir.

Asir1 yayilim, gdzlemlenemeyen bir heterojenlik oldugunu gostermektedir. Bu

durumda, arastirmada kullanilan veriler i¢in poisson regresyon modelinin uygun

bir model olmadig1 goriilmektedir. Asir1 yayilim oldugunda, karma bir dagilim olan

poisson-gamma regresyon modeli olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Poisson-Gamma Regresyon Modeli igin Parametre Tahminleri ve Wald
Testi Sonuglari

Standart

Wald testi Alt

Wald testi Ust

.. . . 2

Degiskenler | Tahmin Hata | Giiven Smmirlan | Giiven Sinirlari Ki-Kare| Pr> X
X1 0.0162 | 0.0060 0.0044 0.0279 7.31 0.0068*
X3 0.0570 | 0.0120 -0.0806 -0.0335 22.50 0.0001*
X4 0.6846 | 0.2185 0.2563 1.1129 9.81 0.0017*
X5 -0.5299 | 0.1960 -0.9141 -0.1457 7.31 0.0069%*
X12 0.2179 | 0.0865 0.0484 0.3873 6.35 0.0117*
e 1.3875 | 0.0000 1.3875 1.3875
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Poisson-gamma karma regresyon modeli i¢in yapilan wald testi sonuglarina
gore, analize giren X1, X3, X4, X5 ve X12 degiskenleri %95 giivenle istatistiksel
olarak anlamli bulunmuslardir. Tablo 3’den yararlanilarak modelin,

log 7»1. () =0.0162 X1 +0.0570 X3 + 0.6846 X4 - 0.5299 X5+ 0.2179 X12 +1.3875

olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Analizin son agamasinda, poisson-gamma
regresyon modelinde karsilasilan gézlemlenemeyen heterojenligi kontrol ede-
bilmek amaciyla tesadiifi etkiler poisson-gamma regresyon modeli uygulanmasi
sonucuna varilmistir. Tablo 4’de tesadiifi etkiler poisson-gamma regresyon modeli
icin parametre tahminleri ve tahminlerin anlamlilifinin smnanmasinda kullanilan
t testi sonuglart yer almaktadir. Regresyon modelinin uyum iyiliginin sinanmasi
icin pearson ¥ ? test istatistigi sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 4. Tesadiifi Etkiler Poisson-Gamma Regresyon Modeli i¢in Parametre
Tahminleri ve t Testi Sonuglari

Degiskenler Tahmin Standart Hata P

X1 0.01465 0.01009 0.5942

X3 -0.05924 0.02049 0.0080

X4 0.6612 0.3559 0.1596

X5 -0.4710 0.3368 0.0755
X12 0.3397 0.1539 0.0371
Logp (4,0) -8.5710 1011.21 0.9933
log vi 1.5562 0.6967 0.0351

Tablo 4 incelendiginde, X2 ve X5 degiskenleri modelde %95 giivenle anlamli
bulunurken diger degiskenler model i¢in anlamli degildir. Poisson-gamma regres-
yonda anlaml1 bulunan degiskenlerden sadece X2 ve X5 degiskenleri tesadiifi etki
analizi i¢in anlaml1 bulunmustur. Anlamli bulunan degiskenlerin tahmini degerleri
de farkhilasmistir. X, degiskeni poisson gamma regresyon modelinde pozitif bir
etkiye sahipken tesadiifi etki analizinde tahmini degeri negatif olmustur. X, de-
giskenin tahmini ise poisson-gamma regresyon modelinde tahmin edilen degere
gore biraz daha artig gostermistir. logp (z,¢) negatif bir deger olarak bulunmasip
(2,9) degerinin 0-1 arasinda bir say1 oldugunu ifade etmektedir. Tahmin edilen log
(-8, 5710) sayist sifira ¢ok yakin bir sayidir. Model i¢in anlamlilig1 sinandiginda
anlamli bulunmamistir. Tablo 1’de goriildiigi gibi gézlemlenemeyen heterojenligin
modele katkisi ise1,5562 birim olarak ifade edilebilir.

Sonuclar

Yoneticilik alaninda ¢ok ¢esitli aragtirmalar yapilmis olmasina ragmen ydne-
ticilerin organizasyon ile olan baglarinin devamliligi ile ilgili olarak olay zamani
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veri yapisina uygun ¢alisma yapilmamasi dikkat ¢eken bir unsur olmustur. Y dnetim
bilimi ¢ercevesinde belirlenen on {i¢ degisken (isletmenin biiyiikliigii, isletmenin
yas1, yoneticinin yasi, isletmenin iist diizey yonetim olarak toplanti yapip yapma-
dig1, yonetici doneminde isletmenin danigmanlik hizmeti alip almadigi, isletmenin
bolgedeki satis pay1, isletmenin yonetici doneminde rekabetinin artma, azalma veya
sabit kalmasi, isletmenin faaliyet gdsterdigi il sayisi, isletmenin isbirligi icinde
bulundugu diger isletmelerin sayisi, yoneticinin yonetim yaklasimi, yoneticinin
egitim durumu, yoneticinin proje tiretimi ve yoneticinin isletmeden ayrilma sebebi)
poisson regresyon ile modellendiklerinde veri yapisinin modele uygun olmadigi ve
asir1 yayilim oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise, yoneticilerin organizasyonlar
icinde gruplandirilmasindan kaynaklanmig oldugu sdylenebilir. Verilerin poisson
regresyon modelinde asir1 yayilim gostermesi sonucunda karma bir dagilim olan
poisson-gamma regresyon modeli ile analize devam edilmistir. Poisson-gamma
regresyon modeli ile yapilan analiz sonucunda gozlemlenemeyen heterojenlikle
karsilagilmasi bu konunun tesadiifi etkiler veya sabit etkiler analizi ile kontrol altinda
tutulmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Sabit etki analizleri, zamana gore sabit
degiskenleri modelde bulundurmasinda bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumdan kaynakl olarak tesadiifi etkiler poisson-gamma regresyon modeli
uygun bir model olarak goriilmiistiir. Arastirmanin modellenmesinde “Tesadiifi
Etkiler Poisson-Gamma Regresyon” modeli kullanilarak isletmeler ve yoneticiler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin isletmeler agisindan ilging
oldugu diistiniilmektedir. Clinkii yoneticiler organizasyonlar i¢in biiyiik bir neme
sahiptirler. Onlarin kurumlardaki varligi ve kararlari bir¢ok agidan sistemi 6nemli
oOl¢iide etkilemektedir. Kurumlardan ayrilmalarinin da organizasyonlar agisindan
bliylik 6neminin oldugunu soylenebilir. Bu ¢aligmada belirlenen degiskenlerden
bazilarinin anlamli ¢ikmasinin organizasyonlar ve yoneticiler agisindan dnemli
oldugu diistiniilmektedir. Poisson-gamma regresyon modelini olusturan degisken-
lere bakildiginda hem organizasyonla ilgili hem de yonetici ile ilgili degiskenle-
rin anlaml oldugu goriilmektedir. Organizasyonun bilylikliigli ve organizasyonun
danigmanlik hizmeti alip-almama degiskeni organizasyonla ilgili degiskenlerdir.
Modelde anlaml1 ¢1kan yonetici yast ve yoneticinin {ist diizey olarak toplant1 yapip
yapmamast degiskenleri ise yonetici ile ilgili degiskenler olmaktadir. Tesadifi etkiler
poisson-gamma regresyonda ise organizasyonla ilgili olan bu iki degisken model igin
anlamli olmamaktadir. Bu durum tesadiifi etkiler poisson-gamma regresyon mode-
linde gézlemlenemeyen heterojenligin yliksek bir deger olarak ortaya ¢tkmasryla da
desteklenmektedir. Her iki modelinde sonuglari karsilastirildiginda tesadiifi etkiler
poisson-gamma regresyon modelindeki gézlemlenemeyen heterojenligin modele
katkis1, poisson-gamma regresyon modelindeki hata payidan daha yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar, arastirma yapilan sirketlerin kurumsal yapida
olusmamasi sonucunun bir gostergesi olarak ele alinabilir. Tiirkiye’de kiigiik ve orta
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olgekli sayilabilecek sirketler genel olarak aile bireyleri tarafindan yonetilmektedir.
Biitiin karar siireglerinde aile bireyleri rol almaktadir. Bu yiizden organizasyonlar ve
profesyonel yonetici kadrolar1 arasindaki kalic1 ve uzun siireli ¢aligmalarin devam
etmesinde sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir. Egitim durumunun anlamli bir degisken
olmamasi ¢caligmada dikkat ¢eken diger bir durumdur. Ciinkii egitim degiskeninin
ckonomik biiylimeye katkisinin anlamli bir degisken oldugu bilinmektedir (Aytun
vd. 2018: 237). Organizasyonlarda egitim diizeyine verilen 6nemin artmasi gerek-
tigi ve ozellikle yonetici konumunda caligan kisilerin lisansiistli egitim konusunda
desteklenmesi gerektigi cagimizin rekabet kosullarinda 6nemli bir ayrintidir. Tesa-
diifi etkiler poisson-gamma regresyon modeli uygulanmasi sonucunda, yoneticiler
ve organizasyonlar arasindaki iliskinin incelenmesinde iki 6nemli degisken etkili
olmustur. Bunlar yoneticilerin proje tiretkenligi ve yoneticilerin yaslaridir. Ger¢ek-
ten de is diinyas1 agisindan ayakta kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in en 6nemli
faktorlerden bir tanesi kurumlarin yenilik¢i ve yaratict olarak ortaya koyduklar
proje sayilaridir. Kurumlar ancak bunlarla piyasadaki rekabet gii¢lerini siirdiiriilebilir
kilmaktadirlar. Bu arastirmanin bulgularinin da bu durumu desteklemesinin dnemli
oldugu diisiintilmektedir. Y dneticiler agisindan ise proje iiretmenin kariyerlerinde ne
kadar 6nemli oldugunu kavramalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica yoneticilerin
yasi da onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng yaslarda meslege yeni
girmenin getirmis oldugu motivasyon ile islerine kars1 daha aktif bir davranis ve
tutum igerisinde olmalarinin bir sonucu olarak, 6nemli bir faktoér oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Yoneticinin ise alinmasinda ve degerlendirilmesinde bu fak-
toriin de dikkate alinmas1 6zellikle organizasyon ve yonetici arasindaki iligkilerin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Organizasyonun yonetim
kurulunda yer alan kisilerin tutum ve davraniglari ile yoneticinin tutum ve davra-
niglar1 bu aragtirma kapsaminda 6l¢iilemedigi i¢in gozlemlenemeyen heterojenligin
yiiksek ¢ikmasinda etkili bir unsur oldugu diisiiniilebilir. Tutum ve davranisla ilgili
is tatmin Slgekleri bulunmakla beraber organizasyondan ayrilan yoneticilere ulas-
madaki sorun, bu degiskenlerin incelenmesini olanaksiz kilmistir. Bu konularda
yaratilacak veriler bundan sonraki arastirmalar agisindan énemli olacaktir.
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