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Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1963-2015 doneminde turizm gelirleri ve ihracatin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilmigtiv. Bu amagla, serilerin dura-
ganliklart geleneksel birim kok testleri ve yapisal kirilmaya izin veren birim kok
testleri ile sinanmustir. Serilerin duraganhiklar: I(1) olarak tahmin edilmesinden
sonra seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi ¢oklu yapisal kirilmalara izin veren
Maki (2012) Esbiitiinlesme Testi kullanilarak tespit edilmistir. Serilerin esbiitiinle-
sik olarak tahmin edilmesi sonrasinda FMOLS Esbiitiinlesme Katsayr Tahmincisi
kullanilarak esbiitiinlesme katsayilar: tahmin edilmistir. Son olarak Hacker ve
Hatemi (2006) Bootstrap Nedensellik analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, serilerin uzun donemde birlikte hareket edecegi sonucuna ulasilmistir. Ne-
densellik analizine gore, ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi,
ihracattan turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi bulgusuna
rastlaniimamistir.
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TOURISM, EXPORT AND ECONOMIC GROWTH NEXUS IN TURKEY:
MAKI COINTEGRATION AND BOOTSTRAP CAUSALITY ANALYSIS

Abstract

In this study, explores the effects of tourism income and exports on Turkey's
economic growth. It employs annual data from 1963 to 2015. For this purpose,
the stationarity of the series was tested with traditional unit root tests and unit
root tests allowing structural breaks. After estimating the stationeries as I (1),
the cointegration relationship between the series was determined using the Maki
(2012) Cointegration Test, which allowed multiple structural breaks. Acording to
estimating the cointegrated series FMOLS cointegration coefficient estimator using
coefficients are estimated. Finally Hacker and Hatemi (2006) Bootstrap Causation
Analysis was performed. According to the findings, the result is that the series
will move together in the long term. So far as the findings, the result is that the
series will move together in the long term. According to the analysis of causality,
causality of export to economic growth and causality of export to tourism income
was determined. There was no causal relationship between tourism incomes and
economic growth.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Unit Root Test With Structural Breaks,
Maki Cointegration Test, Bootstrap Causality Test.

Jel Codes: C22, O40.

1. GIiRiS

Turizm, iilkelerin biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in dnemli bir gorev listlenerek yerel
niifusun ekonomik refahinin artigina yardimer olur. Bu bakis agisiyla turizmin, kamu
kaynaklarinin tahsisi ile birlikte uluslararasi arenada rekabet edilebilirligi artirilmasi
gerekmektedir. Ziyaret¢i gekmekte rekabetin 6nemi yaygin olarak kabul edilmek-
tedir (Botti vd., 2009; Webster ve Ivanov, 2014). Ozellikle siirdiiriilebilir biiyiimeyi
hedefleyen iilkelerin turizme ayirdiklar pay artarak devam etmektedir.

Turizm, toplum refahinin istenilen seviyeye yiikseltilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
faktordiir. 2014 yilinda diinyada gerceklesen 7,6 trilyon $ kiiresel GSYIH’nin
%10’una katkida bulunan turizm sektériinde 277 milyon ¢aligan vardir. Son yillarda
turizmin gelismekte olan iilkelerdeki artig hizi, diger sektorlere gore (otomotiv, sag-
lik ve finansal hizmetler) daha fazladir. Oniimiizdeki on y1lda bu sektdriin biiyiime
hiz1 ortalama %3,8 olmasi tahmin edilmektedir. 2025 yilinda kiiresel GSYIH nin
11.381,9 milyar $ olmasi beklenirken turizm sektdriiniin kiiresel GSYIH’daki
orant %10,5 olmasi beklenmektedir. 2025 yilinda turizm sektdriinde 356,9 milyon
calisan olmas1 tahmin edilmektedir ve bu rakam diinyada c¢alisan insan sayisinin
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%10,7’sine tekabiil edecegi beklenmektedir (Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi
(WTTC), 2015).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin biiyiime ve kalkinmasinda turizm 6nemli bir
yer almaktadir. Katma degeri yiiksek olan turizm sektorii olugturdugu istihdam alani
ile ekonomiye ciddi firsatlar sunmaktadir. Tiirkiye gibi turizme elverisli lilkelerin,
yeterli tanitimlar yaparak ve turizm alt yapilarini gelistirerek firsatlar1 degerlendir-
meleri gerekmektedir. Turizme yapilan harcamalarin artmasi ile elverisli tilkelerin
bunu firsata ¢evirmesi, iilke ekonomilerine pek ¢ok fayda saglamaktadir.

Turizm sektorii, ekonomik dalgalanmalardan fazla etkilenen bir sektordiir.
Ekonominin gelismesiyle insanlar tasarruflarini bu sektore yoneltmektedir. Turizm
potansiyeli yiiksek iilkelerin, bu ilgiyi gozden kagirmamasi gerekmektedir. Boyle-
ce bu iilkeler, ekonomilerine diger sektdrlerden elde edemedikleri katkiy1 turizm
sektoriinden saglayacaklardir.

Bu caligmanin temel amaci turizm gelirleri ve ihracatin Tiirkiye ekonomisi
acisindan 6nemine deginmektir. Calismada, turizm gelirleri ve ihracatin ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu amagla, 1963-2015 dénemi kullanil-
migtir. Serilerin duraganlhigimi incelemek i¢in geleneksel birim kok testlerinden
olan Genellestirilmis Dickey ve Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP) testleri
kullanilmigtir.  Yapisal kirilmaya izin veren birim kok testlerinden olan Zivot ve
Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004) ve
Carrion-i-Silvestre vd. (2009) yapisal kirilmali birim kok testleri kullanilarak se-
rilerin duraganliklar1 belirlenmistir. Serilerin esbiitiinlesme iligkileri Maki (2012)
Esbiitlinlesme Testi yardimiyla test edilmistir. Fully Modified OLS (FMOLS)
tahmincisi yardimiyla esbiitiinlesme katsayilar: tahmin edilmistir. Calismanin son
boélimiinde Hacker ve Hatemi (2006) Bootstrap Nedensellik Testi kullanilarak
degiskenler arasinda nedensellik iligkisi incelenmistir.

Ele alinan dénemde eger yapisal kirilma varsa, yapisal kirilmay: dikkate al-
mayan testlerin kullanilmas1 yanlis sonuglara yol agabilecektir. Yapisal kirilmay1
dikkate alan testlerin kullanilmas1 daha dogru sonuglar bulunmasina imkan sagla-
yacaktir. Bu ¢alismada yapisal kirilmayi dikkate alan testler kullanilmigtir.

2. YAZIN TARAMASI

Turizm gelisimi ile ekonomik biiylime iliskisi bir¢ok ampirik ¢caligmada ince-
lenmistir. Elde edilen sonuglar, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ulkelerin
jeopolitik konumu, iklimi, tarihsel yapisi, turizm politikalari, ekonomik yapilari vb.
gibi faktorlerden dolayi turizme verdikleri 6nem degismektedir. Turizme yapilan
yatirimlar neticesinde gelen turist sayis1 artmakta, neticesinde turist iilke i¢inde do-
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viz birakarak {ilkenin ekonomik biiyiimesine olumlu katki saglamaktadir. Yapilan
bir¢ok ¢aligsmada turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi aragtirtlmistir.

Turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar ii¢ grupta
toplanabilir.

Turizm odakli ekonomik bilylime hipotezini destekleyen caligmalardan olan
Cortes[|Jimenez (2008) Ispanya ve Italya’nin 1990 ile 2004 y1llar1 arasinda ulusal
ve uluslararasi turizmin ekonomik biiytime ile iligkisi incelenmis, elde edilen bul-
gularda turizmin iki iilkede de ekonomik biiyiimeye pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. ispanya’da turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi 1975 ile 1997 yillar1
arasinda test edilmistir. Cikan sonuclara gore turizm liderligindeki ekonomik bii-
ylime hipotezi esbiitiinlesme ve nedensellik testleri uygulanarak tespit edilmistir
(Balaguer ve Cantavella, 2002:887-884). Giiney Kore ve Tayvan i¢in yapilmis
olan ¢alismada, Giiney Kore’de turizm ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iligkisi oldugu, Tayvan’da ise turizme dayal1 bir ekonomik biiytime oldugu ortaya
cikmistir (Chen ve Chiou-Wei, 2009:812:818). Ozdemir ve Oksiizler (2006), 1963
ile 2003 donemi i¢in yapilan ¢alismada, reel doviz kuru ve turizm gelirlerinin
GSYIH iizerindeki etkisi incelenmis sonugta turizm gelirlerinin GSYIH’y1 kisa ve
uzun donemde tek yonlii etkiledigi sonucuna varmislardir. Alp (2015), Tiirkiye’de
turizm sektorii ile ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Elde ettigi sonuglarda,
turizm gelirlerindeki artisin %30°u gegmesi halinde turizmin biiylimeyi olumlu
etkiledigini tespit etmistir. Cetintas ve Bektas (2008), ekonomik biiyiime ile turizm
gelirleri arasindaki iligkiyi 1964 ile 2006 yillar1 arasinda incelemisler, elde edilen
bulgulara gore turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii iligki
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarda; 1990 ile 2008 donemi igin
turizm gelirlerinin GSYIH iizerindeki etkisini inceleyen Zortuk (2009), turizmin
ekonomik biiylimeye olumlu katk: yaptig1 sonucuna ulagmigtir. Arslantiirk ve Atan
(2012), Tiirkiye’nin 1987 ile 2009 dénemini ele alarak biiylime, doviz kuru ve
turizm gelirleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Elde edilen sonuglarda turizm
gelirleri ekonomik biiylimenin nedenselidir. Husein ve Kara (2011), 1964-2006
doneminde doviz kuru, turizm gelirleri ve ekonomik biiylime degiskenlerini kul-
lanarak Tiirkiye i¢in ampirik analiz yapmiglardir. Bulgularda, turizm gelirleri
ekonomik biiytimenin nedenselidir.

Ekonomik biiylime odakli turizm hipotezini destekleyen ¢aligmalar; Odhiambo
(2011) Tanzanya’nin 1980-2008 donemini ele alarak ekonomik biiyiime, doviz
ve turizm gelirleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgularda uzun
donemde ekonomik biiytime turizm gelirlerinin nedenselidir. Lean ve Tang (2010)
Malezya’nin 1989-2009 yillar1 arasi i¢in ekonomik bilyiime, turizm gelirleri ve
doviz kuru degiskenlerini kullanmistir. Bulgularda, ekonomik biiylime turizm
gelirlerinin nedenselidir. Kanca (2015), 1980-2013 dénemi i¢in turizm gelirlerinin
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biiyiime {izerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gére ekonomik
biiylime turizmin nedenselidir. Buna ek olarak turizm gelirleri ekonomik biiyii-
meyi olumlu etkilemektedir. Selim vd. (2015), caligmalarinda, Tiirkiye’de 1980
ile 2012 donemini kapsamaktadir. Turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda
esbiitiinlesme iliskisi tespit etmislerdir ve ekonomik biiylime turizmin nedenselidir
sonucuna ulagmiglardir.

Yukaridaki iki hipotezi birlestiren ekonomik biiyiime ile turizm arasindaki ¢ift
yonlii iliskiyi inceleyen ¢alismalar; Khoshnevis Yazdi vd. (2017) Iran’in turizm,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskisini analiz
etmislerdir. 1985 ile 2013 donemini arastirmayan ¢alismanin sonucunda turizm
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Khalil vd. (2007), Pakistan’in 1960 ile 2005 dénemi boyunca turizm gelirleri le
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmiglardir ve turizm gelirleri ile eko-
nomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Dritsakis
(2004), 1960-2000 donemi igin Yunanistan’in ekonomik biiyiime, turizm gelirleri
ve doviz kuru arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Ampirik sonuglara gore turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir. Top-
cuoglu ve Bozkurt (2013), 1970-2011 donemi i¢in yaptiklari calismada Tiirkiye’de
turizmle ekonomik biiyiime iliskisini analiz etmisledir. Elde edilen bulgularda
turizm gelirinin ihracattaki payiyla bilylime arasinda kisa ve uzun donemde iki
yonlii nedensellige rastlanmistir. Coban ve Ozcan (2013), Tiirkiye’de 1963-2010
boyunca turizm ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi kisa ve uzun dénem igin
analiz etmislerdir. Elde edilen bulgularda turizm ile ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii iligki vardir. Aslan (2013), Akdeniz’e kiyis1 olan 12 iilkenin 1995 ile
2010 yillik verilerini kullanarak turizm gelirleri, doviz kuru ve ekonomik biiyii-
me arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gére Portekiz, Israil ve
Tiirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
vardir. Demir6éz ve Ongan (2005) Tiirkiye’de ekonomik biiylime, turizm gelirleri
ve doviz kuru degiskenlerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligma 1980-2004 dénemini
kapsamaktadir. Elde edilen bulgularda turizm gelirleri ile ekonomik biiylime ara-
sinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

3. VERILER VE AMPiRiK BULGULAR

Caligmada, Tiirkiye i¢in 1963 ile 2015 verileri kullanilarak turizm gelirleri ve
ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski analiz edilmistir. Turizm gelirleri,
ihracat ve ekonomik biiyiime verileri TUIK ten alinmustir. Veriler 1998 yil1 sabit
fiyat1 GSYIH fiyat deflatériine béliinerek reel hale getirilmistir.
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GDP, = f(IHR,, TG,,) (1)

burada, GDP; GSYIH, IHR; ihracat ve TG turizm gelirlerini gdstermektedir.
Esitlik 1’in dogal logaritmasi alindiginda;

InGDP, = By + B,InKH, + &, 2)

burada, t; periyodu, InGDP; GSYIH nin dogal logaritmasini, IHR; ihracatin do-
gal logaritmasini ve TG turizm gelirlerinin dogal logaritmasini gostermektedir.

3.1. BIRIM KOK ANALIiZi

Zaman serisinde duragan olmayan bir degisken, birim kokiin oldugunu gosterir.
Degiskeninin duragan olmamasi durumunda, yasanabilecek herhangi bir sokun
veya politika degisiklinin degisken lizerindeki etkisi kalic1 olmaktadir. Bu ¢alis-
mada, serilerin birim kok ve duraganligini test etmek igin Genellestirilmis Dickey
ve Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP) testleri kullanilmistir. Eger seride
kirilma varsa, ADF, PP, KPSS ve Ng-Perron birim kok testlerinin sonuglari, seri
birim kokliidiir seklinde kurulan hipoteze dogru yonelim gostermektedir (Perron,
1989:1361). Perron (1989) yilinda kirilma tarihinin bilinmesi durumunda kullani-
labilecek model gelistirmistir. Ancak Zivot ve Andrews (1992) bu modeli elesti-
rerek kirilma tarihini i¢sel olarak belirlendigi bir kirilmali model gelistirmislerdir.
Lumsdaine ve Papell (1997), calismada ele alinan serilerin uzun dénemi kapsamasi
durumunda tek kirtlmalarin dikkate alinmasi durumunda hatali sonuglar verebilece-
gini savunmuslardir. Serilerde bir kirilmayi dikkate alan Zivot ve Andrews (1992)
modelini geligtirerek iki kirilmali birim kok testini gelistirmislerdir.

Zivot ve Andrews (1992) Lumsdaine ve Papell (1997) modelleri seri birim kok-
lidiir sifir hipotezinde yapisal kirilmanin olmadigimi varsaymaktadirlar ve kritik
degerler bu varsayima gore bulunmaktir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Lee ve Strazicich
(2003, 2004), Schmidt ve Phillips (1992) tarafinda literatiire kazandirilan minimum
Lagrange carpanlar1 (LM) birim kok testini gelistirmislerdir. Bu modelde sifir
hipotezinde ve alternatif hipotezde yapisal kirilmaya yer veren bir ve iki kirilmali
testini literatiire kazandirmislardir (Govdeli, 2016:226-227).

Bu ¢aligmada, serilerin birim kok ve duraganlhigini test etmek i¢in geleneksel
birim kok testlerinden olan ADF ve PP birim kok testleri ile yapisal kirilmaya
izin veren birim kok testlerinden Zivot ve Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell
(1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testleri
kullanilmustr.
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Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF PP
s Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken
InGDP -0.394 2.534 -0.024 -2.095
AlnGDP 3.676***  -3.680** 3.650%%%  3.675%*
InlHR -0.485 -1.680 -0.235 -1.836
AInIHR 3ATTH -3.426* -3.373% 3318
InTG -0.081 -2.550 -0.052 2.424
AlnTG -4.026%% 4111 -4.006%F 4237w

Not: Lag se¢ciminde Schwarz Bilgi kriteri (SIC) kullanilmugtir. ***, ** ye *
strastyla %1, %5 ve %10 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 2’de ADF ve PP Birim Kok Testleri sonuglar1 verilmektedir. Elde edilen
sonuglarda, InGDP serisi ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore sabitli ve sa-
bitli trendli’de seviyesinde %1 ve %5 anlam diizeylerinde birim kok icermektedir.
Serinin farkinin alinmasi ile duragan hale geldigi goriilmektedir. InIHR serisi sa-
bitlide ve sabitli ve trendlide seviyesinde birim koklii oldugu, farkinin alinmastyla
duraganlastig1 goriilmektedir. InTG serisi ise ADF ve PP birim kok test sonuglarina
gore sabitli ve sabitli trendlide seviyesinde birim kok icermektedir. Serinin farkinin
alimmas1 sonucunda duragan hale gelmistir.

Serilerin duraganligi geleneksel birim kok testlerinden olan ADF ve PP Birim Kok
Testi ile analiz edildikten sonra, yapisal kirilmali birim kok testine gegilmistir.

Perron (1989), Zivot ve Andrews (1992) ile Lee ve Strazicich (2004) birim kok
testleri bir yapisal kirilmaya izin verirken, Lumsdaine ve Papell (1997) ile Lee
ve Strazicich (2003) birim kok testleri iki yapisal kirilmaya izin veren birim kok
testleridir. Carrion-i-Silvestre vd. (2009), kirtlma tarihinin igsel olarak belirlendigi
ve bes taneye kadar yapisal kirilmaya izin veren birim kok testini gelistirmislerdir.
Sifir hipotezi birim kdk vardir seklinde olan bu testte bes farkli istatistik kullanil-
mistir Katircioglu (2014):

[s(@2")-as(1.4%)]
P (A%) = T san (3)

burada, P ; Gauss noktas1 optimum istatistigini gostermektedir ve S; spektral

yogunluk fonksiyonudur.

zr—zzrz H~2_ 1— T—:l:z'
MP,(29) = [ET B ot @

burada, MP; Ng ve Perron (2001) ‘e gore degistirilmis uygulanabilir nokta
optimal istatistigini temsil ettigi yerdir.
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MZo (A7) = (T797 — s(A")) T 2 Xi, )™ )
MSB(A°) = (s(A) T2 XL, 72.4)* ©)
MZ,(2°) = (T797 — s(29) ) (4s(A°)* T2 ZL, 77.4)Y2 R

burada, MZ , MSB ve MZ 'nin bir GLS belirleme yaklagimi kullamilarak elde
edilebilen M simifi test istatistikleridir.

Tablo 2: Coklu Yapisal Kirilmali Carrion-i-Silvestre vd. Birim Kok Testi

TEST iSTATiISTiKLERI

A ME, MZ, MSE MEZ,

Degisken Kirilma Tarihleri

, 86.89 75.02 -1.15  0.63  -0.73
InGDE 1967, 1978, 1993, 2000, 2008
(5.54)  (5.54) (-1732) (0.17) (-2.90)

, 94.61 8498 092 067  -0.62
InIHE 1976, 1981, 1986, 2000, 2008
(5.54) (5.54) (-17.33) (0.17) (-2.90)

, 9430 7696 -1.18 064  -0.76
InTG 1968, 1976, 1981, 1998, 2008
(5.54)  (5.54) (-17.33) (0.17) (-2.90)

Not: Kritik degerler parantez i¢erisinde gosterilmis olup, bootstrap kullanilarak
10000 yineleme ile Gretilmistir.

Tablo 2’de ¢oklu yapisal kirilmali Carrion-i-Silvestre vd. birim kok testi so-
nuglarin1 vermektedir. Sonuglar incelendiginde, diizeyde P,, MP,, MZ_,, MSB
ve MZ, test istatistiklerinin tamaminin “birim koék vardir” Ho hipotezini yiizde
5 anlamlilik diizeyinde reddedemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, seriler diizey
degerinde duragan degillerdir.

Serilerin hem geleneksel birim kok testlerine gore, hem de yapisal kirllmaya
izin veren birim kok testleri sonuglarina gore I(1) olmasindan dolayi seriler ara-
sindaki esbiitiinlesme iliskisinin arastirilabilecegine karar verilmistir.

3.2. ESBUTUNLESME ANALIZi

Maki (2012) birden ¢ok kirilmaya olanak saglayan test gelistirmistir. Bu testin
en Onemli 6zelligi kirilma tarihlerini modelin igsel olarak belirlemesidir. Maki
(2012) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testini dort farkli model kullanarak literatiire
kazandirmistir. Bu modeller;

Model 0: Sabit terimde kirilmaya izin veren trendsiz model:

Ve =ﬂ+2?=1ﬂa‘"{i,t+ﬁxt+“t )
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Model 1: Sabit terimde ve egimde kirllmaya izin veren trendsiz model:

Ve =+ X K+ B+ X BixiK . + v, )
Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin veren trendli model:
Ve =+ T Ko X + Bx + X BxK v, (10)

Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin veren

Ve =+ EE Ky +vx + EE vitKy + B + L B Ko +

e (1D
burada; K, kukla degiskenleri ifade etmektedir.

Tablo 3: Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmal Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

TEST KRITiK DEGERLER YAPISAL KIRILMA
ISTATISTIGI |19, 59, 10% TARIHLERI
MODEL 0 [-8.100%+* 6296 5760 5491 1967, 1980, 1993, 2000, 2011
MODEL 1 |-8.119%** ~6.530 5993 5722 1967, 1974, 1980, 1988, 1993
MODEL2 |-6.643%* ~7.031  ~6516 6210 1977, 1980, 2000
MODEL3 |-9.092%+* 8713 8129 7811 1969, 1975, 1983, 1993, 1998

Not: Kritik degerler Maki (2012) Tablo 1’den alinmigtir. ***, ** ye * sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’te Maki (2012) ¢coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonuglart go-
rilmektedir. Elde edilen sonuglara gore Model 0-1-2-3’te esbiitiinlesme iliskisinin
oldugu, serilerin uzun déonemde birlikte hareket edecegi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle, serilerin diizeyde yapilacak uzun donem analizlerinde, sahte regresyon
problemiyle karsilagilmayacaktir.

Tiirkiye ekonomisindeki kirilmalar incelendiginde, 1969 yilindaki se¢imler ve
ayni yilda yasanan politik istikrarsizlar Tiirkiye nin ekonomisine zarar vermistir.
1974 ve 1980°de meydana gelen kiiresel 6l¢ekteki petrol krizleri Tiirkiye ekonomi-
sini sarsmigtir. 1982 yilinda bankerler krizi diye bilinen banker iflaslar1 ekonomiyi
kotiiye gotiiren baska bir unsurdur. Tiirkiye’de alinan 1984 ve 1989°da alinan ik-
tisat politikasi kararlar1 kokli dig liberalizasyon 6nlemlerini giindeme getirmistir.
Ayrica, Aralik 1993-Nisan 1994 finans krizlerinden ders almayan ekonomi 1998
yilinda yeniden krize siiriiklenmistir (Kibritgioglu, 2001).
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3.3. FMOLS ESBUTUNLESME KATSAYILARI TAHMINCISi

Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra uzun donem esbii-
tiinlesme katsayilart FMOLS uzun donem katsay1 tahmincisi kullanilarak analiz
edilmistir. Literatiirde en sik kullanilan MODEL 2’de elde edilen kirilma tarihleri
kullanilarak analize dahil edilmistir.

Tablo 4: FMOLS Tahmincisi Sonuclari

Degisken Katsay Test Istatistigi
Sabit Terim 2.140%** 3.994
InIHR 0.879%** 13.636
InTG 0.184%* 2.543
D1977 0.268* 1.921
D1980 -1.106%*** -7.477
D2000 -0.286%** -2.313

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4, FMOLS uzun dénem katsay1 tahmincisinin sonug¢larini vermektedir.
Elde edilen bulgularda, tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriil-
mektedir. Thracat gelirlerinde meydana gelecek %1°lik artig ekonomik biiyiimeyi
%0.879 artirmaktadir. Turizm gelirlerinde meydana gelecek %10’luk artis ise
ekonomik biiylimeyi %1.84 artirmaktadir. 1980 ve 2000 yilin1 temsil eden kulla
degiskenlerin negatif oldugu, 1977 yilin1 temsil eden kukla degiskenin ise pozitif
oldugu goriilmektedir.

Yapisal kirilma tarihlerindeki soklar incelendiginde 1973-1977 yillarin1 kap-
sayan t¢lincii bes yillik kalkinma plani neticesinde {ilkenin 1977 yilinda sermaye
birikim oran1 %27.2’ye yiikselmistir. Sermaye birikim oranindaki artigin eko-
nomiye olumlu etkisi olmustur. 1980 yilinda meydana gelen ikinci biiyiik petrol
krizi sebebiyle, 24 Ocak Kararlar yiiriirliige girmistir. Krizin etkisini minimize
etmek amaciyla Tiirk Liras1 %48 diizeyinde devaliie edilmistir. Boylece Tiirkiye
ekonomisi ciddi bicimde olumsuz etkilenmistir. Kasim 2000 krizi ile iilke yeni
bir krize girmistir. TCMB’nin doviz rezervleri ciddi bigimde gerilemistir. Doviz
rezervlerinin erimesi finans piyasalarinda ciddi baski oldugunun kanitidir. 2000
krizi ile birlikte {ilke ekonomisi ciddi deger kaybetmistir.

3.4. HACKER VE HATEMI (2006) BOOTSTRAP NEDENSELLIK
ANALIZI

Hacker ve Hatemi (2006) nedensellik testi Toda ve Yamamoto (1995) testine
dayanmaktadir. Nedensellik testinde Toda ve Yamamoto testindeki gibi serilerde
Var(p+d) modeli asagidaki gibi uygulanir:
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Ve=v+ AVt FAY ot AV pe T & (12)

Burada, p; VAR gecikme sayisi, A; parametre matrisi, d maksimum duraganlik
derecesidir. Nedensellik testinde serilerin duragan olmasi kosulu yoktur. Var(p+d)
modeli asagidaki gibi kisaltilabilir:

Y=DZ+4 (13)
Granger nedenselligin bos hipotezi asagidaki gibidir:

Hy:Cf =10 (14)
Bos hipotez asagidaki Wald Test yontemi ile test edilebilir:

Wald = (CBY'[C((Z'Z)' @ S,)C'T(CB) ~ X3 (15)

burada, B=vec(d) ve vec siitiin siralayiciy1, ®; Kronecker ¢arpanini, C;
pxn(1+n(p+d)) matrisini, Su denklem 15°teki hata teriminin varyans kovaryans
matrisidir.

Toda ve Yamamoto (1995) testinde Ki-kare dagilimi kullanilirken Hacker ve
Hatemi (2006) testinde bootstrap dagilimi kullanilmaktadir. Bootstrap dagiliminda
test istatistiklerini sinayabilmek i¢in verileri yeniden drneklendirmektedir. Boylece
bu yontemde daha iyi sonuclar elde edilebilecek sapmalar1 azaltmaktadir. Ayrica
bu yontem otoregresif kosullu degisen varyans1 (ARCH) dikkate almaktadir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek i¢in Hacker ve Hate-
mi (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilmistir. Uygun gecikme
uzunlugu HJC (Hatemi-J Criterion) kriteriyle belirlenen VAR modele 1 gecikme
eklenmistir. HIC kriteri tiim yontemlerde 2 olarak tespit edilmistir. Uygun kritik
degerlere ulasabilmek i¢in 10000 bootstrap simiilasyonu yapilmistir.

Tablo 5: Hacker ve Hatemi Bootstrap Nedensellik Testi Sonuclari

Bootstrap Kritik Degerleri

MWALD istatistigi k 1% 5% 10%
InlHR - InGD 4.962%%* 2 7116 4.018 2.807
InGDP - InIHR 0.487 2 7.013 3.985 2.748
InTG- InGDP 0.246 3 7451 4.058 2.763
InGDP -+ InTG 0.528 3 7.383 4.040 2.777
InIHR = InTG 6.06%* 3 7.108 3.998 2.728
InTG- InlHR 0.006 3 7.203 4.073 2.850

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 9, Hacker ve Hatemi bootstrap nedensellik testi sonuclarini gostermekte-
dir. MWALD Istatistigi, %5 anlam seviyesinde bootstrap kritik degerlerinden bii-
yiik olmasindan dolayi, ihracattan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisi,
ithracattan turizm gelirlerine dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

4. SONUC

Caligmada, 1963-2015 donemi i¢in turizm gelirleri ve ihracatin ekonomik bii-
yiime {izerindeki etkisi arastirilmistir. Oncelikle serilerin duraganliklari geleneksel
birim kok testlerinden olan ADF ve PP birim kok testleriyle analiz edilmistir. Aras-
tirmanin amacina uygun olarak yapisal kirilmaya izin veren birim kok testlerinden
olan Zivot ve Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich
(2003, 2004) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009) yapisal kirtlmali birim kok testleri
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde serilerin yapisal kirilmayla birlikte
diizeyde duragan olmadigi, birinci farklarinin alinmasi neticesinde duragan hale
geldigi ortaya ¢cikmustir.

Serilerin birinci farkinda duragan olmasindan dolay1 I(1), Maki (2012) tarafin-
dan gelistirilen ve 5 kirilmaya kadar izin veren esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
Maki (2012) esbiitiinlesme testi sonuglarinda, esbiitiinlesik oldugu, serilerin uzun
donemde birlikte hareket edecegi anlasilmistir. Gergeklesen yapisal kirilmalarin,
Tiirkiye’de meydana gelen soklarin etkisiyle gerceklestigi tespit edilmistir.

Uzun donemli katsay1 tahmincisi olan FMOLS yardimiyla uzun dénem esbii-
tiinlesme katsayilari tahmin edilmistir. Elde edilen bulgularda, ihracat katsayisinin
esneklik katsayis1 0.879 olarak, turizm katsayisinin esneklik katsayis1 0.184 olarak
tahmin edilmistir. 1980 ve 2000 y1lin1 temsil eden kukla degiskenlerin negatif oldu-
gu, 1977 yilin1 temsil eden kukla degiskenin ise pozitif oldugu tespit edilmistir.

Hacker ve Hatemi (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi yardimiyla
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ihracattan ekonomik bityiimeye dogru nedensellik iligkisi, ihracattan turizm gelir-
lerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, yapisal kirilmalarin turizm sektoriiniin seyrini hangi yonde
degistirdigini gostermektedir. Meydana gelebilecek soklarin, iilkemiz turizmine ya-
pacagi etki analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar turizm sektoriiniin kirllganlhigini
bir kez daha gdstermistir. Turizm sektoriiniin ekonomik biiylimeyi olumlu etkile-
digi gbzlenmistir. Literatiirle uyusan bu sonuglara gore turizm, Tiirkiye ekonomisi
icin gozardi edilemeyecek bir unsurdur.

Ulkelerde turizm sektorii {izerine politika yapicilarin kararlar1 kalkinma ve
bliylime i¢in 6nem arz etmektedir. Turizmin cari a¢igin azaltilmasi yan1 sira pek
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cok ekonomik faydasi olan bir sektérdiir. Issizlikle miicadele konusunda politika
yapicilarin turizm sektoriiniin 6nemini kavramasi gerekmektedir. Turizm sadece
yaz i¢in degil ayn1 zamanda dort mevsim icin turist ¢ekebilecek yatirimlarin ya-
pilmast orta vadede tilkenin gelismislik seviyesini artiracaktir.

Uluslararasi rekabet edilebilirlik iilkelerin iirettikleri iirlin ve hizmetten geg-
mektedir. Turizm gibi katma degeri yiiksek olan sektdrlerin 6nemi giderek artmak-
tadir. Clinkil bir mal1 diinyada her yerde iiretebilmek hemen hemen miimkiindiir.
Ancak turizm sektoriinde tilkenin cografi konumu, doga giizellikleri, iklimi vb.
kosullar diisiiniildiigiinde turizmin diger sektorlerden ayrildigi gériilmektedir. Ul-
kelerin politikalarinda bu segmentleri goze almasi ile birlikte gelismislik seviyeleri
artacaktir.

Tiirkiye’nin turizm sektdriinde pek ¢ok avantaji bulmaktadir. Bacasiz sana-
yi olarak adlandirilan turizm, Tirkiye’nin pek ¢cok ekonomik durumunu lehine
cevirebilecek 6nemdedir. Insanlarin bu konuda bilinglendirilmesiyle ve gerekli
yatirimlarin yapilmasiyla birlikte iist gelir grubuna yonelik turizmin artirilmasi
gerekmektedir. Ispanya, Italya, Yunanistan gibi iilkelere giden iist gelir grubuna
ait turistlerin daha yiiksek harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Politika yapicilarin
alacaklar1 kararlar1 buna gore vermesi tilke ekonomisi i¢in yarar saglayacaktir.
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