Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 16 ¢ Giiz/Autumn 2018

ALMAN iDEALIiZMiNDE F.ICHTE'NiN
BEN FELSEFESI

Abdurrazak GULTEKIN®

Gelis: 04.02.2018 / Kabul: 07.09.2018
DOI: 10.29029/busbed.389960
0z

Ben Felsefesi denilince ozneyi yani “Ben’’i merkeze alarak 6znenin tizerine
diitiniilen felsefi goriis akla gelmektedir. ““Felsefe refleksif bir tavirdir "sozii bize
felsefenin kendi iizerine diigiinme faaliyeti oldugunu gostermektedir. Diigiinme
daima bir seyi diistinmedir. Bir konunun iizerine diisiinme bazen bir masa, ba-
zen bir sira, bazen bir ruh ya da Tanri olurken ashinda bir sey bazen kendi bile
olabilmektedir. Buradan hareketle diistinme, kendi kendini de diigiinme anlamina
gelir. Yani diisiinmenin kendisini ya da diigiinen kiginin kendisini diisiinmesidir.
Bu noktadan bakildiginda Ben felsefesi Ben in iizerine yani diigiinen seyin kendi-
si iizerine diisiinmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle Alman diisiiniirler, Alman
Idealizmi ve Ben Felsefesi iizerine yonelmis bir felsefi gelenek olusturmuslardir:
Kant, Fichte, Schelling’in felsefi yonelimleri “Ben” iizerine yapilan felsefe olmus-
tur. Makalede Fichte 'nin Ben’inden ne anlamamiz gerektigi konusu irdelenerek
degerlendirilecektir. Ayni zamanda makalede oncelikle Fichte nin kisa hayati ve
yonelimleri ve Alman idealizmine katkilar: sunulacaktir. Bunun yaninda “Ben”
hakkinda diistinceleri detaylandirilacak ve Alman idealist filozoflar hakkindan

kisa tarihi bilgi sunulacaktir.
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FICHTE’S PHILOSOPHY OF SELF IN GERMAN IDEALISM
Abstract

When talking on Philosophy of Self, the philosophical vision thought on the
subject by centring the essence of the “Self” that is the subject, comes to mind.
The expression that philosophy is a reflexive attitude shows us that philosophy
is an activity of reflection on itself. Thinking is always to think of something.
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When thinking about a subject, this sometimes can be a table, sometimes a desk,
sometimes a soul or a God, as well as it can be even a thinking of Self. From
this point of view, thinking also means to think itself. Namely, it means to think
thinking itself or to think on the person who thinks. This is literally Philosophy
of Self. Especially German philosophers have created a philosophical tradition
on German Idealism and the Philosophy of Self. The philosophical tendencies of
Kant, Fichte and Schelling have been the philosophy of “the self”. In this article,
it will be examined the issue of what is “the self” of Fichte. At the same time, in
the article, firstly, the biography of Fichte, his tendencies, and his contributions to
German Idealism will be presented briefly. In addition to this, his thoughts on “the
self” will be elaborated, and brief historical information about German idealist
philosophers will be presented.

Keywords: Philosophy of Self, Fichte, German Idealism, Right, Practical Phi-
losophy

Giris

Idealizm “Yunanca eidea kokiinden tiiremis” (Eyuboglu 2017: 338) bir kav-
ramdir. “Varlig1 fikre dayandiran, fikir disinda objektif gercegin olmayacagini ileri
siiren felsefi doktrin” (Dogan 1994: 360) olarak ta tanimlanmaktadir. “Var olan her
seyi ‘diigiinceye” baglayip ondan tiireten; diigiince disinda nesnel bir gercekligin
var oldugunu, baska bir deyisle diisiinceden bagimsiz bir varligin ya da maddenin
(maddi gercekligin) bulundugunu yadsiyan felsefe akimi1” (Giicli vd. 2003: 713)
olarak tanimlanmaktadir.

Idealizm daha genel anlami ancak felsefi olmayan bir anlamda *... yiiksek ahlaki
amaclara baglanma, zihnin tasarim ide ve ideallerini maddi, kaba gercekligin tam
karsisina getirme...” olarak tanimlanmaktir. Bunun yaninda “kuskuculugun, poziti-
vizmin ve ateizmin tam karsisinda yer alan bir 6greti” olarak tanimlanmaktadir. Yine
ayni sekilde “zihinden bagimsiz olan gergekligin, Platon’da oldugu gibi kavram
ya da idea cinsinden oldugu veya ortacag diisiincesinde oldugu gibi, gercekten var
olanin yalnizca Tanr1 oldugunu savunan goriis” olarak da tanimlanmaktadir.

Idealizmi felsefe tarihinde materyalizmin karsisinda bir kavrayis tarzi olarak
kullanan Wolff, Leibniz tarafindan ruhun ide olarak varligini kabul eden gergeklik
diinyasmin ve bedenin varligini inkar eden akim olarak karsimiza ¢ikarmaktadir
(Topakkaya 2011b: 28).

Idealizmi cesitli anlamlarda dile getirebildigimiz gibi onun mutlak idealizm
anlaminda Fichte ve etkisinde kalan Schelling ve Hegel’de goérmekteyiz. “Mutlak
idealizm gergekligin son ¢oziimlemede ve en yiiksek 6l¢iide tinsel oldugunun bi-
linebilecegini fakat tinin kendisini yalnizca nesnel, maddi bir 6geyle iliski i¢inde
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gerceklestirebilecegini ve maddenin salt bundan dolay1 var oldugunu 6ne siirer”
(Cevizei 2017b: 1011).

Idealizmin gesitli tiirden farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlar arasinda 6n plana
¢tkmis ve Alman filozoflari iizerinden sekillenen ve daha ¢ok Alman Idealizmi
olarak degerlendirilen idealizm, 18.yy da Kant’la baglamistir. Daha sonra Fichte,
Schelling, Hegel gibi filozoflar tarafindan devam ettirilen felsefe gelenegidir.

Alman idealistler, felsefi sorusturmalariin ¢ikis noktasi olarak, Kant’in orta-
ya attig1 akilla anlasilabilir diinyay1 ve onun tirettigi ahlak yasasinda ifade ettigi
Ozgiirliik kavramini almaktadirlar (Cevizci 2014: 801).

Alman idealist felsefenin ilk biiyiik diistintirii Kant olarak bilinmektedir. Kant
gergek diinyayi iki alana ayirmistir. Numen ve fenomenler olarak ikiye ayrilmis
olan varligin hi¢ kimse tarafindan goriinmese de bir yonii var olabilir. Onun gergek
olmasi onun bir sekilde algilanmig olmasina baglh degildir. Fakat o sey hakkinda
kurdugumuz her ciimle verdigimiz her yargt duyularimizin verilerine dayanmak-
tadir. Yani yargilarimiz algi verilene gore sekillenmektedir.

Sey hakkinda alg1 verilerimiz olmasa, o sey hakkinda yargida bulunamaz bir
sey dile getiremezdik. Sey, soziinii ettigimiz sey ve o seyin 6zl olarak varligin
gergekligi bakimindan iki sekilde kullanilmaktadir. Yani sey algilanmadan ken-
dinde sey olarak ya da nesne olarak vardir. Ancak sey algilandig1 anda algilayan
0zne igin bir gergeklik ifade etmektedir. Burada 6znenin gergekligine konu olan
nesnenin algi unsurlar1 fenomenlerdir ancak nesnenin kendi kendine var oldugu
ve hicbir alg1 unsuruna dahil olmayan sey kendinde seydir.

Oznenin disinda bir gerceklik her zaman var oldugunu goz ardi etmeyen Kant
biling bir sey hakkinda biliyorum dese de demese de o sey her zaman vardir.
Duyulur yani algilanabilir bir diinyanin goriingiisiiyle zorunlu olarak goriinen bir
gercegin var oldugu ¢ikmaktadir. Ancak olmayan bir seyin goriingiisii zorunlu ola-
rak olmaz. Kant i¢in kendinde sey goriiniir bir nesne yani algilanan sey olmadig:
i¢in algmin nesnesi de olamaz. Insan diisiincesi dogrudan dogruya duyulur gorii
ile icerik kazandigindan kendinde sey igerigi olmayan bir sey olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Akarsu 1994: 38).

“Ona gore, deneyimin sinirlarinin tesine gecilemez, kendinde seye kavramsal diisii-
nen akilla ulagilamaz; akil simdi ve burada olana iliskin dogrudan tecriibenin 6tesine
gectiginde kaosa diiser. Kant, su halde kendinde seye gotiirecek duyguculugu ya da
gizemciligi kabul etmez. Bununla birlikte o felsefesinde inang 6gesine bir yer verir.
Kant’a gore kosulsuz buyruga, ahlak yasasina duyulan inang, bizi agnostizmden,
materyalizmden ve determinizmden kurtarir. Ona gore biz en yliksek gercekligi
ahlak yasasina inandigimiz i¢in biliyoruz. Ahlak yasasi1 olmasaydi 6zgiirliik ve ideal
diizen hakkinda higbir bilgimiz olmayacakti. Ahlak yasasi ahlaksal dogrular bizi

ozgiir kilar (Cevizci 2017b: 95).
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Kant felsefesinin ahlak {izerine getirdigi ve varlik {izerine kendinde seyi 6n
plana ¢ikardigi ancak onun bilinemeyecegini vurguladigi ahlak yasasinin 6zgiir-
likler getirdigi vurgusu Alman idealistleri tarafindan ¢ok dnemsenmis ve detayli
arastirma konusu olarak kabul edilmistir. Kant felsefesi bu yoniiyle, ondan sonra bir
gelenek olarak baslayan yeni bir dénemin yani Ideal Alman Felsefesi geleneginin
yol gostericisi olmustur. Akil ve kalp arasindaki bu kars1 durusa Kant’in getirdigi
birlestirici ve idealist ¢dziim yolu Alman Felsefesinde kendisinden sonra gelen
diisiiniilerde popiiler hale gelmistir. On dokuzuncu yiiz yilin baslarinda felsefeye
egemen olan ilk biiyiik akim, Alman idealizmidir. Dogrudan dogruya Kant’tan
cikmaktadir. Kant’a gore kosulsuz buyruga ve ahlak yasasina duyulan inang biz-
leri tiim diger felsefi doktrinlerden 6rnegin agnostisizmden, materyalizmden ve
determinizmden kurtarmaktadir (Cevizci 2014: 801).

Fichte’den sonra gelen ve alman idealistleri arasinda yer alan Schelling’e gore
Kant felsefesinin ilk ilkesi hakkinda pek tatmin edici seyler sdylememektedir ve
hatta muglak birakmistir. Schelling bu anlamda Kant’1 elestirmektedir. Ciinkii ona
gore Kant bir felsefe sistemi kurmus ancak her seyi sekillendiren ve diizenleyici
bir ide fikrini ortaya koymus ancak onun tam olarak ne oldugunu ifade etmemistir
(Bektas 2013: 81).

“Fichte idealizmi tiimiiyle 6znel anlamda ele alirken, ben tersine onu nesnel olarak
ele aldim. Fichte idealizmle refleksiyon noktasinda ilgilenirken ben idealizmin
ilkesini tiretim noktasina yerlestirdim. Bu karsitlik akli terimlerle ifade edilecek
olursa, 6znel anlamda idealizm ‘Ben=her seydir.” derken nesnel anlamda idealizm
tersini soylemeye zorlanir: Her sey=Ben’dir. Her ikisinin de idealizm oldugu inkar
edilemese de, bunlar siiphesiz farkli goriislerdir” (Bektag 2013: 82).

Schelling kendi ifadeleri ile Fichte’nin idealizminden ayr1 bir yapida oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore idealizm denilen sey nesnel bir seydir. Her seyden yola
c¢ikarak Ben’e ulasan bir yaklagim sergilemektedir. Aslinda bu noktada Spinoza’ya
yaklagan bir Schelling karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten kendisinden 6nceki Fichte ve
sonraki Hegel’in Spinoza’dan etkilendigi bilinmektedir (Bayraktar 2000: 23).

Alman idealistlerinde gordiigimiiz felsefeyi bir bilim seviyesine ylikseltme
cabasi idealizmin temel anlamda basat konularindan birisidir. Bu noktada Fichte ve
Schelling felsefenin bilim seviyesine yiikselmesinin temel prensibinin mutlak varlik
tizerinden sekillenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu noktada Schelling’e gore
mutlak aracilig ile felsefe bilim seviyesine ylikseltilecekse bu Mutlak’in ancak
varlik olmasi gerekmektedir. “Bu ‘Mutlak’ Schelling tarafindan diisiince 6ncesine
taginmakta ve dolayisiyla idealizme bir realizm eslik etmektedir. Hatta zamanla s6z
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konusu realizm idealizmin 6tesine tasinmakta, bir baska ifade ile realizm idealizme
baskin hale gelmektedir” (Bektas 2013: 82).

Alman idealistleri denilince ilk akla gelen isimlerden bir digeri Hegel’dir.
Hegel’in genel felsefesinde akil ve diinya arasinda sik1 bir iliski kurulmaktadir. Bu
baglamda diinya denilen sey aklin somutlagtirilmasi ile bilinmektedir. Akil denilen
aslinda Tin’in farkli adlandirilmis seklidir. Ona gore akilsal olan seyler gergektir
ve felsefenin amaci bu akilsal gergekleri anlama ¢abasindan bagka bir sey degildir
(Iplik¢i ve Alper 2017: 91). Hegel’e gore;

“ontolojik olarak, 6zleri ayni, farkli iki gergeklik vardir; fakat tek bir Akil oldugundan
tek bir Diislince vardir. Yani sonlu seyler ile onlarin mutlak prensipleri arasindaki
iligki, akli bir indirgemede mutlak olan ilk prensiple ve onun zorunlu neticeleri
arasinda var olan iliskiyle temel olarak aynidir. Mutlak, diisiincesiyle kendi ziddin1
olusturur; ziddinda kendisi olarak goriiniir. Allah evren birligi igeriksel ve 6zsel bir
birliktir, fakat sekil bakimindan ayrilik vardir. Bu ikiligi, diisiinen subjektif akil,
yani insan, analitik ve sentetik, totolojik ve ¢elismeli olarak birler ve aynilagtirir”
(Bayraktar, 2000: 26).

Evreni mutlak bir ben, Tin ve zihinle agiklamaya c¢alisan diisiince sisteminde
Hegel, Fichte’nin tez, antitez ve sentez sdyleminden yola ¢ikarak evren ve mutlak
varlik olan Tin’i agiklamaktadir. Hegel’e gore akil, varlig1 ve var olan denilen her seyi
kusatmaktadir. Aklin varlik hakkindaki bilgisi varligin gercek bilgisidir. Bir ilkeden
yola ¢ikarak en son ilkeye degin siiriip giden bir etkilesim s6z konusu olunca en son
ilke Hegel’de “sonsuz ilke, sonsuz us, sonsuz tin olmaktadir” (Copleston 1990: 16).
“Metafiziksel idealizm gorgiil olgusalligin 6znel diisiincelerden olusmus oldugu
savint imlememektedir; tersine, onun diinyay1 ve insan tarihini yaratici usun nesnel
anlatimi olarak alan goriisii anlattig1 sdylenmelidir” (Copleston 1990: 16).

Hegel sisteminin en {ist noktas: Mutlak bilgi noktasidir. Mutlak olanin bilgisi
ona gore nesnel ve 6znel ruhun sentezinden olugmaktadir. Gergeklik akilsal ol-
dugu i¢in ve insan akli sonlu bir yapiya sahip oldugu i¢in gerceklik olarak var
olanin bilgisi sonlu bir yapiya sahip olmaktadir. Mutlak hakkindaki bilgi aslinda
insanda ben bilincini olusturmaktadir. Bunun da bir tiir diyalektik siiregte meydana
geldigini vurgulayan Hegel’e gore ben bilinci sanat, din ve en sonunda Felsefede
olugmaktadir (Cevizci 2014: 844).

1. Fichte’nin Hayati

Tam adi Johann-Gootlieb Fichte’dir. Ilk klasik alman dil filozoflar1 arasinda yer
almasina ragmen bu yoniiyle ¢ok fazla dikkat cekmemistir. Daha ¢ok romantizmi
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hazirlayan filozof olarak anilmist1 (Aytag 2011: 65). Donemin fakir ig¢i sinifinda
yasayan bir ¢ocuk olarak zengin bir baronun dikkatini ¢eken Fichte, zengin olan bu
adamin yonlendirmesi ile egitim hayatin siirdiirmiis ve donemin parlak bir zekas1
olarak taninmaya baglamistir. Lessing, Kant ve Herder gibi fakir bir ailenin ¢cocugu
olsa da “Proleter siif i¢inde yetigen ilk filozoftur” (Akarsu 1994: 53). Kanttan et-
kilendigini syleyen Fichte, onun ahlak felsefesi iizerinden yola ¢ikmustir. Felsefe
sistemi Kant’in 6zgiirliigii ve Spinoza’nin belirlenimciligi izerinden sekillenmistir.
Fichte’nin felsefesini tersine ¢evrilmis bir Spinoza felsefesi olarak gérmek miim-
kiindiir. Ciinkli tam anlamiyla belirlenimcilikten bahseden Spinoza’nin aksine
Fichte 6zgiirliigli 6n plana almaktadir. Spinoza’nin sistemi rasyonel belirlenimle
olusmus bir sistemdir. Her sey 2+2=4 kadar belli ve nettir. Bu noktadan hareket eden
Spinoza Etika adl1 eserinin alt baghigini “Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve
Bes Boliime Ayrilmig Etika” adin1 vermistir. “Spinoza’da 6zgiirliigiin bir derecesi
vardir ve 0zgiirliik, ona gore zorunlulugun bilincinde olmaktan meydana gelir” (Ce-
vizci 2007: 202). Oysa Fichte Ozgiirliik ana temali bir sistem olusturmustur.2 Daha
ogrencilik yillarinda Nietzsche nin okudugu kolejde egitime basladigi donemde
hocalarinin bazi popiiler kitaplar1 okumalarini engellemeleri ve baskici tavirlar
Fichte’yi etkilemis ve onda 6zgiirliik algisinin gelismesine neden olmustur.

Kant’tan etkilendigi su gotiirmez bir gergek olan Fichte’nin ilk olarak Kant’in
“Saf Aklin Elestirisi” adl1 eserine yonelik yaptig1 elestiri yazisi ile taninmistir. Za-
ten poplilaritesi bu yazidan sonra artan Fichte’ye gére Kant onun felsefesinin ¢ikis
noktasidir. Kant’in ahlak ve 6zgiirliik lizerindeki diistinceleri Fichte’yi etkilemis ve
bu diisiinceler sayesinde o determinizmden kurtulmustur. Ciink siki bir 6zgiirliikk
savunucusu olan Fichte 6zgiirlilk kavraminin kékenini Kant’tan almigtir. Ahmet
Cevizci’nin sdylemiyle Kant’in: “Insanin bilgi ve eylemlerinin temel ilkelerini,
ilahi bir yardim almadan kendi basina kesfedebilecegi ve hayatini bu ilkelere gore
diizenleyebilecegini savunmak anlaminda beseri 6zerklik filozofu oldugu hakh
olarak ileri stirlilebilir” (Cevizci 2017a: 429). Bu sekilde yorumlanabilecek olan
diislincesinden yola ¢ikarak Fichte’de kendi 6zgiirliik fikrini Kant’a dayandirmak-
tadir. “Ozgiirliik: Tiiriin kollektif bilincinde goriiniir olur ve tiiriin ona dzgii ve 6zel
Ozglirliigl olarak orada ortaya ¢ikar; ve hakiki ve gercek bir olgu olarak belirir”
(Ozlem ve Atesoglu 2014).

Yazdig1 bir makale yliziinden ateist olarak anilmaya baslayan Fichte, Jena’dan ay-
rilarak Berlin’e gog etmistir. Burada 6zel 6gretmenlik yaparak ge¢imini saglamustir.®

2 Burada Spinoza’nin 6zgiirlilkten bahsetmedigi fikri olusmamasi gerekmektedir. Ona gore
belirlenimin farkina vardik¢a 6zgiirlesmektedir insan. Yani ne kadar ¢ok belirlenimin far-
kindaysak o kadar 6zgiiriiz.

3 Buradan aldig1 pratik egitim bilgileri egitim {izerine yazdig1 yazilarin kaynagini olustu -

¢
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Berlin’de yazdig: “bilim 6gretisi” kitabi ile tekrar glindem olmay1 basarmis olan
Fichte “Alman Ulusuna Séylevler” baslikl bir konferans dizisi baglatmistir. Fran-
sizlar tarafindan Berlin iggal edildiginden Fransiz askerleri tarafindan birkag defa
tutuklanmisgtir. Ancak hem Alman ulusunun direnmesi gerektigini sdylemis hem de
bu tiir galismalarin igerisinde bulunmustur. Fichte’nin hastanede ¢alisan esi vereme
yakalanmig bu hastaligi kendisine bulastirmistir. Esi bu hastaliktan kurtulmugtur
ancak kendisi veremden 29 Ocak 1814 yilinda dlmiistiir (Topakkaya 2011a: 16).

2. Fichte’nin Ben Felsefesi

Ben felsefesi denilince akla gelmesi gereken sey 6zneyi yani beni merkeze alarak
Oznenin lizerine diisiiniilen felsefi goriis akla gelmektedir. Her zaman 6zne tizerine
diisiinme fikri modern donem Derscartes’i ¢agristirmaktadir. Onun “Cogito”’su
aslinda bir 6znenin yeniden kesfidir. Bu “Cogito” Bati ortagagi denilen ve 6znenin
kendisinin yok oldugu bir donemin sonunda bir nevi 6zneye hak ettigi degerin ve
itibarin kazandirilmasidir.

Iki tiirlii felsefenin oldugundan yola ¢ikan Fichte, bu felsefelerden belirlenimci
yapiya sahip olaninin ¢ikis noktas1 varlik oldugunu bildirmistir. Bu felsefe nesneyi
ve nesne olarak evreni 6ne alir. Maddeden yola ¢ikar ve buradan zorunlu olarak
maddecilige ulagir. Clinkii maddeden yola ¢ikan goriis baglaminda varlik kavramini
sonuna kadar diigiinen kimse zorunlu olarak materyalizme ulagmaktadir. Fakat bu
durum su problemleri ortaya ¢ikarmistir: nasil oluyor da bu maddesel diinyada
bilingli bir varlik ortaya ¢ikar? Nasil oluyor da insan bu maddesel diinyadan yola
¢ikarak hem kendisini hem de maddeyi bilebiliyor? Bu sorular nesneden yani
maddeden yola ¢ikan felsefede ¢oziimlenemez bir problem olarak karsimizda
durmaktadir (Akarsu 1994: 56).

Fichte’ye gore belirlenimci felsefenin yaninda ikinci bir anlayis olarak duran
felsefe belirlenmezciliktir. Bu goriise gore felsefe nesneden degil 6zneden yola ¢i1-
kar. Yani duyan diigiinen isteyen “ben”den yola ¢ikar. Bu durum zorunlu olarak bizi
idealizme gotiiriir. Bu diisiince sisteminde de karsimiza bir takim sorunlar ortaya
¢ikar ancak bunlar materyalizmde ortaya ¢ikan sorunlar gibi ¢oziilemez degildir.
Benim higbir zaman 6lii cansiz bir maddeden yola ¢ikarak bilince ulasmam miim-
kiin degildir. Bdylece nesnel varliktan, maddeden yola ¢ikan ve yalnizca gergek
olan1 varsayan bu felsefe zorunlu olarak belirlenimcilige gotiiriir ve nedensellik
baglaminda yasaliligin mekanik bir zorunluluk oldugu goriisiine vardirir. Bu dogada
yasayan insan i¢inde ayn1 hitkkiimler gecerli olacagindan insani s6zde nedensellige
baglayacagindan insan 6zgiirliigiinden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak
Ben’den yola ¢ikan felsefe 6zgiiliik ve insan edimleriyle ilgili oldugundan ¢ok daha
isabetli sonuglar iiretebilecektir (Akarsu 1994: 56).
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Fichte’nin Ben iizerine ¢aligmasi aslinda bir felsefe ¢aligmasidir. Felsefe Ben’e
dair bir aragtirmadir. Clink{i ben Ben’i felsefi bir sorusturma ile anlayabilirim. “Fel-
sefe bize, Ben’e dair her seyi arastirmay1 6gretti” (Kiligaslan ve Atesoglu 2006: 55).
Fichte felsefi ¢alismalarinda kokensel sistemler bulma ¢abasindadir ve bunu analitik
sistemler tizerinden yiiriitmektedir. Fichte i¢in kdken arastirmasi insan zihni ile
ilgilidir. “Insan zihnini biitiiniiyle ele alip gdzden gegirerek, insandaki kokensel sis-
temin uygun bir sunumu olacak olan bilimsel bir sistemin iizerinde yiikselebilecegi
bir temeli atmis olduk™ (Kiligaslan ve Atesoglu 2006: 55). Buradan da anlasilacagi
tizerine felsefe Ben iizerine arastirma ve bu Ben lizerine yapilacak bir sistemin
temelinin arastirildig1 ya da kuruldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fichte felsefesinde Diizen ve Uyum Ben’in kurdugu ve Ben’in {izerine kurul-
dugu bir seydir. “Formu olmayan, 6lii maddeye ilk kez diizen ve uyum getiren
Ben’dir.” Ben’in evren iizerinde ve aslinda varlik {izerindeki etkisini bildirdigi bu
climleden yola ¢ikarak Fichte Ben’e dair en dnemli kanaatini sunmus bulunmaktadir
aslinda. Ciinkii eger evrende bir diizen ve uyum var ise bunun kaynagi Ben’dir ve
aslinda var olan dedigimiz sey eger ger¢ekten varsa bunun yine kaynagi Ben’dir.
“Diizenlilik, yalnizca insandan kaynaklanir, onu sarar ve onun gorebildigi yere
kadar alabildigine uzanir. Oyle ki, gdzlemlerinin alanin1 genislettikce de, diizen
ve uyumun alani1 daha bir genislemis olur. Insan gdzlemi sonsuz ¢okluktaki farkls
seylerin her birini yerli yerine oturtur; bdylece hi¢ biri digerini yerinden etmez”
(Kiligaslan ve Atesoglu 2006: 55).

Evrendeki diizenliligi saglayan insan aslinda sonsuz sayida bir varlik alemi
oldugu gormektedir. Ancak bu sonsuzluk bir kaos yaratmamaktadir. Ciinkii bu
diizenliligi saglayan insan goriisii her bir tek tek seyi dyle bir yerine oturtmustur ki
higbir sey bir digerinin etki alanina giremez. Ayni zamanda buradan yola ¢ikarak
sunu da sdyleyebiliriz ki ben hem bir diizen hem de bir uyumdur.

Fichte felsefesinin temelini olusturan Ben’e dair diisiincelerini 1794 yilinda
yayimladigi “Genel Bilim Ogretisinin Temeli” adl1 eserinde aktarmistir. Fichte’nin
derslerinin yayimlandigi kitabin giris boliimiinde Fichte nin felsefeye katkisini tam
olarak kargilayan kelimenin (Wissenschaftslehre) Bilim Ogretisi oldugu bildiril-
mektedir (Fichte 2005: 1). Ben, genel olarak diisiinmedir yani refleksiyondur. Ona
gore “deneysel “Ben”; gdriinen diinya gibi diislinsel “Ben”le deneysel “Ben”in kur-
gusal bilincinin tasavvurudur” (Aytag 2011: 66). “Pratik ben” ile “teorik Ben” yani
“diistinsel Ben”le “deneysel Ben” arasinda ayrim yapan Fichte, bunlar arasindaki
iliskinin kurgusal bir bilinglilik hali oldugunu savunmaktadir. Ona gore “mutlak
Ben” zihnin halleridir. Bu da kendini ger¢eklestirmek i¢in yani kuvve halindeki sey-
lerin imkanlarini gergeklestirmek i¢in yani fiil haline getirmek i¢in kendini bilingte
yani “Ben olmayan” diinyaya ve bireysel bilince “Ben”e ayirmaktadir. Aslinda Ben
olmayan diinya ile Ben bireysel biling bir olduklarindan mutlak bendirler. Doga
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yani Ben olmayan ile kisisel bilin¢ yani Ben biitiin gergekligi i¢ine alir ve “mutlak
Ben” ya da “mutlak varlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aytag 2011: 66).

Fichte i¢in mutlak olarak var olan tek bir sey vardir o da Tanr1’dir. “Mutlak
olarak kendi tarafindan ve kendi yoluyla olan tek bir [sey] vardir, yani Tanr1; ve
Tanri, bu sekilde dile getirdigimiz 6lii bir kavramdan ibaret degil, bilakis, kendinde
saf yasamdir” (Kiligaslan ve Atesoglu 2006: 262). Kendi kendisini var eden ve
baska higbir seye ihtiya¢ duymayan mutlak olarak var olan Tanr1 yasamin kendisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Mutlak birlik dogru ve tek olan seydir degismez”
(Fichte 2005: 24). Mutlak olan bir varlik olarak hi¢bir sey tarafindan belirlenemez
ve ayni zamanda doniismez ve degismez. Buradan yola ¢ikarak diye biliriz ki,
O’nun kendisinde ne de kendisinin disinda hicbir baska varlik meydana getirmesi
s0z konusu degildir. Ciinkli O’nun varlig1 tim miimkiin varliklarin var olmalarin
icermektedir. “Varligi; tim kendi varligini ve tiim olanakl1 varolusu igerir” (Kili-
caslan ve Atesoglu 2006: 262).

Felsefesinin temellerini Mutlak Ben’le baglanti kurarak atan Fichte’ye gore
Ben kavrami diisiince sisteminin merkezinde yer almalidir. Nasil bir yapiya sahip
olursa olsun Ben eyleme 6ncelik veren bir yapida sahip olmalidir. Eylem merkezli
yapida varligi bir sekilde Ben’den alan diger nesneler yani kesret dlemi ya da
cokluk alemi denilen seyler bu Ben’in eylemlerinin etrafinda diyalektik bir siirecle
gelismektedirler. “Benin batin bir yan1 olmakla birlikte ayn1 zamanda algisal bir
boyutu olan goriinen/zahir bir boyutu da vardir. Fichte de Mutlak Ben batinda da
zahirde de eylem onceliklidir ve eylem merkezlidir. Diger nesneler bu merkezin
etrafinda donerler. S6z konusu bu donme, gelisigiizel degil, diyalektik bir siire¢
ile birlikte geliserek gergeklesir” (Ozgen 2015: 199).

Siradan biling yani emprik biling ile ar1, saf biling arasinda ayrim yapan Fichte
siradan bilingte Ben’in karsitliklar icinde oldugunu ve bu karsitligi agiklamanin da
felsefeye diistiglini dile getirmektedir. Bu karsithgi agiklamak demek, goriinen
nesnelerin bagka bir seye kosullu olarak bagli oldugunu belirtmek demektir. Emprik
biling saf bilingte tamamen temellendirilmektedir ancak siradan biling saf biling
yoluyla kosullanmamaktadir (Kiligaslan ve Atesoglu 2006: 428).

Fichte’ nin felsefi diisiincesinde Ben kavrami ahlak 6gretisi i¢in de temel olustur-
maktadir. Ona gore pratik bir alan olan ahlak tamamen Ben’in eylemlerinden olugmak-
tadir. Daha dogru bir soylemle Ben kendini pratikte gosterebilmektedir. Ben kendisine
verilen pratik aklin gérevi olan bir eylem fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona goére bu
gorevi olusturacagi alan dogadir. Doga ve igerigi olan insan hi¢bir anlam tagimaz.
Doganin tek anlami pratik aklin gérevlerinin yerine getirecegi bir alan olmasidir.

Fichte’nin Ben’i merkezinde olan ahlak felsefesinin temel ilkesi “Ben’in kendi
varliginin farkina varmasi ve kendini gerceklestirmesidir” (Topakkaya 2011a: 18).

¢




Abdurrazak Giiltekin, Alman Idealizminde Fichte’nin Ben Felsefesi

Kendi varliginin farkinda olan Ben eyleme doniismiis bir pratik aklin tezahiiriidiir.
Ben’in kendini ger¢eklestirmesi onun istedigini 6zgiir bir sekilde yapabilmesi an-
lamma gelmektedir. Ciinkii Fichte’ye gére Ben’de asil olan “her defasinda kendi
isteklerini gergeklestirmesidir” (Topakkaya 2011a: 18). Tiim bunlardan yola ¢ikarak
Fichte’nin ahlak felsefesinin temelinde “Ben” karami yer almaktadir.

Ahlak felsefesinin {izerine temellendirildigi “Ben” kavrami Fichte’nin bilgi
felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Duyan, diisiinen varlik olan Ben nasil
olurda Ben’in tam karsiti olan maddesel diinyay: bilebilir? Bu soru Fichte’nin
bilgi felsefesinin temel problemidir. Diyalektik bir siire¢le bu soruya cevap ver-
mek isteyen Fichte’ye gore biz bir nesneyi nasil biliyoruz? Burada ii¢ agamali bir
sistem vardir.

Oncelikle bilecegimiz nesneye bakar onu tanimlariz ancak bu tanimlama ile nesne
bilinmis olmaz. Ikinci adimda o nesnenin &teki nesnelerden ayrilmasi gerekmektedir.
Bu asamada da hala nesne tam olarak bilinmez. Ugiincii adimda onu bir kavram
altinda toplamak gerekir. Boylece ii¢ adimda bilme islemi gergeklesmis olur.

Birinci adim, saptama a a’dir seklinde izah edilmektedir. Altin altindir demektir.
fkinci adim a, a olmayan degildir yani altin bakir degildir diyerek ayirma islemi
gerceklesiyor. Ugiincii adimda kavram altinda toplama sdz konusudur. Mesela
altin altindir birinci adim, altin bakir degildir ikinci adim. Altin madendir ve belli
basl 6zelliklerinden dolay1 diger madenlerden ayrilir tiglincii adim. Bir diigiincenin
kendi i¢inde ya da baska bir diisiince ile tutarli olup olmadigi, aklin ilkelerine da-
yanilarak olusturulan belirli akil yiiriitmeler dogrultusunda tespit edilmektedirler.
Bu akil ytirtitmeler 6zdeslik, ¢elismezlik ve ii¢iincii halin olanaksizlig1 gibi ilkelere
dayanmaktadir. Bu ilkeler sembolik mantik agisindan su sekilde ifade edilmektedir:

Tp—ph P P) Ve P Y ~P (Osman 2016: 151-157; Osman 2015: 19-84; Os-
man 2014a: 40-45; Osman 2014b: 14-54). Bu diisiince sistemi kendisinden sonraki
diislinceleri 6nemli Sl¢iide etkilemis bir diyalektik sistemdir. Her bilgi diyalektik
bir nitelik tastyan karsitliklari asarak ilerleyen bir sistemin {riintidiir. Tez antitez
sentez baglaminda diisiiniilmektedir.

Fichte’nin bilgi teorisinde ben bilinci de ayn1 diyalektik siiregten geger. Ben,
Ben’in bilincine ancak doga sayesinde ulagabilir. Clinkii Ben, Ben’i ayirt edebile-
cegi bir Ben olmayana ihtiya¢ duyar bu manada diisiiniildiiglinde Ben eger varsa
onun karsit1 olan bir doga da olmak zorundadir. Dogay1 bilmekle biz kendimizi de
bilme yoluna girmis oluruz. Doga bilgisi kendimizi bilmenin bir aracidir.

Fichte i¢in kavramlarimiz da ayni siirece tabi olarak degerlendirilmelidir. Kav-
ramlarimiz bizim toplumsal yanimizi géstermektedir. “Kavramlarimin her biri
benim bilincimde bir sonraki basarili olanini belirler. Bireyselligin belirli bir se-
kilde katlanmasiyla bir topluluk belirlenir ve bunun daha sonraki sonuglari sadece

608




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 16 * Giiz/Autumn 2018

benimle degil, ayn1 zamanda benimle topluma girmis olan bireye de bagldir”
(Fichte 1889: 72).

Bilgi teorisinin temelinde oldugu gibi tarih teorisinin temelinde de “Ben” olan
Fichte’nin “Ben”e dair tarih algis1 iki doneme ayrilmaktadir. Birinci donemi 6z-
giirliglin farkinda olan “Ben”in ¢ag1 ve 6zgiirligiin farkinda olmayan “Ben”in
cagidir. “Diinya lizerindeki insanin yasami kendisini iki ilkesel devre ya da ¢aga
boler: i¢inde tiiriin akla uygun bir sekilde 6zgiirliik ile iliskilerini heniiz diizenlemis
olmaksizin var oldugu ve yasadigi ¢ag ile bu goniillii ve akla uygun diizenlemenin
meydana geldigi diger ¢ag” (Ozlem ve Atesoglu 2014: 106).

Fichte’nin bilgi teorisinde bilmek eylemin dnciilii degil aksine sonucudur. Ciinkii
biz ona gore eyledigimiz i¢in bilmekteyiz. Nerden biliyoruz sorusuna Fichte ¢iinkii
eyliyoruz cevabini vermektedir. Bilen eyleyen bir varlik degildir, insan Fichte’ye
gore eyleyen ve bilendir. Insan bilmek ister ancak bilmenin temeli eylemektir. In-
sanin kendi kendisinin tanimasini1 da eyleme baglayan Fichte’ye gore eylemlerde
bulunmak asil 6devdir. Kendini bilmek son amag¢ olmamasi gerekmektedir. Asil
olan eylemde bulunmaktir. “Insan bu diinyada 6ziiniin 6zgiirliik oldugunu bilmek
i¢in bulunmaz aksine 6zgiirliiglinii 6ziiniin gergeklestirmek i¢in bulunmaktadir”
(Akarsu 1994: 60). Bir eylem filozofu olarak karsimiza ¢ikan Fichte pratik olani
her tiirlii teorik olarak kabul edilmis hakikatten daha iistiin géormektedir.

Fichte’ye gore bilmek nasil ti¢ adimdan olusuyorsa eylemlerimizde ti¢ adimdan
olugmaktadir. Biz i¢ 6ziimiizli de bir takim basamaklardan gegerek olusturabiliriz.
Birinci basamak i¢giidiilerle yonetilen bir varlik olarak yaptiklarimizdir. Burada
istah 0n planda, haz alma duygusu 6n plandadir. Haz alindiginda olusan duygu
mutluluktur. Mutlulukta bir haz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haz her an degise-
bilen bir seydir ve dogada karsimiza ¢ikan seyler mutluluk, haz ve istah i¢in birer
aragtir. Bu basamakta 6nemli olan tek sey haz alma duygusudur.

fkinci basamak istahtan giicliiliik idesine gegistir. Bu asamada birey giicliiliik
istenci ile hareket eder. Insanin varmak istegi tek amag giicliiliiktiir. Burada ha-
reketlerini diizenleyen sey egemen olma i¢giidiisiidiir. Bu bireyin 6zgiirliik algisi
cevresine egemen olmasina baglidir bu birey ¢evresini kendi egemenligi altina
aldiginda mutlu olacagim zanneder. ikinci basamakta insan birinci basamaktan
nispeten daha ileri olmasina ragmen hala koledir ama birinci basamaktan nispeten
daha ileridedir. Ciinkii o, ikinci basamakta gii¢ elde edebilmek i¢in istah uyandiran
seylerden uzaklagabilmektedir. Giigliiliikk istencinde olan insan anlik istah duygu-
larindan uzaklasabilmektedir.

Uciincii basamak giicliiliik i¢giidiisiine egemen olma durumunda ortaya ¢ik-
maktadir. Gergek olan insan bu durumunda meydana gelmektedir. Yani insan kendi
giicliiligiine bir sinir ¢izebildigi zaman 6zgiir bir varlik olmaktadir. Bu durumda
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glicliiliik istencinin yaninda 6zgiirliik istenci ortaya ¢ikmaktadir. Kendinde ve
baskalarindaki insanlig1 ger¢ekten sayma bilinci giicliiliik istencinin yerine gegmis
olmaktadir. Baskalarmin 6zgiirliigii olabilecek kisiler olarak diisiliniildiigiinde o
zaman gercek ve hakiki 6zgilirliik yakalanmig olacaktir. Fichte’ye gore insan bas-
kalarmnin hak ve 6zgiirliikleri karsisinda kendi mutluluk ve egemenlik isteklerini
kendi gonlii, kendi istegi ile 6zgiir olarak sinirlamayi bilecektir.

Fichte’ye gore madde zaman ve mekanda bilinebilir bir seydir. Zaman ve mekan
bilincimizin formlaridir. Simdi burada bir mekanda ve bir zamanda olan bir nesne
olmasaydi mekan denilen sey de olmayacakti ve simdi olmasaydi bir zamanda
olmayacakti bunun yaninda bakan bir ben de olmayacakti. Maddenin sertligi me-
selesinde de ayni sey gegerlidir. Mesela maddeye dokundugumuzda maddenin sert
olmas1 kendisine dokunan ele maddenin sertligini gostermesi demektir. Dokunan
bir ben olmasaydi maddenin sertligi de olmayacakti. Maddenin olmasi i¢in daha
once duyularimizin olmasi gerekmektedir. Algilarimizi ortadan kaldirirsak maddeyi
de ortadan kaldirmis oluruz ve yine maddeyi ortadan kaldirirsak duyularimizi da
ortadan kaldirmis oluruz. Maddenin var olmast i¢in daha énce bir bilincin olmast
gerekmektedir. Fichte bu goriiglerinden dolay1 idealizmi segmistir. Bunun yaninda
idealizmi 6zgiirliik kavramina verdigi 6nemden dolay1 da idealizmi benimsemistir.
Kat1 bir nedensellik yasasinin gegerli oldugu bir diinya i¢inde insan 6zgiir bir varlik
olarak yasayamaz. Ancak ozgiirliik isteyen insan idealist olmak zorundandir.

Sonu¢

Fichte felsefesinde Ben kavramina genel hatlartyla bakildiginda, goriilmektedir
ki ben aslinda hak ve mutlak ben yani ideal ben hakkinda diisiinme sistemi olugstur-
maktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde mutlak hakkinda diisiiniilen Hak ya da Ben,
evrende var olanlarin varlik nedeni ve hatta varligin biitiiniinii kapsamaktadir.

Fichte felsefesi bir tiir pratik felsefe olmasi hasebiyle degerlendirildiginde
pratikten yani eylemden yola ¢ikarak ideale ulasma s6z konusu olmaktadir. Fakat
her ne kadar pratik olandan yola ¢ikilsa da bir tiir materyalizm ya da emprizme
gotiirmeyen diisiince sistemi ideal olan Ben hakkinda akli temellendirmelerle felsefi
doktrin iiretmektedir.

Fichte’nin Ben felsefesinin de temellendirme noktasi olan Kant’tan yola ¢ikan
Alman filozoflarinin bir tiir akim olusturduklar1 asikardir. Bu noktada kendilerini
Alman idealistleri olarak tanidigimiz Fichte, Schelling ve Hegel hakkinda genel
bir degerlendirme sundugumuz makalemizde goz ardi edemedigimiz en dnemli
husus bu sistemin baslaticist olarak Kant’in 6zgiirliik ve ahlak yasas1 oldugu nok-
tasidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde sirf kendisi i¢in istenen “iyi isteme” fikri
bir ilke olusturmaktadir ve bu ilke tiim ahlakin ve felsefe sisteminin ¢ikis noktasi
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olacaktir. Daha sonra akilla olusturulan bir evren fikri ile ve ilke hakkinda kendi-
lerince eksik gordiikleri yeri tamamlamaya ¢alisan adi zikredilen diger filozoflar
giindeme gelecektir.

Kendisinden sonraki 6zellikle Alman idealistleri etkileyen Spinoza’nin kati
belirlenimciligi Fichte’de ters yiiz edilirken Schelling’te kendisine yaklagilan bir
goriis olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak bu bir 6zgiirliik nedeni olarak
degerlendirilmektedir.
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