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Bu ¢calismada Foucault terminolojisinde onemli bir yere sahip olan “episteme”
ve “siireksizlik” kavramlari Foucault nun felsefesi ¢ercevesinde islenmistir. Bu
dogrultuda episteme kavranminin ele alinmasi;, Foucault’nun tarihsel dénemlere
iligkin yaptig1 arkeolojik ¢oziimlemeler ¢ergevesinde her donemin neden birbirin-
den farkl bilgi temeline sahip oldugunu anlamamiza énayak olacaktir. Buna ek
olarak siireksizlik kavramindan yola ¢ikarak da Foucault 'nun tarihi neden Rone-
sans donemi, klasik donem ve modern dénem olmak iizere ii¢e ayirma gereksinimi
gordiigiine iligkin goriisleri ve gerekgeleri incelenecektir. Bu baglamda goriildiigii
tizere, Foucault’nun ortaya koydugu diigiince bakimindan episteme ve stireksizlik
kavramlar: birbirinden ayristirilmak suretiyle incelenip anlasilabilecek kavram-
lar olmaktan ziyade, anlasiimasi bakimindan bir arada ele alinmasi gerekmekte
olan yapidadirlar. Sonug¢ olarak bu ¢alismanin amaci, Foucault nun stireklilik
igeren tarih anlayisinin tam karsisina koydugu siireksizlik i¢eren tarih anlayisin
benimsemesinin gerekgelerini ortaya koymak, adi gecen siireksizligin meydana
gelisinin temelinde bulunan episteme kavraminin Foucault’da ne anlama geldi-
gini ele almak ve epistemik kirilmalar ile siireksizlik arasindaki iliskiyi Foucault
cercevesinde incelemektir.
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ANALYSING THE CONCEPTS OF EPISTEME AND DISCONTINUITY IN
MICHEL FOUCAULT

Abstract

In this work, concepts of “episteme” and “discontinuity”, which have an im-
portant place in the terminology of Foucault, were studied in the framework of
Foucault'’s philosophy. With the consideration of the concept of episteme in this
direction; Foucault’s insights into why archaeological settlements of historical
periods have different knowledge bases in each era will provide insight. In additi-
on to this, from the concept of discontinuity, the views and reasons why Foucault
sees the necessity of separating the history, such as the Renaissance Period, the
Classical Period and the Modern Period, will be examined. As seen in this context,
the concept of episteme and discontinuity in terms of the idea that Foucault puts
forth is a structure which needs to be considered together in terms of understanding
rather than concepts which can be examined and understood by separating them
from each other. In conclusion, the aim of this work is to put forward the reasons
why Foucault adopts the concept of discontinuity history that he puts against the
continuity of history, to discuss what the episteme concept underlying the develop-
ment of the discontinuity means to Foucault, and the relation between epistemic
breaks and discontinuity, in the frame of Foucault.

Keywords: Michel Foucault, episteme, discontinuity, archaeological analysis,
knowledge

Giris

Foucault; diigiince tarihi tizerinde arkeolojik ¢oziimlemeler yaparken temele
aldig1 sey, diislince tarihinin Ronesans, Klasik Donem ve Modern Donem olarak
iice ayrilmasi gerektigiydi. Bu ayrimi zorunlu kilan sey ise onun eserlerindeki “mo-
dernligin yenilik¢i ve kapsamli bir elestirisini sunmakla birlikte, onun biitiiniiyle
bir postmodernist olarak degil, daha ziyade modern 6ncesi, modern ve postmodern
perspektifleri birlestiren bir teorisyen olarak okunmasi” gerekliliginde yatmaktadir
demek miimkiindiir. (Urhan 2010: 12) Bununla birlikte Foucault’nun eserlerinde
ya da sOylemlerinde modern ya da postmodern gibi sozciikleri kullanmay1 tercih
etmemesini de goz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii o bu tarz kavram-
larla bir donemi kaliplastirmak, 6zellikle de postmodern kelimesi ¢ercevesinde bir
donemi degerlendirmek gibi bir egilim i¢inde olmay1 asla benimseyecek bir tavirda
degildi. Dolayisiyla onun asil amaci tarihsel donemlere birer ad takmaktan ziyade,
onlarin neden birbirinden farkli 6zelliklerde olduguna odaklanmaktir. Bunu yapar-
ken esasa aldig1 sey de; bu 6zellikleri adeta bir arkeolojik kazint1 yapryormuscasina
aciga cikarmak suretiyle kendi i¢lerinde ve birbirleri arasinda mevcut olan onlar
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meydana getirmis olan 6zelliklere, farkliliklara, gegislere, yani yapilarna dikkat
¢cekmek ve bunlar1 derinlemesine irdelemektir. Bu ¢aba, bir donemin kendi i¢inde
yer alan birtakim seylerin bir sonraki donemde doniisiime ugradigi tespitini de
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla Foucault’nun Ronesans (16.Y{izy1l), Klasik
(17. Ve 18. Yiizyillar) ve Modern (19. Yiizyil’dan itibaren) seklinde belirledigi
donemlerin birbirinden ayrilmasinin temelinde ayn1 cabanin sonucu yatmaktadir ki
bu da Foucault’ya gore her donemin kendi i¢erisinde bir epistemesinin oldugudur.
Bu baglamda Foucault’yu bir arkeolog gibi tarihsel ¢dzlimlemeler yapmaya sevk
eden etkileri Nietzsche’nin tarihsel ¢dziimlemeye, dile ve rasyonalizme yonelik
elestirilerinde aramak gerektigi ifade edilmektedir. (Urhan 2010: 12) Yine bu etki
neticesinde, arkeolojik ¢dziimlemeler yapmak i¢in yiiriittiigii caligmalarin biiyiik
bir kismini Klasik dénem tizerinde yogunlastiran Foucault; Klasik donemden Mo-
dern doneme gegisin esigi olarak kabul ettigi ve cok dnem verdigi 19. Yiizyil’in
basindaki biiyiik kopusla ilgili koklii doniisiimlere iligkin ¢oziimlemeler yapmaya
baglamistir. (Urhan 2010: 13) Sonug olarak bizim de episteme ve stireksizlik bagligi
altinda odaklanacagimiz ve inceleyecegimiz seyler Klasik donemin epistemeleri,
Klasik donemde meydana gelen devasa doniisiimler ve Modern doneme gegisle
birlikte bu yeni donemin epistemeleri olmakla birlikte, bu doniisiimlerin meydana
getirdigi tarihte siireksizlik anlayisi olacaktir.

1. Foucault’da Episteme Kavramm

Foucault’nun episteme ve epistemik kopuslar olarak adlandirdig1 sey genel
itibariyle onun arkeolojik ¢dzlimlemelerinin temelinde yer alan kavramlardir. Ona
gore episteme denilen sey; “belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yasamin biitiin-
ligi i¢inde smirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bigimini tanimlayan,
insanin giinliik kavrayisini teorik gii¢lerle donatan ve dogru olarak bilinen seyler
zerine kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a
priori”dir. (Urhan 2013: 61) Bu durumda episteme kavraminin bu haliyle tam bir
bilgi felsefesi terimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tarihgesine kisaca deginecek olursak; epistemenin Platon’a kadar giden bir
kullanim ge¢misi oldugunu goriiriiz. Episteme, Antik Felsefede goreli, dolayisiyla
duyusal olarak kabul edilen bilgi tiirii olan doxanin tam zitt1 olarak Platon tarafindan
akil kaynakli oldugu i¢in kesin, zorunlu ve genel geger 6zellikli olan bir akilsal bil-
giyi kargilayan terim olarak kullanilmistir, dolayisiyla ona gore epistemenin bilgisi
gercekten var olanin bilgisidir. (Urhan 2013: 60) Platon’un felsefesi duyular diinya-
sini hi¢bir gercekligi bulunmayan olarak kabul etmekte olup, duyular diinyasindaki
bu varliklara 6zelliklerini asil verenlerin idealar oldugunu, dolayisiyla idealarin
diinyasin1 gergeklikler diinyasi olarak kabul eden bir yap1 ortaya koymaktadir.
Ancak yine de “duyular diinyasini olusturan golge varliklari, gerceklikler diinya-
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sin1 olusturan idealarn bu diinyaya yanstyan birer golgesi oldugu, yani golgelerin
varoluglarini gergekliklerine bor¢lu oldugu disiiniiliirse, bilgi konusunda doxanin
da epistemeden bagimsiz olmadig1” sonucu goz ardi edilmemelidir. (Urhan 2013:
60-61) Bu baglamda Foucault’nun epistemeye atfettigi anlamin, Platon’un episte-
mesinden farkli olsa bile etkilendigi goriilmektedir.

Ayrica Foucault (Foucault 2011: 222); epistemeyi her tiirlii bilimin 6tesine
gecen bir yapida konumlandirdigindan, onu bir ¢cagin en yiiksek birligini gosteren
bilgi bi¢cimi olmaktan ziyade sOylemsel diizenlerin seviyesinde analiz edilmesi
durumunda belirli bir ¢agdaki bilimler aras1 kesfedilecek iligkiler biitiinii olarak
gormekteydi. Bu baglamda Bilginin Arkeolojisi adli eserinde episteme hakkindaki
fikirleri detaylica su sekilde yer almaktadir:

Episteme tiiketilemez bir alan1 acar ve bu alan asla kapatilamaz; onun bir ¢agin
biitiin bilgilerinin kendisine bagli bulundugu postiilatlar sistemini yeniden kurmak
gibi bir amaci yoktur; ama sonsuz bir iliskiler alanini bastan sona kat etmek gibi bir
amac1 vardir. Ustelik episteme, bir giin goriinen sonra da birden bire ortadan silinip
gidecek olan hareketsiz bir bigim degildir: Episteme, kurulan ve bozulan kesilmele-
rin, dengelenmelerin, rastlagsmalarin belirsiz hareketlilikteki bir biitiintidiir. Ayrica,
bilimler, epistemolojik bigimler, pozitiflikler ve sdylemsel pratikler arasindaki ilis-
kilerin toplam1 olarak, episteme, belirli bir anda, kendini s6yleme dayatan ¢eliskiler
ve sinirlamalar oyununu yakalama olanagi verir. (Foucault 2011: 222)

Gorildigi tizere Foucault’ya gore episteme bir ¢ag ile alakali bilinebilen veya
bilinmesi miimkiin olan seyler olarak dar bir ¢ergeve igerisinde goriilmemelidir,
aksine episteme; mevzubahis ¢agdaki bilinebilen bilgileri iireten epistemolojik
bi¢imlerin ve bilimlerin var olmasini saglayan bir 6zelliktedir. Buna ek olarak
epistemenin bilgi felsefesinden ayrildigi nokta ona gore; epistemenin bilim olarak
var olma olgusunu bir tarihsel pratik siirecine baglayabiliyor olmasindan meydana
gelmektedir. (Foucault 2011: 222) Onun tarihsel a priori olarak ifade edilmesi de
bu sayede miimkiin olmakla birlikte buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki; episteme
bir ¢agin diisliniirlerinin zihnin kontrol eden kurallar manzumesidir. Dolayisiyla
ozellikle tarih icerisinde arkeolojik kazi yapmak isteyen bir diisliniir i¢in episteme
onemli bir kavramdir, ¢linkii tarih igerisinde donemler her daim kendi iglerinde bir-
takim pargalar icermektedir ve bu parcalar arasindaki uyumlar bir sistem meydana
getirmektedirler. Iste bu sistemlerin episteme olmasimi saglayan sey de o dénemin
diistiniirlerinin zihinlerini kontrol edebilecek kuralla manzumeleri olmalarindan
gelmektedir. Bu baglamda Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde (Foucault 2011: 226)
epistemeye neden arkeolojik bir faaliyet ile yaklastigini “arkeolojinin betimlemeye
calistig1 sey, 0zel yapisi igindeki bilim degil, bilginin ¢ok degisik olan alanidir”
diyerek ifade eder ve onun aslinda bilimle degil, bilimi de olusturan kurallar man-
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zumeleri ile isinin oldugunu bu baglamda belirtir. Buna ek olarak epistemeye olan
yonelimin sebebini; “pozitiflikler alaninin ortaya ¢ikabilmesi bilimlerin, onlarin
tarihlerinin, tuhaf birliklerinin, dagilimlarinin ve kopukluklarinin incelenmesi yo-
luyla olur; sdylemsel olusumlar oyununun yakalanabilmesi, bilimsel sdylemlerin
kiiclik aralig1 icinde olanaklidir.” seklinde agiklar. Arkeolojik faaliyet ¢ercevesinde
belirtilen bu olanagin meydana gelmesinin, dolayisiyla da arkeolojik faaliyetlerin
en verimli olacagi donemin Ronesans’tan 19. Yiizyil’a kadar olan “klasik ¢ag”
oldugunu soyler. Epistemelere daha genis bir tarihsel acidan bakacak olursak,
aslinda epistemeyi meydana getiren sistemler her daim kendi énemleri igindeki
diger sistemleri destekleyecek yapidaydilar. Diger bir deyisle 6rnegin bir donemin
icinde ¢okca desteklenen fizik alanindaki bir bilimsel sav, kendine astronomide
de elbette yer bulabilecektir. Dolayisiyla sistemler her dénemin kendine 6zgii
kosullarini igerir ve yansitirlar.

Ornegin Aristoteles’in fiziginde yer alan dogal hareket prensibine gére maddeler
agirliklarina gore siralanmaktaydi. Buna gore yeryiizii en agir oldugu i¢in en altta
yer almaktaydi. Ardindan yerkiireden daha hafif ancak digerlerine gore hala agir
kabul edilen su, topragin {izerindendir; bu da en genel tabirle deniz ve okyanusla-
rin konumlarini agiklamaktaydi. Maddenin hafifledikge yeryliziinden yiikselmesi
de atesin neden toprak ve sudan daha yiiksege dogru ¢ikma egiliminde oldugunu
aciklayan bir tez olmakla birlikte, en hafif olan havanin da en ytiksekte olani, yani
gokylizlinii temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Goriildiigii tizere Aristoteles fizigi
yerkiireyi merkeze alan, temelinde iizerinde yasadigimiz yerden baslayan bir bilim-
sellik igerir, dolayistyla donemin kurallar manzumesi diger bilimsel faaliyetlerin
de bu bilimsellik ¢ercevesinde ilerlemesini sart kosuyordu. Dolayisiyla Batlamyus
astronomisi igerisinde yer alan evren modeli de Antik Yunan ¢aginin kurallar man-
zumesi ile sekillenecekti. Bu da iizerinde yer aldigimiz yerkiirenin yani Diinya’nin
merkez oldugu bir evren modeline isaret etmektedir. Diinyanin merkezde oldugu
bir evren modeline gore gezegenler, Glines ve Ay yerkiirenin etrafinda dairesel
hareketlerle donmekteydi, dolayisiyla bu, donemin astronomisinin merkezinde tipki
Aristoteles’in fiziginde de oldugu gibi iizerinde yasadigimiz yer bulunmaktaydi
anlamina gelmektedir. Bu noktada Foucault’nun Arkeoloji ve Bilgi Kurami adli
bildirisinde epistemeye dair yaptig1 yorumlara deginmek gerekmektedir.

Genellik olan birinci yoniiyle episteme, belirli bir ¢cagda her bilginin miimkiin olu-
sunun kosullarini belirler ve bundan dolay1 da her ¢agda bilgilerin birligini yoneten
uygun bir episteme bulunur. Derinlik olan ikinci yontiyle, o bilgileri en temelinden
baslayarak belirginlestirmeye ¢alisan tarihsel ¢oziimleme diyebilecegimiz arke-
olojiye konu olur. Arkeolojinin teknik bir terimi olarak episteme bilgikuramsal
bigimlenmelerin, bilimsel statli ve formal sistem alanlarinin sdylem pratiklerinin
tiimel kiimesine baglanmasinin tam merkezinde yer aldig i¢in, tarihsel caligmalarin
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6ntindeki bilimsel alanlar, bilme sistemleri i¢in bilgiyi (savoir) kuran arkeolojik
alanlardan ayri tutulmalidir. (Urhan 2013: 65)

Yukaridaki ayrimdan da goriildiigii tizere donemin deneysel ve gozlemsel sartlart
ile akil yiiriitme igerikli faaliyetleri, ortaya birtakim bilimsel parcalar koymaktaydi
ve bu parcalar da tipki Aristoteles’in fizigi ile Batlamyus un astronomisinin birbi-
rini destekler nitelikte olmasi gibi birleserek, ayn1 zamanda derinleserek birtakim
kurallar biitiinii koymaktaydi. Bu kurallar da ortaya donemin biitiin zihinlerini et-
kileyen hale biiriiniip episteme haline geliyordu, dolayistyla su anki bilgi birikimi,
deney ve gozlem olanaklari ile teknolojik gelismeler sonucu elimizde olan imkanlar
cercevesinde Antik donemin epistemelerinin ¢oktiigiini ifade edebilmek ne kadar
dogruysa, deney-gozlem ve akil yiiriitmeler neticesinde neden yeryiizii merkezli bir
sistem sonucuna vardiklar1 hakkinda elestiri getirip o dénemin bilimsel faaliyetlerini
topyekiin kiicimsemek ya da bilim insanlarinin muhakeme yeteneklerini sorgulamak
da o denli yanlstir, ¢iinkii bahsedilen tiim bu yaklagimlarin bir kurallar manzumesi
neticesinde ortaya ¢ikmasi, Antik Cagda da olsa, 21. Yiizyilda da olsa, ortak epis-
temolojik bir 6zelliktir. Insan zihni dis diinyay1 her donemde anlayacak kabiliyete
sahiptir; fakat yine belirttigimiz gibi biz ancak onun dis diinyadaki ger¢eklikleri
imkanlar dahilinde oldugu gibi tarif etmesini bekleyebiliriz. Dolayisiyla Aristoteles
ve Batlamyus’un ortaya koydugu bilimsel tespitlerin karsisinda yine o dénemde
epistemenin genellik 6zelligi bakimindan Giines merkezli bir sistemin varliginin
ispatina dair ¢alismalar olmus olsa bile yine de epistemenin derinlik yonii dikkate
alindiginda, hakim olan kurallar manzumeleri Aristoteles ve Batlamyus’un ¢alis-
malarimi ¢erceveleyenlerdi. Bu sayede Diinya merkezli bir sistemin kabul gérmesi
donemin deneysel ve gézlemsel verilerinin su an yetersiz olsa bile o donemde gayet
yeterli goriilmesi, ayrica bilimsel ¢caligmalarda deney ve gbzlemlerin otoritesinin de
felsefi yaklagimlarin altinda oldugu bir donem igin gayet olasi bir sonugtur. Goriildigi
tizere giinlimiizde bu sistem ¢oktan yerini Kopernik’in Gilines merkezli sistemine
birakarak yikilmis, yani diger bir deyisle episteme yetkinligini kaybetmis, yerini bir
baska epistemeye birakmistir. Kopernik ve ardindan gelen Kepler ile Galileo’nun
katkilari, astronomi biliminde yeni bir metodolojiye geg¢ilmesini saglamistir, fakat
bu yeni teorilerin kabul gérmesi i¢in yine Kopernik ve destekgilerini etkileyen ayni
kurallar manzumesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis olan Newton fiziginin savundugu
bilimsel tez olan yercekimi kuvveti ile desteklenmesi gerekiyordu. Bu sayede neden
Diinya da dahil olmak iizere gezegenlerin Giines ¢evresinde doniiyor olmasinin da,
elmanin yere diigiisiiniin nedeninin de mantiksal bir agiklamasi yapilabiliyordu.
Sonug itibariyle yine iki donemdas parga birbirini destekleyip bir sistem meydana
getirmis, bu sistem de episteme haline doniisiip diger biitiin bilimsel faaliyetlerin bu
cergevedeki kurallar dogrultusunda gergeklesmesini saglamistir. Bu noktada su detay
unutulmamalidir ki; “arkeoloji bilgilerin miimkiin olusunun kosullarindan yani ilk
ve temel bir tekdiizeligi derinlemesine agimlayan bir tarihsel a prioriden hareketle,
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bir ¢agin epistemesini, yani bir tek zorunluluklar agini, gostermek suretiyle bilgiler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ¢oziimler.” (Urhan 2013: 66) Dolayisiyla
Kopernik devrimi, arkeolojik kazi ile tarihi derinlemesine irdeleyen Foucault i¢in
cok dnemli bir 6rnek teskil etmekteydi. Cilinkii Kopernik’in yaptig1 sey Foucault’ya
gore tam anlamiyla iizerinde arkeolojik faaliyet gerceklestirmeye deger bir derin-
lik i¢eren bir devrimdi ve Foucault, Kopernik Devrimi iizerinden tarih ile alakali
goriislerini ifade edip tarihte mevcut oldugunu diisiindiigii iki 6zelligi tamamiyla
aciklayabileceginin farkindaydi. Bunlardan biri suan bahsettigimiz sey olan tarihte
epistemelerin varligi, bir digeri ise tarihin bu epistemeler neticesinde siirekli degil,
kirilmali olarak ilerledigi hususudur. Bir diger deyisle bu, tarihin siireklilik degil
stireksizlik icermesi anlamina gelmektedir ve buna birazdan deginecegiz.

Kopernik Devrimi’ne donecek olursak, Foucault her nasil ki bilim tarihinde
Kopernik’in yaptigini bir devrim olarak goriip yeni bir epistemenin ortaya konul-
masi olarak yorumluyorsa, Kant’in yaptigi da ona gore Kopernik’inkiyle aynidir
¢linkii Kant da kendi donemine gelene kadarki biitiin var olan epistemeyi yikip ye-
rine yeni bir epistemenin konulmasina 6nayak olmustur. Dolayisiyla Foucault’nun
sik¢a bahsettigi epistemik kirilma ve Klasik donemden Modern doneme gegis Kant
ile gerceklesmistir ¢linkii Kant o giine degin yapilmamis bir sey olan Klasik ¢aga
ait olan sOylemlerin degigsmesinin onciiligiinii yapmistir. Klasik ¢cag Foucault’ya
gore temsil lizerine ve sonsuzluk baglaminda yapilan sdylemlerden olusmaktaydi
ve o Klasik ¢ag olarak her ne kadar 17. ve 18. Yiizyillar isaret etmis olsa da, bu
soylemlerin kokeni Platon’a kadar dayanmaktaydi, ¢iinkii Platon da idelerden
bahsetmek suretiyle, varlig1 temsiller lizerinden konusarak ifade ediyordu. Onun
gdlgeler diinyas1 yerine hakikati ideler diinyasma yerlestirmesi, daha dogrusu
bdyle bir ayrim yapmasi bile varliktan ideler araciligiyla bahsedilmesi yani diger
bir deyisle temsiller tizerinden konusmak anlamina gelmektedir. Buna ek olarak
Descartes bile cogifo derken, insanin tinsel yanin1 ifade edip, bedensel olan su insan
degil de diislinen ideden bahsediyordu. Bu hususta Foucault’ya gére sdylemler
ya da terimler degisse bile aslinda bu da bir bagka temsil yontemiydi. Bu noktada
temsilden kasit, su insan’dan bahsederken onunla sdylemlerimiz arasina hep birer
temsilci koymaktir. Dolayisiyla idea ya da cogito olsun, bunlar Foucault’ya gore
birer temsildir. Ote yandan temsili ortadan kaldiracagiz diye metafiziksel yani
reddedip determinist bir tavir sergilemek, insan1 buna gore sekillendirmek de
dogru degildir. Clinkii bu da insan1 metafiziksel ve diislinen bir ide ile temsil etmek
yerine determinist bir ¢erceve altinda temsil etmek anlamina gelecektir. Foucault
Klasik dénemin epistemesinin tam da bu sekilde temsil {izerine oldugunu ve bunun
sebebinin Bat1 kiiltiirliniin “benzerlik” iizerine sekillenmesinden kaynaklandigini
savunmaktaydi. Foucault bu benzerlik hakkinda; “metinlerin ¢6ziimlenme ve yo-
rumlanmalarina biiyiik 6l¢iide o egemen olmustur; simgeler oyununu diizene sokan,
gorlinen ve gdrliinmeyen seylerin bilgisine izin veren, onlari temsil etme sanatina
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rehberlik eden o olmustur.” ifadelerini kullanmistir. (Foucault 2015: 45) Bununla
birlikte Foucault, bu benzerliklerin dort adet oldugunu ve bunlarin convenientia
(mekan i¢inde yakindan yakina bir benzerlige bagli olmak, 6rnegin diinyanin sey-
lerin evrensel yakinlig1 olmasi), aemulatio (yer yasasindan kurtulmus olarak ve
mesafe iginde hareketsiz bir sekilde oynayarak yakin olma, 6rnegin Insan yiiziiniin
uzaktan gokyliziiyle yakin olmasi), kzyas (aemulatio gibi benzerliklerin ¢arpisma-
sin1 saglayan ve convenientia gibi ayarlamalar, baglar, eklemlerden s6z eden bir
yapi, ornegin kokiin bitkinin alt boliimiine sapin ise iist boliimiine denk diismesi ile
hayvanlarda damar sisteminin alttan {iste dogru ¢ikarak iistte bulunan kalbe dogru
gitmesi) ve sempatiler (hicbir mesafenin 6nceden tahmin edilemedigi, baglantinin
hiikme baglanmadigi, 6nceden belirlenmemis yollari igeren serbest durumlari ifade
eden bir tiir benzerlik) olduklarint dile getirmistir. (Foucault 2015: 45-53)

Bu benzerlikler ise Foucault’ya gore bilginin hem ¢ok kalabalik hem de kesin-
likle fakir bir karaktere biiriinmesine sebep olmustur. Foucault, bu donemin bilgisi
i¢in “kalabaliktir, ¢iinkii sinirsizdir. Benzerlik, asla kendinde istikrarli olarak kal-
mamaktadir; ancak, kendi hesabina baskalarimi davet eden diger bir benzesmeye
gonderme yaptiginda sabitlesir; Oylesine ki, her benzerlik diger hepsinin birikimiyle
deger kazanmaktadir...” (Foucault 2015: 63) ifadelerini kullanarak benzetmenin,
yani Klasik dénem epistemesi olan temsilciligin bizi ¢ok da iyi bir sonuca gotiirecek
ozelliginin olmadig1 kanisina varir.

Iste Foucault bu noktada Kant’m kendinden énce her ne varsa elestirip yeni bir
insan tanimlamasini Kopernik devrimiyle esdeger gormektedir, ¢linkii ona gore Kant
insant1 gu insan formatina sokup varligi temsil iizerinden ifade etmekten kurtarmistir.
Bu nedenle Foucault artik Klasik donemin Kant ile beraber sona erdigini ¢iinkii soy-
lem {izerine yeni bir epistemenin dogdugunu, bunun da Kant’in cogitoyu bireyden
soyutlamaksizin ele almasi ve kategorileri nesnelere uygulamasi sayesinde oldugunu
savunur. Gergekten de Kant bunu yapan ilk diisiiniir olarak sdylemin Klasik donem-
deki 6zellikleri olan temsil ve sonsuzluktan kurtuldugunun da ilk temsilcisidir, do-
layisiyla Foucault Kant déneminin Modern dénem olarak adlandirtlmasi gerektigini
ifade eder ve onun insan temsiline dair yaptig1 devrimi, boyut, dnem, etki ve a¢tigi
yol bakimindan Kopernik devrimine benzetir. Bu baglamda eger tarihte epistemik
kirilmalar gergeklesiyorsa; sonsuzluk baglami da, diger bir deyisle temsil de, yerini
sonluluk baglamina, yani su insan’a biraktyor demektir. Dolayistyla yeni dénemin
epistemesi de yasayan, konusan ve c¢alisan olarak tanimlanan insanin sonluluguna
dair ¢6ziimlemeler iceren yapida olacaktir. Buna 6rnek olarak, psikoloji alanina
eskiden ruhbilimi, simdiyse davranis bilimi denmesi arasindaki farki verebiliriz.
Temsil {izerinden gidilen bir insanin temelde bulundugu epistemeyi gdz Oniinde
bulundurursak, bu sartlar altinda psikoloji i¢in ruhbilimi demek daha akla yatkin
geliyordu. Clinkil burada kastedilen sey, su insana dair olmaktan ziyade onun ruhu
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iizerine yapilan bir bilimdir. Bu da psikolojide insanin ruh iizerinden temsil edildigi
sonucunu ¢ikariyordu. Ancak modern donemdeki bilim igin su diye ifade edilenlerin
bilgisini iceriyor dersek, ruhbilimi kavrami yerine tamamiyla su insana karsilik
gelecek davranis bilimi kavramini kullanmamiz gerekecektir. Iste Foucault’nun
Kant’1 Modern dénemin baglangici olarak gérmesinin sebebi de tamamen bununla
ilgilidir. Ciinkii Foucault’nun insan1 empirik askin ikili olarak gérmesinin temelinde
Kant’in kendinden 6nceki empiristlerin ve rasyonalistlerin insan anlayisini yeniden
sekle sokup adeta ortaya yeni bir episteme koymasi yatmaktadir. Sonug olarak
iginde bulundugu dénemin kurallar manzumesi sayesinde siki sikiya varligini ve
etkisini koruyan Aristoteles fizigi ve Batlamyus evren modeli nasil ki Newton fizigi
ve Kopernik evren modeli ile devrildiyse, varlik iizerine sdylemlerde de Platon’dan
beri siiregelen yap1 Kant tarafindan yikilmistir. Sonug itibariyle Foucault’ya gore;
Modern donemden sonra gelecek bir donemden de ancak Kant’in epistemesini
devirecek biri ¢iktig1 vakit bahsedebiliriz.

Foucault’nun daha 6nce de belirttigimiz iizere tarihte mevcut oldugunu dii-
siindiigii iki 6zellik vardi. Iste bunlardan ikincisi tarihin epistemeler neticesinde
siirekli degil, kirilmali olarak ilerledigi hususudur. Yine daha once de ifade etti-
gimiz lizere bu durum ayni1 zamanda tarihin siireklilik degil siireksizlik igermesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tarih icerisindeki epistemik kirilmalar Klasik
cagdan Modern ¢aga gegisin sebebi olmuslardir, yani Klasik donemin epistemesi
tarafindan meydana getirilen Genel Dilbilgisi, Doga Tarihi, Servet Analizi yerini
arttk Modern dénem epistemesinin meydana getirdigi Filoloji, Biyoloji, iktisat
Politikasi kavramlarina birakmigtir. Goriildiigii tizere her donem kendi epistemesi
ile degerlendirilmekle birlikte, donemler aras1 gecise sebep olacak Kopernik ya
da Kant gibi devrimciler sayesinde artik yeni dénem eski dénemin epistemesin-
den koparak kendi yeni epistemesini meydana getirecek kurallar manzumelerini
inga etmeye baglayacaktir. Bu da genel bir ifadeyle Foucault’nun tarihin neden
stireklilik yerine kirilmalarla ilerledigini ve tarihin siireksizliklerden olustugunu
savundugunu aciklamaktadir.

2. Foucault ve Tarihte Siireksizlik

Tarih kimilerine gore ¢izgisel olarak ilerleyen ardigik olaylar biitiinii olarak
kabul edilse de; Foucault epistemenin iki 6zelliginden biri olan derinlik yoniini goz
ontinde bulundurarak, tarihe de bdyle derinlemesine arkeolojik kazilar yapilmasi
gerektigini ifade eder. Bu baglamda eger tarih cizgisel olarak degil de kesintili
olarak ilerliyorsa, her kesintiyi ifade eden parca bir doneme isaret ettiginden her do-
nem kendi i¢inde derinlemesine irdelenmeye deger yapidadir. Dolayisiyla kesintili
yani silireksizliklerin ¢ergcevesinde sekillenen bir tarihe dair tarihsel ¢dziimlemeler
arkeolojik kazint1 yaparak ancak boyle gerceklestirilebilir. Tarih ve siireksizlik
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baglantisina iligskin Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde Foucault, tarihte siireksizlik
kavraminin ne denli biiyiik yer tuttugunu soyle ifade eder:

Siireksizlik kavramy, tarih disiplinlerinde biiyiik bir yer tutar. Klasik bi¢imi i¢indeki
tarih i¢in siireksizlik hem verilmis hem de diisiiniilemez olan idi: kararlar, rastlantilar,
baslangiclar, kesifler gibi daginik olaylar tiirii altinda verilen ve olaylarin siirek-
liliginin goriinmesi i¢in, analiz yoluyla sinirlandirilmasi, indirgenmesi, silinmesi
gereken sey. Siireksizlik, tarihg¢inin tarihi ortadan kaldirmak kosuluyla sahip oldugu
bu zamansal daginikligin iziydi. O simdi tarihsel ¢6ziimlemenin temel unsurlarindan
biri olmustur. (Foucault 2011: 19)

Bu baglamda sunu ifade etmek miimkiindiir: Klasik ¢agda siireksiz olan tarih-
¢inin sdylemlerini sinirlandiran sey olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla da klasik
cagin tarih anlayiginda siireksizlik uzak durulmasi gereken bir seydi. Ancak o6te
yandan Modern ¢aga baktigimizda siireksizlik tarihten kaldirilmak yerine tarihsel
¢dziimlemenin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Foucault bu noktada; “ilk ola-
rak olumsuz bir isin sona erdirilmesi gerekiyor: Siireklilik temasini her biri kendi
tarzinda c¢esitlendiren biitiin bir kavramlar oyunundan kurtarmak.” goriisiinden
hareketle siireklilik kavramindan kurtulmay1 6nermektedir. (Foucault 2011: 33-34)
Bununla birlikte diistintirimiiz; “sdylemin sonsuz siirekliligini ve onun her zaman
devam ettirilmis bir yokluk oyunu i¢indeki kendinde gizli varligini, teminat altina
almay1 gérev saymis olan biitiin bu temalardan vazgegcmek gerekir” diyerek sdylem
hakkinda yapilacak tarihsel ¢oziimleme i¢in evvela sdylemi sonsuzluk ve siireklilik
etkisinden kurtarmay1 hedeflemistir. (Foucault 2011: 38)

Foucault; (2011: 18-21) tarihin siireksiz olarak kabul edilmesinin birtakim so-
nuglara yol agacagindan bahsederek; bunlarin a) Diisiince tarihindeki kopukluklarin
cogalmasi ve buna bagli olarak aklin bu kesintisiz kronolojisinin yerine, degismeksi-
zin, bazen kisa kisa dmiirlii, birbirinden ayr1, cogunlukla her birine 6zgii ve kazanan,
gelisen, kendini bilen bir bilincin olugmasi b) Siireksizlik kavraminin tarih disiplinle-
rinde biiyiik yer tutarak epistemolojik bir esik, bir niifus egrisinin tersine kivrilmasi
ya da bir teknigin yerini bir baskasinin almasi gibi durumlarin betimlenmesinde
siireksizligin temel kavram olmasi c) Tlke, anlam, akil, diinya goriisii, biitiinliik bigimi
gibi biitlin fenomenleri tek bir merkezde toplayan global tarih temasi yerine dagilimi
savunan yapidaki genel tarihin tasarisinin ortaya ¢ikmasi oldugunu ifade eder. Iste
bu noktada bahsedilen genel tarih, icinde donemlerine 6zgii sistemleri, bunlar1 mey-
dana getirenlerin zihinlerini ¢er¢eveleyen kurallar manzumelerini yani epistemeleri,
dolayisiyla kendine 6zgii yapilari igerir ve bunlarin her biri etkisi bakimindan kendi
donemi i¢inde degerlendirilebilecek ve bir baska doneme aktarilamaz 6zelliktedirler.
Her donem kendi i¢inde bir epistemeye sahip oldugundan, epistemik kirilmalar ve
kopuslar da tarih igerisinde yeni donemlerin meydana gelmesine sebebiyet verir. Do-
lay1siyla tarihin kirilmalardan meydana gelen yapisi ortaya ¢ikar. Bu da Foucault’nun
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tarihi neden global olarak degil de genel olarak kabul ettigini destekler niteliktedir.
Bu noktada sdylemin tarihine iliskin Kant’ta bir kirilmanin gergeklestigini soylemek
miimkiindiir. Clinkii Platon’dan Kant’a gelene kadarki s6ylem bir donemi, Kant’tan
ilerisi de bir bagka donemi ifade etmektedir. Kant’in esiginde bulundugu bu kirilma,
tarihin stireksizligine dair bir 6rnektir. Ayrica Foucault’nun Kant’tan 6nceki dénemin
kendi i¢inde ayr1, Kant’in déneminin kendi i¢inde ayr1 irdelenmesi diisiincesi, tarihin
yatay bir ¢izgi olarak komple ele alinmasindan ziyade bu iki par¢anin birbirinden
ayr olarak derinlemesine incelenmesi gerekliligini ortaya koyar.

Siireksizlik Foucault’ya gore bir seyi kesintiye ugratan ya da bir seye son veren
bir anlama sahip olsa bile, yeni bir baslangic1 gdsteren yapidadir. Dolayisiyla yeni
bir seylerin meydana getirilebilecegi ana isaret etmesi bakimimdan olumlu bir anlam
arz etmektedir. Bu baglamda tarihin siireksizlik i¢eren yapisini olumlu olarak kabul
etmekle birlikte, onun diiz bir ¢izgi olarak incelenmesinden ziyade her kopusun
kendi i¢inde derinlemesine irdelenmesini de olumlu olarak kabul etmis oluruz.
Bununla birlikte, Foucault’nun “hakikatin kaynagina ulagmak i¢in tarihsel olgu-
larin gegmise uzanan izlerini siirmek yerine, onlarin i¢inde bulunulan zamandaki
konumlarmi derinlemesine incelemeyi tercih ettigi, boylelikle de Modern-6ncesi
donemin siireklilik temeline dayanan gelenekgi tarih anlayisinin digina ¢iktigi”ni
gormekteyiz. (Urhan 2010: 92) Buradan ¢ikarilacak sonug, Foucault’nun bu terci-
hinde hakikatin kaynagina ulagsma ¢abasi yattigina iligkin olacaktir ki, bu baglamda
o ilk olarak epistemenin tanimini etraflica yapmis, onu her dénemin kendine 6zgii
yapistyla ¢ergevelemistir. Dahasi epistemik kirtlmalarin meydana gelisini de tarihte
stireklilik olamayacag diislincesiyle destekleyerek, kirilmalarin olagan oldugunu
belirtmis, bunun sonucunda da tarihte siireksizlik 6zelliginin bulundugu diislincesini
kirilmalarla destekleyerek hakikate ancak bdyle bir tarihsel yapi i¢erisinde yapilacak
derinlemesine arkeolojik kazilarla ulasilabilecegi sonucuna varmistir.

Siireksizligi daha iyi kavrayabilmek i¢in Foucault’nun Kelimeler ve Seyler eserin-
deki meshur Don Quichotte (Don Kisot) 6rnegine de deginmek gerekir. Cervantes’in
bir roman karakteri olmasi1 bakimindan, aslinda Don Quichotte’un biitiin varlig: “dil,
metin, basili kagit, daha 6nceden yazilmis 6ykiiler”dir. (Foucault 2015: 83) Dolayi-
styla Don Quichotte, kelimeler araciligiyla var olmustur ve i¢inde bulundugu kitap
onun her tiirlii macera, karar ve eylemi hakkinda bir tiir danismasi gereken seydir.
Ciinkii kitap sayesinde var olmustur. Ancak onun asil amaci, agiga ¢ikardig: biitiin
seylere benzer bir varlik olmaktir. Yani diger bir deyisle artik o, “anlatinin igeriksiz
isaretlerini hakikatle doldurmak zorunda” olan bir kahramandir. Dolayisiyla o, bu
yolu bir nevi “benzerlikler arayisi” amaciyla yiirimektedir. (Foucault 2015: 84-85)
Dahas1 Foucault’ya gére Don Quichotte, Ronesans diinyasinin negatif durumunu
temsil eden bir 6zelliktedir. Bu donemde “yazi diinyanin nesri olmaktan ¢ikmustir;
benzerlikler ve igaretler eski antlagmalarin1 bozmuslardir; benzerlikler yaniltmakta-
dir....ciltlerin sararmis sayfalarina konulmus olan dilin isaretleri, artik, deger olarak
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temsil ettiklerinin zayif anlatisindan baska bir seye sahip degillerdir. Yaz1 ve seyler
artik birbirlerine benzememektedir.” (Foucault 2015: 86) Bu baglamda Foucault,
Don Quichotten modern eserlerin ilki olarak gormekte ve bu yiizden onu bu kadar
onemsemektedir. Foucault bu 6nemi soyle dile getirir:

...¢linkii burada 6zdesliklerin ve farkliliklarin gaddar kanitinin, isaretler ve benzer-
liklerin sonsuzuyla oynandigi goriilmektedir; ¢iinkii dil burada seylerle olan eski
akrabaligin1 bozarak; dobra varligi icinde, ancak edebiyat haline geldikten sonra
yeniden goriilebilecegi su yalniz hiikiimranligin igine girmistir; ¢linkii benzerlik
burada, onun icin akil bozuklugu ve hayal giiciiniinki olan bir ¢aga girmektedir.
Benzerlik ile isaretler arasindaki bag bir kez ¢oziildiikten sonra...bati kiiltiiriiniin
yol agtig1 esasl bir kopus nedeniyle, burada artik benzerlikler degil de, kimlikler
ve farkliliklar s6z konusu olacaktir. (Foucault 2015: 87-89)

Bu ¢er¢evede Foucault Don Quichotte’u, ilk olarak epistemik kopuslar netice-
sinde meydana gelen tarihin siireksizligine dair eski donemin temsil ve benzerlikler
lizerinden bir sdylem gelistiren biri, daha sonrasinda gelen yeni dénemde ise bu
epistemenin yikildigini ilan eden bir haberci gibi gérmektedir.

Sonug¢

Her diistliniirtin ele aldig1 bir konu hakkinda cesurca davranip “bu bdyle ol-
malidir” diyerek ortaya attig1 tezler nasil ki ses getirdiyse ve incelenmeye deger
bulunduysa, Foucault’nun da tarih ve bilgi hakkinda yaptig1 yorumlar, alana farkl
bir bakis agis1 getirmistir. Bu baglamda onun ortaya atig1 fikirler; tarihin siirek-
li mi yoksa siireksiz mi olmast gerekir probleminin, epistemenin olugumunun
ve epistemik kopuslarin nasil olacagimin ve bunlarin tarihin siireksizligiyle nasil
bagdasabileceginin ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu sayede; hem
bilim felsefesinde hem de tarihin sorgulanarak incelenmesinde Foucault’nun etkisi
“episteme ve siireksizlik” ¢ercevesi altinda muazzam olmakla birlikte, her iki ala-
na da yeni bir perspektif getirmistir. Sonug olarak episteme ve siireksizlik iligkisi
irdelenmeye deger bir konu olarak varligini siirdiirecektir.
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