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Oz

Bu arastirma Elazig ilindeki ilkdgretim fen ve teknoloji dersini yiiriiten &gretmenlerin 6gretim siirecince
yasadiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda
Elazig iline bagh ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler; 6rneklemini ise, Elazig il ve ilce
merkezlerindeki ilkogretim okullarinda rastgele secilen ve fen bilgisi dersini yiiriiten 50 6gretmen olugturmaktadir.
Hazirlanan anket ilkogretim birinci kademe 4. ve 5.siniflarini okutmakta olan sinif 6gretmenleri ile ikinci kademe
fen bilgisi derslerini yiiriiten fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, stire¢ 6ncesi
ve Olgme degerlendirme asamalarinda fen ve teknoloji dgretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla
giicliik yasadigy, siirecte ise sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretmenlerine oranla daha fazla giicliik yasadig
belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlarda, Fen ve
Teknoloji dersi ile ilgili karsilagilan sorunlarda ve Fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili sorunlarda
cinsiyet acisindan kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere oranla daha fazla sorun yasadig: belirlenmistir. Sifir-5
yil ile 16 yil ve fizeri kidemi olanlar arasinda 0-5 y1l kidemi olanlarin lehine, yiiksek lisans egitimi agisindan da
yiiksek lisans yapan 6gretmenler lehine anlaml farklilik belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, 6lgme degerlendirme, 6gretim programi

Abstract

This study was conducted to determine the problems faced by science and technology teachers in primary schools
in Elazig. The population of the study was conducted in the 2011-2012 academic year by teachers working in
primary schools in the province of Elazig; and the sample consists of 50 randomly selected teachers working in
primary schools in Elazig province and district centers. The questionnaire was applied to the classroom teachers
teaching the 4th and 5th grades of the first stage primary schools and to the science teachers teaching the second

stage students.
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According to the findings of the study, it was determined that science and technology teachers experience more
difficulties in the pre-process and measurement evaluation stages compared to classroom teachers, while in the
process, the classroom teachers experience more difficulties than science and technology teachers. It was
determined that female teachers face more problems compared to male teachers in terms of science and technology
course, practice process of this course and its curriculum. A significant difference was determined in favor of
teachers who have a seniority of 0-5 years compared to ones who have 16 or more years of seniority and in favor
of those who hold a master's degree.

Key Words: Primary schools, science education, testing and evaluation, curriculum
1. GIRIS

Icinde yasadigimiz yiizyil, ekonomik ve teknolojik yarisin ivme kazandigi yiizyil olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaristan galip ¢ikacak olanlar da, bilim ve fen alaninda basarili olan uluslardir.
Bir ulus bilim ve fen alaninda ne kadar ileri ise, ekonomik ve toplumsal yonden de o kadar refaha
kavugsmus demektir. Bu nedenle her ulus, gelecegini gorebilmek, ekonomik ve teknolojik yarista
yenilgiye ugramamak i¢in fen bilimlerine 6nem vermek zorundadir (Akgiin, 2000). Okullardaki arag-
gereglerin 6gretmenler tarafindan kullanilmamasi ve dgrencilere deneyler yaptirilmamasi, 6grencilerin
fen derslerindeki basarilarim olumsuz yonde etkileyerek onlarin bu dersten sogumalarina sebep
olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin fen derslerinin 6nemini anlamasi, istenilen davraniglar1 yasam boyu
kalic1 olarak gostermesi ve bunlar1 gelistirebilmesi igin fen konulari ile i¢ ige olmasini, somut yasantilar
kazanmasini saglamak 6nem kazanmaktadir (Oguz, 1993). Arastirma bulgulari, yaparak-yasayarak
O0grenmeyi saglayan ara¢ ve yontemlerin kullanildig1 okullarda bilimsel bilgileri kazanma yollarinin
daha iyi 6grenildigini gostermektedir (Cilenti, 1984).

Fen bilimleri egitiminin temel amaclarindan biri 6grencileri bilimsel olarak okuryazar diizeye
getirmektir. Bilimsel okuryazarlik; fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini
anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen ger¢eklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a
degisebilecegini kabul edebilmek, fen bilimlerindeki temel kavramlari, teori ve hipotezleri kavramak,
bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamak olarak tammlanmaktadir. Bilimsel okuryazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar, hem de kendileri yeniliklere 6nderlik
edebilirler (Soylu, 2004)

Ogrencilerin fen kavramlartyla ilgili ilk sistematik 6grenmeleri ilkdgretim 4. sinifta Fen ve
Teknoloji derslerinde baslar. Ancak Ogrencilerin bundan once kazandiklari birikimler sonraki
ogrenmelerini anlaml kilmas1 acisindan son derece biiyiik dnem tasimaktadir. Ikogretim 4. ve 5.simf
ogrencileri gilinliik yagantilarindan edindikleri bazi yanlis bilgiler nedeniyle kavram yanilgilara sahip
olabilmektedirler. Bu yillarda olusacak kavram yanilgilar1 bundan sonraki 6grenmelerini de olumsuz
yonde etkileyecek ve tespit edilerek degistirilmesi zor olacaktir (Nakipoglu ve Ozkilig, 2006).
Ogretmenler bu kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarici yontem ve teknikler uygulamalidir. Fen ve

Teknoloji egitiminde yontem ve tekniklerin kullanimi kadar bu yontem ve teknikleri uygulayan
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ogretmenin donaniml olmas1 da énemlidir. Genel kiiltiir bilgisi, alamyla ilgili bilgi ve becerisi, ayrica
O0grenme siirecini planlama ve uygulama becerisi 6gretmenin yeterligini ortaya koyar. Bu asamada
ogretmen yetistiren kurumlara da biiyiik gérev diismektedir. Ozellikle ezbercilikten uzak daha cok
arastirma ve uygulamaya doniik egitimler verilmelidir.

[Ikdgretim fen konularmin dgretimi, 1. 2. 3. siniflarda Hayat bilgisi, 4.5.6 7 ve 8. simflarda ise
Fen ve Teknoloji dersleri iginde yapilmaktadir. Toplum ve g¢evre kalkinmasinin temeli, ilk kez
ilkogretim kurumlarindan fen bilgisi dersleri ile atilir. Bu derste ¢ocuklar, i¢inde yasadiklari fen ve tabiat
diinyasmi bilimsel yonden ele ayip inceleme firsati elde ederler (Akgiin, 1995).

Evreni bitylikligiinden ve gizeminden bir sey kaybetmeden gérmemizi saglayan fen bilimleri
dogal diinyayr anlamamiz igin bir sistem ortaya koyar (Atasoy, 2004). Ortaya koyulan bu fen
bilimlerinin igerigi ise:

* Olgular

* Kavramlar

» Tlkeler ve genellemeler

» Kuramlar ve doga kuramlar1 seklindeki farkli yapidaki bilgilerden olusmaktadir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001).

Bireyin hem kendisini anlamasi, hem ¢evresini anlamasi hem de ¢evreye uyum saglamasinda fen
biliminin etkisi biiyiiktiir. Giinliilk yasamumizda ihtiyaglardan kaynaklanan bir¢ok sorunun sebebini ve
¢oziim yolunu bulmamizda Fen biliminden yararlaniriz. Giinliik hayatimizda bunun farkina varmasak
da, diislindiigiimiizde hemen hemen hayatimizin tamaminin fen ile ilgili oldugunun farkina variriz.
Ozellikle giiniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte fen giinliik yasantimizin ayrilmaz bir &gesi
olmustur. Evlerimizde kullandigimiz elektronik aletler, hava durumunun nasil olacagy, iletisim araglari,
kozmetikler, 1sindigimiz sobada yaktigimiz komiir, saksida yetistirdigimiz ¢icek hep fen ile ilgilidir
(Kurt, 2001).

Fen bilimleri, fen arastirmacilarinin dogayi, doga olaylarin1 ve dogal gercekleri arama gayretleri
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Fen ve Teknoloji 6grenmekle insanlar gozlemlenmemis bazi olaylar ve
olgular hakkinda kestirimde bulunabilirler. Insanlar fen ile ilgili olaylar1 6grenmekle ¢evrelerinde olup
biten olaylar1 dogru algilar, olabilecek bazi olaylar1 6nceden kestirebilir, yasami daha kolay ve
yasanabilir duruma getirebilirler. Olay ve olgulara analitik olarak yaklasir, neden sonug iligkilerini daha
dogru kurabilirler. Fen’in toplum iliskilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda neler sagladigi,
Ogrencinin becerilerine 151k tuttugu bilinen bir gercektir. Fen bilimleri, 6grencilerde yaraticilik becerileri
kazandirmanin yaninda iyi bir fen okuryazari olmay1 da saglar (Temizyiirek, 2003).

Program gelistirmedeki yeni yaklasimlar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini yenileme
ihtiyacini dogurmustur. Ortaya ¢ikan ihtiyaclar 15131nda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca, “ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” yenilenerek, “Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi” adi altinda uygulamaya konulmustur. Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi'nda 6grenme-6gretme kuram ve uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis a¢is1 benimsenmis;
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genel olarak dgrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin
saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 0grenme stratejisi esas alinmugtir.
Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmen; tesvik edici, yonlendirici rollerini iistlenirken dgrenci; bilginin
kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve {irline doniistiiren birey roliinii {istlenir. Bu
stirecte, fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirilmesi saglanarak 6grencilerin
problemlere disiplinler arasi bakig acgisiyla bakmasi hedeflenir. Bu baglamda 6gretmenlerin rolii
ogrencilere fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in rehberlik yaparak
Ogrencileri st diizey diisiinme, Uriin gelistirme, bulug ve inovasyon yapabilme seviyesine ulagtirmaktir
(Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 2018).

Ogrencilerin fen kavramlariyla ilgili ilk sistematik dgrenmeleri ilkdgretim 4. simifta Fen ve
Teknoloji derslerinde baglar. Ancak Ogrencilerin bundan &nce kazandiklari birikimler sonraki
ogrenmelerini anlamli kilmas1 agisindan son derece biiyiik dnem tanimaktadir. Ilkdgretim 4. ve 5.smmif
Ogrencileri gilinliikk yagantilarindan edindikleri bazi yanlig bilgiler nedeniyle kavram yanilgilarina sahip
olabilmektedirler. Bu yillarda olusacak kavram yanilgilar1 bundan sonraki 6grenmelerini de olumsuz
yonde etkileyecek ve tespit edilerek degistirilmesi zor olacaktir (Nakipoglu ve Ozkilig, 2006).

Ogretmenler bu kavram yamlgilarmi ortaya ¢ikarict yontem ve teknikler uygulamalidir. Fen ve
Teknoloji egitiminde yontem ve tekniklerin kullanimi kadar bu yontem ve teknikleri uygulayan
Ogretmenin donanimli olmasit da 6nemlidir. Genel kiiltiir bilgisi, alamiyla ilgili bilgi ve becerisi, ayrica
O0grenme siirecini planlama ve uygulama becerisi 6gretmenin yeterligini ortaya koyar. Bu asamada
ogretmen yetistiren kurumlara da biiyiik gérev diismektedir. Ozellikle ezbercilikten uzak daha ¢ok
arastirma ve uygulamaya déniik egitimler verilmelidir. Ulke kalkinmasini 6n plana ¢ikaran toplumlar,
egitime biiylik 6nem vermektedir. Egitim ise belirli amaglar dogrultusunda yapilan etkinlikleri icerdigi
icin, bu etkinliklerin amaglar dogrultusunda planlanmis programlar ger¢evesinde, formal egitim yolu ile
verilmesi gerekmektedir. Formal egitimin verildigi yer ise okul denilen kurumlardir. Okulun gérevi,
hem toplumun kiiltiirel yapisini bir sonraki kusaklara aktarmak hem de mevcut kiiltiirii ¢agin gereklerine
gore gelistirmektir.

Basaran (1988)’a gore “Ogretmen, Ogrencilerin davraniglari lizerinde calisir, egittigi her
ogrencisinin 6nceden saptanmis amaglara ulagsmasina yardim eder ve onlarin istenilen davranislara sahip
birer kigi olmasini saglar. Bu anlamda 6gretmen, dgrencisinin davraniglarmin mimaridir”. Cevre ile
uyumlu, ¢evrenin sorunlarini arastirip bu sorunlart kesfeden ayrica bilim ve teknolojiyi takip edip,
kullanarak problemleri ¢6zebilen bireyler yetistirebilmek icin Fen ve Teknolojiye bilyuk 6nem
vermeliyiz. Bu arastirmanin Fen ve Teknoloji egitiminde karsilasilan sorunlar1 ortaya koymamizda ve
daha nitelikli bir fen 6gretimi gerceklesmesinde yardimci olacagina inanilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Elazig ilindeki 11kogretim fen ve teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerin
Ogretim siirecince yasadiklar1 sorunlar1 belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilagtiklar1 sorunlar, fen ve

teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili sorunlar
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nelerdir?
2. Bu sorunlar brans, cinsiyet, yiiksek lisans egitimi, mesleki kidem, gorev yeri ve 6grenim

durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2.YONTEM

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin goriislerini dogrudan Ogrenmeye yonelik tarama modeli
kullamlmigtir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Elazig ilindeki ilkdgretim okullarinda 2011-2012 egitim
ve Ogretim doneminde gorev yapmakta olan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile 4. ve 5. smuflari
okutmakta olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Caligma evrenini temsil etmek iizere, Elaz1g il
merkezinden rastgele segilen 20 ilkdgretim okulundaki fen bilgisi dersini yiiriiten 6gretmenler 6rneklem
olarak belirlenmistir. Sinif Ogretmenligi bransindan 31, Fen ve Teknoloji 6gretmenligi bransindan
ulagilan 19 dgretmene hazirlanan anket uygulanmistir.

Anket formu iki boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliimde dgretmenlere ait kisisel bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliim ise bes alt boliimden meydana gelmektedir. Birinci alt béliimde; siire¢ dncesi
hazirlikta karsilasilan sorunlara deginilmistir. Bu kapsamda ders 6ncesi gerekli hazirligin yapilmasi,
hazirhigm kilavuz kitap cercevesinde yapilmasi, programda yer alan kazanimlarin net bir sekilde
anlasilip anlasilmadigi, etkinliklerin birden ¢ok duyu organmna gore ¢esitlendirilebilmesi, 6grenci
tutumlarinin belirlenmesi, 6grencilerin ilgilerinin belirlenmesi, 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarinin
tespit edilmesi, kazanimlara uygun yontem se¢imi ve Ogrenci Ozelliklerine uygun yontem secimi
konusunda yasanilan sorunlar belirlenmeye cahisilmistir. ikinci alt boliimde; siirecte karsilasilan
sorunlara deginilmistir. Bu kapsamda sadece programin ya da kilavuz kitabin dikkate alinmasi,
ogrencilerin calistiklar1 konularin alt konulara ayrilmasinda, degerlendirmenin amaci ve Olgiitlerini
belirlemelerinde Ogretmenlerin etkisi, kendi Ogrenme ve problem c¢6zme yOntemine karar
verebilmelerinde 6gretmenlerin etkisi, 6grencilerin 6n bilgilerinin agiga ¢ikarilmasi, 6grencilerin ilgi
uyandiran problemlere yoOnlendirilebilmesi, Ogrencilere iist diizey diistinme becerilerini gelistiren
problemler sorulmasi, 6grencilerin kendi etkinliklerini-projelerini planlamalarini saglama, 6grencilerin
Ogrenme siiresi ile gercek yasam arasinda baglant1 kurabilmesini saglama, 6zel 6gretime ihtiyaci olan
ogrencilere ogretim ekinliklerinde rehberlik etme konusunda yasamilan sorunlar belirlenmeye
cahsilmistir. Uclincii alt boliimde; olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlara
deginilmistir. Bu kapsamda programda olgme degerlendirme etkinligi verilmeyen kazanimlarda
degerlendirme etkinligi tasarlama, tamamlayici 6lgme degerlendirme etkinliklerini uygulama, 6grenci
gelisimlerini takip etme, her 6grenci igin ders siiresinde kayit tutabilme, degerlendirme sonuglarimi
programa yansitma Ogrencilerin kendi kendini degerlendirme formlarimi doldurmadaki isteklilikler,
velilere doldurmalar1 i¢in verilen degerlendirme formlarimin geri doniislerinde yasanan sorunlar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Dordiincii alt boliimde; fen ve teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlara
deginilmistir. Bu kapsamda okulun laboratuar olanaklarinin yeterliligi, sinif mevcuduna paralel arac-

gerec yeterliligi, okuldaki gorsel ve isitsel teknolojik araclarin yeterliligi, 6gretmenlerin Slgme
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degerlendirme konusundaki yeterliligi, programdaki Olgme degerlendirme etkinliklerinin
anlagilabilirligi konusunda yasanan sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Besinci alt boliimde ise fen ve
teknoloji dersi dgretim programu ile ilgili karsilasilan sorunlara deginilmistir. Bu kapsamda, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarmin yeterliligi, etkinliklerin uygulanabilmesi igin zamanin
yeterliligi, 6gretmenlerin teknolojik arag ve gereclerin kullanimi konusunda ve 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalar1 konusundaki yeterlilikleri, 6grencilerin girdikleri LYS gibi smavlarin programla
ortligebilirligi, degerlendirme basamaklarinin yeterliligi, ek kaynaklarin yasaklanmasi sonucunda
yaganan sorunlar, konularla ilgili anlatimlarin anlagilirligi ve 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda
yasanan sorunlar belirlenmeye caligilmistir. Veri toplama araci toplam 45 maddeden olusan 3°1ii likert
tipi bir dlgektir. Olgegin puanlandirilmasi “Evet” 3 puan, “Kismen” 2 puan, “Hayir” 1 puan seklindedir.
Olgegin geneli igin giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim siireci oncesinde, 6gretim siirecinde, dlgme
degerlendirme siirecinde, Fen ve Teknoloji dersinde, Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda
yasadiklar1 sorunlarin giiglik diizeylerinin bransa (Fen ve Teknoloji 6gretmeni - Simif 6gretmeni),
cinsiyete (Kadin - Erkek), lisans tistii egitim yapma durumuna goére, 6gretmenlerin gorev yerine gore
istatistiki olarak degisip degismedigini test etmek i¢in t-testi kullanilmistir. Mesleki kidem (0- 5 yil, 6-
10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve lzeri) ve egitim durumuna gore (Simf 6gretmenligi, Fen ve Teknoloji
ogretmenligi, Egitim yiiksekokullar, Egitim yiiksekokullar1 + Lisans tamamlama, iki yillik egitim
enstitiisi, Iki yillik egitim enstitiisi + Lisans tamamlama, Egitim fakiiltesi disindaki brans
ogretmenlikleri, Egitim fakiiltesi disindaki lisans programlari ) istatistiki olarak degisip degismedigini

test etmek icin ANOVA kullanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar asagida verilmistir.
Ogretmenlere ait kisisel veriler arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gore dagilimi Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin brans, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenine gore dagilimi

Brans _ n %

Sinif Ogretmeni 31 62

Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 38

Toplam 50 100
Cinsiyet

Kadm 27 54
Erkek 23 46
Toplam 50 100
Mesleki kidem

0-5 yil 6 12
6-10 y1l 8 16
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11-15 yil 15 30
16 y1l ve iizeri 21 42
Toplam 50 100

Tablo 1'de goriildiigii 6gretmenlerin 31°1 (%62) sinif 6gretmeni, 19°u (%38) ise fen ve teknoloji
ogretmenidir. Ogretmenlerin 27’ si (%54) kadin, 23°ii (%46) erkektir. Ogretmenlerin 6’s1 (%12) 0-5 yil,
8’1 (%16) 6-10 yil, 15’1 (%30) 11-15 y1l ve 21’1 de (%42) 16 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yerlerine gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin gorev yeri ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore dagilim

Mesleki kidem n %

11 merkezi 35 70
Tlge merkezi 15 30
Toplam 50 100
Lisansiistii egitim

Evet 10 20
Hayir 40 80
Toplam 50 100

Tablo 2’de goriildiigi gibi arastirmaya il merkezinden 35, ilge merkezinden 15 &gretmen
katilmistir. Ogretmenlerden 10°u (%20) yiiksek lisans egitimi almus, 40’1 (%80) almamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gore dagilimi Tablo 3°te

verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin egitim durumlari degiskenine gére dagilimi
Egitim Fakiiltesi Boliimleri n %
Sinif 6gretmenligi 13 26
Fen ve teknoloji 6gretmenligi 9 18
Egitim fakiiltesi disindaki brans 6gretmenligi 6 15
Egitim Fakiiltesi Disindaki Boliimler
Egitim Yiiksekokulu 4 8
Egitim Yiiksekokulu +Lisans tamamlama 2 4
Iki y1llik egitim enstitiisii 3 6
Egitim fakiiltesi dig1 lisans programi 10 20
Diger 3 6
Toplam 50 100

Tablo 3’te goriildiigi gibi, Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerin; 13’0 (%26) simf
ogretmenligi, 9’u (%18) fen ve teknoloji 6gretmenligi, 6’s1 (%15) egitim fakiiltesi disindaki brang
ogretmenligi, 4’1 (%8) egitim yliksekokulu, 2’si (%4) egitim yiiksekokulu-+lisans tamamlama, 3’1 (%6)
iki yillik egitim enstitiisii, 10’u (%20) egitim fakiiltesi disindaki lisans programlari ve 3’1 de (%6) diger
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programlardan mezun olmustur.

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar, fen ve
teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programuyla ilgili sorunlara
iligkin goriigleri ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklari sorunlarin giiglitk

diizeylerine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin branslarina gore yasadiklar1 sorunlarin giigliik diizeyleri

Sorunlar Brang N  SS t P

Siirec Oncesi yasanan sorunlar Smif Ogretmeni 31 23,09 2,56 1,592 ,118
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 21,63 3,96

Siirecte yasanan sorunlar Smif Ogretmeni 31 30,51 4,71
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 32,31 2,80 -1,506 ,139

Olgme  degerlendirmede yasanan Sinif Ogretmeni 31 21,77 3,29 1,549 ,128

sorunlar Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 20,05 4,55

Dersle ilgili yaganan sorunlar Slnlfogretmeni 31 13,03 2,71 -,363 ,718
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 13,31 2,62

Ogretim programi ile ilgili sorunlar Sinif Ogretmeni 31 18,58 2,48 ,306 ,761
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 18,31 3,63

Toplam Sinif Ogretmeni 31 107,0 11,7 ,391 ,697

Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 105,6 12,3

Tablo 4’e gore, simif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin siireg dncesinde, slregte,
Oleme degerlendirmede, fen ve teknoloji dersinde ve 6gretim programinda yasanan sorunlara iligkin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir ( p>0,05).

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar (Stireg
oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar, siirecte Kkarsilagilan sorunlar ve olgme degerlendirme
etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), fen ve teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen ve
teknoloji dersi 0gretim programiyla ilgili sorunlara iligkin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 5. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yasadiklari sorunlari giigliik diizeyleri

N & SS T P
Stirec Oncesi Sorunlar Kadin 27 22,44 283 -226 ,822
Erkek 23 22,65 3,66
Surecte Sorunlar Kadin 27 30,74 431 -844 403

Erkek 23 31,73 3,99
Ol(;me Degerlendirmede Yaganan Sorunlar Kadmn 27 20,40 350 -1,426 ,160
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Erkek 23 2195 4,18

Dersle ilgili Yasanan Sorunlar Kadmn 27 12,92 2,88 -613 ,543
Erkek 23 13,39 2,40

Ogretim Programi ile Hgili sorunlar Kadin 27 17,70 3,07 -2,089 ,042
Erkek 23 19,39 2,55

Toplam Kadin 27 104,2 11,32 -1,471 ,148

Erkek 23 109,1 12,25

Tablo 5’e gore, 6gretim programu ile ilgili sorunlar alt boyutunda kadin 6gretmenler ile erkek
dgretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark bulunmustur ( p<0.05). Ogretim programu ile
ilgili sorunlar alt boyutunda kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla daha az sorun yasadigi gériilmektedir.
Diger alt boyutlar i¢in anlamli bir farklilik yoktur.

Fen ve Teknoloji dersini yiirliten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklart sorunlar, fen ve
teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen ve teknoloji dersi dgretim programiyla ilgili sorunlara
iliskin goriisleri ile yiiksek lisans yapip yapmadiklarina iliskin degisken arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarm giicliik diizeylerinin yiiksek
lisans egitimine gore t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin yiiksek lisans yapip yapmadiklarina gore yasadiklar1 sorunlarm giicliik

dizeyleri
Yiksek Lisans n X SS t p

Sireg 6ncesi sorunlar Evet 10 24,10 2,37 1,755 ,086
Hayir 40 22,15 3,29

Siregte sorunlar Evet 10 32,90 2,18 1,463 ,150
Hayir 40 30,77 4,43

Olgme degerlendirmede yasanan sorunlar Evet 10 22,30 2,75 1,080 ,285
Hayir 40 20,82 4,07

Dersle ilgili yasanan sorunlar Evet 10 14,30 2,58 1,566 ,124
Hayir 40 12,85 2,62

Ogretim programu ile ilgili sorunlar Evet 10 19,70 2,35 1,483 ,145
Hayir 40 18,17 3,02

Toplam Evet 10 1133 7,68 2,095 ,041
Hayir 40 104,7 12,2

Tablo 6’ya gore, Fen ve Teknoloji dersini ylriten 6gretmenlerinin uygulamada karsilagtiklar
sorunlardan, sadece anketin toplaminda yiiksek lisans egitimi agisindan anlamli bir farklilik
gorilmektedir ( p<0,05). Yiiksek lisans yapan dgretmenler yapmayanlara gore yasadiklari sorunlarin

glclik dizeyini daha yiiksek ifade etmiglerdir.
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Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar, fen ve
teknoloji dersi ile ilgili karsilagilan sorunlar ve fen ve teknoloji dersi dgretim programiyla ilgili sorunlara
iliskin goriigleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giigliik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére yasadiklari sorunlarin giicliik diizeyleri

Kidem N X SS
Sireg 6ncesi sorunlar 0-5 yil 6 22,00 3,28
6-10 y1l 8 21,87 3,60
11-15y1l 15 21,73 2,84
16 yil ve iizeri 21 23,52 3,24
Suregte sorunlar 0-5 yil 6 29,16 6,61
6-10 y1l 8 30,75 3,24
11-15y1l 15 30,80 4,45
16 y1l ve iizeri 21 32,23 3,34
Olgme degerlendirmede yasanan sorunlar ~ 0-5 yil 6 18,00 4,04
6-10 y1l 8 19,87 2,74
11-15 y1l 15 21,80 3,38
16 y1l ve lizeri 21 22,00 4,14
Dersle ilgili yasanan sorunlar 0-5 yil 6 11,83 3,25
6-10 y1l 8 13,00 2,00
11-15yl 15 12,66 2,96
16 y1l ve iizeri 21 13,90 2,40
Ogretim programi ile ilgili sorunlar 0-5 yil 6 16,50 2,58
6-10 y1l 8 17,00 2,92
11-15yl 15 18,33 3,28
16 y1l ve iizeri 21 19,71 2,30
Toplam 0-5 vl 6 97,50 12,53
6-10 y1l 8 102,5 9,21
11-15yd 15 105,3 12,92

16 y1l ve iizeri 21 111,3 10,21

Tablo 7°ye gore, fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar sorunlara iligkin puanlar; sure¢ 6ncesi
sorunlar, sirecteki sorunlar, dlgme ve degerlendirmedeki sorunlar, dersle ilgili sorunlar, 6gretim

programu ile ilgili sorunlar alt boyutlarinda ve 6lgme aracinin tamaminda 16 yil ve tstii kideme sahip

olan 6gretmenler igin (; =23,52) en yiksektir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin giigliik diizeylerinin mesleki kidemlerine gére ANOVA

sonuglari
Karelerin Sd Karelerin Tukey
Toplamu Ortalamast
Siire¢ dncesi sorunlar Gruplar aras1 35,374 3 11,791 1,156 ,337
Gruplarigi 469,046 46 10,197
Toplam 504,420 49
Stirecte sorunlar Gruplar aras1 51,457 3 17,152 ,993 405
Gruplar ici 794,543 46 17,273
Toplam 846,000 49
Olgme Gruplararasi 94,005 3 31,335 2,255 ,095
degerlendirmedeyasanan Gruplar ici 639,275 46 13,897
sorunlar Toplam 733,280 49
Dersle ilgili Yasanan Gruplar arasi 26,044 3 8,681 1,248 ,303
Sorunlar Gruplar igi 319,976 46 6,956
Toplam 346,020 49
Ogretim Programi ile IlgiliGruplar aras 73,361 3 24,454 3,204 ,032 0-5yilile
Sorunlar Gruplar ici 351,119 46 7,633 16 y1l ve Uzeri
Toplam 424 480 49 arasinda
Toplamda Yaganan Sorunlar Gruplar arast1  1134,694 3 378,231 2,998 ,040 O0-5yilile 16
Gruplar ici 5803,786 46 126,169 yil ve tizeri
Toplam 6938,480 49 arasinda

Tablo 8’e gore, ogretim programu ile ilgili sorunlar alt boyutunda ve anketin toplaminda kidem

acisindan Tukey testi sonuglarma gore, 0-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerle 16 yil ve tizeri kidemi olan

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar, fen ve

teknoloji dersi ile ilgili karsilagilan sorunlar ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili sorunlara

iligkin gortsleri ile gorev yeri degiskeni arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklari sorunlarin giicliik diizeylerinin gérev

yerine gore t-testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarm guclik diizeylerinin

gorev yeri degiskenine gore t-testi sonuglari

N SS t p
Siire¢ 6ncesi sorunlar Ilce Merkezi 15 23,00 1,96 ,660 ,513
i1 Merkezi 35 22,34 3,62 ,827 413
Stirecte sorunlar Ilce Merkezi 15 29,60 5,15 -1,824 ,074
i1 Merkezi 35 31,88 351 -1569 ,132
Olgme degerlendirmede yasanan sorunlar Tlce Merkezi 15 21,40 3,52 ,332 141
1 Merkezi 35 21,00 4,05 ,351 , 728
Dersle ilgili yaganan sorunlar Ilce Merkezi 15 13,93 2,89 1,395 ,169
1 Merkezi 35 12,80 2,51 1,319 ,200
Ogretim programu ile ilgili sorunlar Ilce Merkezi 15 18,80 3,50 ,499 ,620
i1 Merkezi 35 1834 2,71 450 657
Toplam flge Merkezi 15 106,7 12,9 ,098 ,923
i1 Merkezi 35 1063 116 ,093 926

Tablo 9’a gore, gorev yeri degiskeni agisindan alt boyutlarda ve anketin tamaminda 6gretmenlerin
fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giigliik diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar, fen ve
teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla ilgili sorunlara
iligkin gortsleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklari sorunlarim giicliik diizeylerinin 6grenim

durumlarina gore t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik diizeylerinin

ogrenim durumlarina gore t-testi sonuglari

Mezuniyet N X SS p
Suireg Oncesi Sorunlar Egitim fakiiltesi 28 22,42 3,38 -,274 785
Egitim fakiiltesi dist1 22 22,68 3,04 -278 ,782
Siregte Sorunlar Egitim fakiiltesi 28 31,03 4,66 -,312 ,756
Egitim fakiiltesi dist 22 31,40 3,50 -,323 ,748
Olgme Degerlendirmede Yasanan Sorunlar Egitim fakiiltesi 28 21,21 3,78 ,193 ,848
Egitim fakiiltesi dist 22 21,00 4,05 ,191 .850
Dersle ilgili Yasanan Sorunlar Egitim fakiiltesi 28 13,25 2,66 ,327 ,745
Egitim fakiiltesi dist 22 13,00 2,70 ,326 ,746
Ogretim Programi ile Hgili sorunlar Egitim fakiiltesi 28 18,32 3,30 -,426 ,672

Egitim fakiiltesi dis1 22 18,68 2,47 -441 661
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Toplamda sorunlar Egitim fakiltesi 28 106,20 12,93 -,153 ,879
Egitim fakiiltesi disg 22 106,77 10,65 -,156 ,876

Tablo 10’a gore, 6grenim durumlari degiskeni acisindan alt boyutlarda ve anketin tamaminda
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklari sorunlarin giigliik diizeyleri puanlari arasinda

anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma Elazig ilindeki ilkogretim fen ve teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerin dgretim
siirecince yasadiklar1 sorunlari belirlemeyi amaglamaktadir. Siire¢ 6ncesi, siireg, dlgme degerlendirme,
fen ve teknoloji dersi ve 6gretim programu alt boyutlarinda brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Fakat analiz sonucunda siire¢ Oncesi ve 6lgme degerlendirme asamalar1 alt boyutlarindaki
sorunlarla ilgili olarak, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla giicliik
yasadigl, siire¢ asamasindaki sorunlarla ilgili olarak ise, simf Ggretmenlerinin fen ve teknoloji
ogretmenlerine oranla daha fazla giclilk yasadigi belirlenmistir. Dede (2006) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji 6gretimi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin
glcluk duzeylerinin bransa gore, cinsiyete gore, mesleki kideme gore ve egitim diizeylerine gore anlamli
bir sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Esme (2004) “Fen Ogretiminde Sorunlar” isimli ¢alismasinda,
TIMSS-R smavinin sonuglarina gore, iilkemizde fen miifredatinin yogun olmas: (bizde tim fen
konularmin %951 programlarda yer alirken, sinavda 4. sirada olan Japonya’da bu oran %62°dir), buna
karsilik fen egitimine ayrilan siirenin az olmast (fen 6gretiminde uluslararasi ortalama 122 saat/yil
olmasina karlilik bu siire iilkemizde 87 saat/yildir), Olgme degerlendirmede daha ¢ok bilgi diizeyi dlcen
sorulara yer verilmesi ve 6lgme araci olarak ¢oktan segmeli test sinavlarimin tercih edilmesi, derslerde,
ogrencinin 6grenme siirecinin disinda pasif dinleyici, 6gretmenin bilgi aktarici olmas1 ve laboratuvara
cok az yer verilmesi gibi faktorlerin basarisizliga neden oldugu belirlenmistir. Akamca, Hamurcu ve
Giinay (2006)’1n yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin fen ve teknoloji Programina yonelik goriislerinin
genel anlamda olumlu oldugu, nitel verilerin analizinde, 6gretmenlerin programla ilgili olarak yeterince
bilgilenemedikleri, kaynak konusunda sikintilar gektikleri, 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili 6gretimin
yapilandirilmas1 gibi konularda hizmet ici egitim almak istedikleri saptanmistir. Unayagyol (2009),
tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenler hala degerlendirme igin klasik yontemlere
bagvurmakta, performans, proje calismalarinin ve iriin dosyalarmim okullarda etkin bir sekilde
kullanilmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ozdemir (2005) tarafindan yapilan arastirmamin bulgularma gore,
Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun yeni programlarla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigi,
yeni programlari hi¢ incelemedigi, 6gretmenlerin tamaminin yeni programlar hakkinda goriislerinin
alinmadigi, 6gretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgi sahibi olma ve yeni programlarin uygulanmasi

konusunda “kararsiz” bir goriige sahip oldugu ve kendilerini “kismen yeterli” gérdiikleri belirlenmistir.
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Ocak ve Ergiin (2006), tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularma gore, programin yeni olmasina
ragmen alternatif ve performans degerlendirme ¢aligmalarinin kullanildigi, derslerin etkinliklere dayali
olmasindan dolay1 d6grencilerin biiyiik bir kisminin fen ve teknoloji dersine katilmaktan hoslandigi ve
edindikleri bilgileri giinlitk hayatlarinda kullandiklar1 sonucuna varilmustir. Ayrica genel olarak
ogrenciler tarafindan etkinliklerin yapildig1 ve bu etkinlikler vasitasi ile kazanilan bilgilerin daha kalici
oldugu goriisiine ulagilmigtir. Bulut ve Gomleksiz (2007), tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina
gore, programda Ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “¢ok”
diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Tabak (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina gore,
programin uygulanmasini giiclestiren faktorlerin ne oldugu betimlenmeye ¢alisilmis ve yeni programda
Ogrencilerin icerigin se¢imi ile ilgili karar siirecine daha fazla katildigi, &gretmenlerin programin
ongordiigli yontem ve teknikleri siirecte kullanmakta oldugu ancak zaman yetersizligi ve materyal
eksikligi gibi baz1 faktdrlerin programin uygulanmasini zorlastirdigi sonucuna varilmistir. Ercan ve
Altun (2005), tarafindan yapilan arastirmanin bulgularma gore, 6gretmenler, yeni programin olumlu
yonleri olarak arastirict sorgulayici 6grenciler yetistirilmesi, 6grenci merkezli olmasi, her 6grencinin
her etkinlige katilarak kendini ifade edebilmesi, konu yogunlugunun ve 6grenciler arasindaki seviye
farkinin azalmasi nedeniyle daha homojen siniflarin olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Programla
ilgili olarak ta oncelikli olarak hizmet i¢i egitimlerin zamaninin uygun olmadig1 ve siiresinin kisa
oldugunu, ayrica konular verilirken uygulamaya yeterince yer verilmedigini, 6zellikle alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacagina iliskin detayli 6rneklerin verilmedigini, programin
etkili uygulanmasini engelleyen diger bir etmenin de velilerin egitim anlayislar1 ve degisimi kabul
etmede zorlanmalari oldugu ortaya c¢ikmustir. Fernandez ve Ritchie (1992) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlik meslegine yeni baslayan dgretmenlerin, daha eski olan 6gretmenlere oranla
fen bilgisi egitimine kars1 istekli olduklar1 ve kendilerini mesleklerine adadiklar1 goriilmiistiir. Bir yil
boyunca devam etmis olan bu calismalarla birlikte zaman gectikce d6gretmenlerin kullanmis olduklari
yontemlerde degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Yilsonunda ise; 6gretmenler, kendi savunduklari
cozumlerin geleneksel yontemlere oranla daha faydali olduguna inandiklar1 tespit edilmistir. Yager
(1995) galismasinda, programlarmn bitun ortaokullarda reforma gidilerek fen-teknoloji-toplum 6gretim
yaklagimini 6n plana almasi gerektigi ve yapilandirmaci 6gretmenlerin reformu yerine getirmeleri igin
okullarda program ve amaglar bakimindan yeni yapilanmanin olusmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Mackinnu (1991) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, FTT (fen-teknoloji-toplum) yoluyla 6gretilen
derslerde; siireg, uygulama ve yaraticilik alanlar1 bakimindan, ders kitabiyla 6gretim yapilan siniflara
gore, daha yiiksek basar1 elde edilmistir. Arslan (2000) tarafindan tilkemizdeki simif 6gretmenlerinin,
Fen Bilgisi derslerini isleme siirecinde ¢ok sayida sorunla karsilastiklari; fen alaninda kendilerini yeterli
hissetmedikleri, laboratuvar uygulamalarini istenilen seviyede gergeklestiremedikleri yoniinde
bulgularm mevcut oldugu bildirilmektedir.

Arastirma bulgularma gore 6gretim progran ile ilgili sorunlarda cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik belirlenmistir. Fakat genel olarak bakildiginda Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten
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Ogretmenlerinin uygulamada karsilastiklart sorunlarda, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili karsilagilan
sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programuyla ilgili sorunlarda cinsiyet degiskeni agisindan
kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere oranla daha fazla sorun yasadig1 ortaya ¢iknustir. Oztlirk (2009)
tarafindan yapilan arastirmada, &gretmenlerin karsilastiklari sorunlara iligkin algilarinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilagtiklar1 sorunlarda (Siire¢
oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siirecte karsilasilan sorunlar, Olgme degerlendirme
etkinliklerinde karsilagilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili kargilagilan sorunlarda ve Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili sorunlarda yiiksek lisans egitimi agisindan ve 0-5 yil ile 16
yil ve tizeri kidemde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. 16 yil ve
st kideme sahip 6gretmenlerin meslegi tanima, meslegin gerektirdigi gorevleri 6grenme ve yapilmasi
gerekenleri igsellestirmeleri, Orgiitsel bagin (Orgiitsel yapi, kararlara katilabilme firsatlari, iste
sorumluluk ve ézerklige sahip olabilme yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim, is doyumu, ise sarilma,
moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve bilissel yapilar) zamanla olugsmasinin yani sira, mesleki
kidem arttikga mesleki bilginin ve tecriibenin de artmasi sonucunda bu birikimlerinin sonucu olarak 0-
5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerden farkli diigiindiikleri sdylenebilir (Gokyer,
2009).

Gorev yeri ve egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Fakat
stre¢ oncesi ve dersle ilgili yasanan sorunlarda il merkezi, siiregte ise ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin yasadiklar1 gii¢liiklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Oztiirk (2009) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgusuna gore, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersini islerken karsilastiklar:
sorunlarin dlzeyinin, gorev yaptigi okulun bulundugu yere gore anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir.

Oneriler

1.Fen ve Teknoloji dersi 6gretim siirecinde fen ve teknoloji 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri
igbirligi yaparak daha etkin bir 6gretim siireci saglanabilir.

2. Fen ve Teknoloji dersinin uygulanmasina ve Olge degerlendirme ile ilgili tamamlayici
uygulamalara iliskin seminer verilip, dersi yiiriiten 6gretmenlerin bilgi ve becerileri arttirilabilir. Egitim
fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere ¢esitli hizmet i¢i egitimler verilebilir.

3. Arastirma Ogretmen gorisleriyle sinirlidir, bu nedenle veli ve yonetici goriislerine dayali
calismalar yapilabilir.

4. Aragtirma farkli illerde yapilabilir.

5. KAYNAKCA

Akamca, G. , Hamurcu, H. ve Giinay, Y.,(2006) Yeni Hki’)gretim Fen ve Teknoloji Programina Ydnelik
Ogretmen Goériileri, Ulusal Smif Ogretmenligi Kongresi, Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari.

113



Turkish Journal of Educational Studies, 5 (3) Ekim 2018 I. Tiirkoglu ve T. Dag

Akdemir, O. (2006) [lkogretim II. Kademede Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Laboratuar
Uygulamalarindaki Yeterlilikleri ve Uygulamalar Strasinda Karsilastiklart Sorunlar (YUksek
Lisans Tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1.

Akgiin, S. (1995). Fen Bilgisi Ogretimi (5. Baski). Giresun: Zirve Ofset.

Akgiin, S. (2000) Ogretmen ve Adaylarina Fen Bilgisi Ogretimi (6. Baski). Ankara: Pegem-A
Yaymcilik.

Arslan, M. (2000). Ilkdgretim Okullarinda Fen Bilgisi Ogretimi ve Belli Basli Sorunlari, IV. Fen
Bilimleri Egitimi Kongresi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Atasoy, B. (2004) Fen Ogrenimi ve Ogretimi, Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Avel, O. (2006) Van Il Merkezinde Ilkégretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretiminde Kullanilan
Yontemlerde Karsilagilan Sorunlar (Yilksek Lisans Tezi). Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisu, Van.

Basaran, 1. E. (1998).Y6netimde Insan Iliskileri Yonetsel Davrams. Ankara: Aydan Web Tesisleri.

Boyaci, K. (2010). 2005 Ilkégretim 6. 7. ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, Programin
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri ( YUksek
Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Bulut, . ve Gdmleksiz, M. N. (2007). Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 76-88.

Cilenti, K. (1984). Fen Ogretiminde Arag, Gere¢ Kullanim1 ve Laboratuar Uygulamasi. Ortadgretim
Kurumlarmda Fen Ogretimi ve Sorunlar1. Tiirk Egitim Dernegi Bilimsel Toplantis1 Bildiri ve
Tutanaklar1 IV. BILDIRI, 12-13 Haziran, Tiirk Egitim Dermegi Yaynlar1 Safak Matbaas,
Ankara,

Dede, Z. (2006). flkégretim Okullarinda Fen Bilgisi Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin Fen Bilgisi Dersi
Osretim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlar (Nevsehir Ili Ornegi) (Yiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ercan, F. ve Akbaba, A. S. (2005). ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Smiflar Ogretim
Programma Iliskin Ogretmen Goriisleri, Yeni Ilkdgretim Programlari Degerlendirme
Sempozyumu, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi - Tekisik Egitimi Gelistirme Vakfi.

Erdem, M. (2009). 5. Sinif Fen ve Teknoloji Egitim Programinin Yeterlilikleri ve Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Ogretmen Gériislerinin Belirlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu, Sakarya.

Esme, 1. (2004). [k ve Ortacgretimde Arastirma Teknikleri ve Proje. Istanbul: Maltepe Universitesi
Yayinlari.

Fernandez, T. S. ve Ritchie, G. (1992). Reconstructingthe Interactive Science Pedegoji: Experiences of
Beginning Teachers Implementing the Interactive Science Pedegoji. Research in Science
Education (22), 123-131,

114



Turkish Journal of Educational Studies, 5 (3) Ekim 2018 I. Tiirkoglu ve T. Dag

Geng, M. (2001). Jlkégretim Okullarinin Ikinci Kademesindeki Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Karsi
Tutumlarinin Degerlendirilmesi (Yuksek Lisans Tezi). Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiist, Manisa.

Gokyer, N. (2009). DAUM (Dogu Anadolu Bélgesi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi). 8 (1),
68-76.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (2001) Mevcut Fen Bilgisi Programu ile 2001-2002 Ogretim Yilinda
Uygulamaya Konulacak Olan Yeni Fen Bilgisi Programinmin Karsilastirilmasi, Cagdas Egitim
Dergisi, (273), 33 — 38.

Keskinkilig, G. (2010). /lkégretim 7. Sumf Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Yansitici Diisiinmeye
Dayali Etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Geligimine ve Bagariya Etkisi (Yayinlanmamig
Doktora Tezi) Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kocabas, O. (2004). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Fen ve Teknoloji Toplum Dersinin Etkisi ve
Osretmen Adaylarimn Derse Karsi Tutumlar: (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kurt, 1. (2001). Fen Egitiminde Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Ogrencilerin Basarisina, Kavram
Osgrenmesine ve Hatirlamasina Etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Mackinnu,(1991). Comparison of Learning Outcomes Between Classes Taught With A Science
Technology and Society (STS) Approachand A Texbook Oriented Approach, The University of

lowa, Ph. D. Thesis, http://proquest.umi.com.

Milli Egitim Bakanlig1 (2018). Fen Bilimleri Ders Ogretim Programi. Ankara.

Nakipoglu ve Ozkilig-Arik, R. (2006). 4. Simf dgrencilerinin “gazlar” ile ilgili kavram yanilgilarinin v-
diyagrami kullamilarak belirlenmesi. Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 31-46.

Ocak, I ve Ergiin, S. S. (2006). ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Uygulamalarinin Ogrenci Goériislerine Gore Degerlendirilmesi. 15. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Bildiri Kitabi, Mugla.

Oguz, A. (1993). Fen Ogretiminde Ipuclart ve Doniit Diizeltme Islemlerinin Erisi Diizeyine Etkisi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Eskisehir.

Ozdemir, M. S. (2005). Tlkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Yeni [lkdgretim Programlarina (1-5.
Siniflar) iliskin Gériisleri, XIV. Egitim Bilimleri Kongresi, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Oztiirk, S. (2009). Tlkogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde Ogretmenlerin Karsilastiklart
Sorunlar (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Denizli.

Soylu, H. (2004). Fen Ogretiminde Yeni Yaklagimlar Kesif Yoluyla Ogrenme, Ankara: Nobel Yayimcilik.

115


http://proquest.umi.com/

Turkish Journal of Educational Studies, 5 (3) Ekim 2018 I. Tiirkoglu ve T. Dag

Tabak, R. (2007) flkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Ders Programimin Ogrenme- Ogretme ve Ol¢me
Degerlendirme Yaklasimlar: Kapsaminda Incelenmesi (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi ).
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis.

Tatar, F. (2010). Ilkégretim Birinci Kademede Fen ve Teknoloji Dersinin Etkili Yiiriitiilmesi Uzerine Bir
Calisma, Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

Temizyiirek, K. (2003). Fen Ogretimi ve Uygulamalar1. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Terzi, Cemile I. (2008). llkogretim 1. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Sinif Ogretmenleri
ile Il. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yuriten Fen Bilgisi (Fen ve Teknoloji)
Osretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Sonuclarin Karsilastirilmas:
(Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi). Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Unayagyol, S. (2009).0gretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinin Uygulanmas: Siirecinde Yasadigi
Sorunlar (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, {zmir.

Uney, A. (2006). Farkli Branslardan Mezun Olan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Karsilastig1 Sorunlar,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitis,
Trabzon.

Yager, R. E. (1995). Science / Technology / Society: A Reform Arisingfrom Learning Theory and

Constructivist Research Association, San Fransisco.

Extended Abstract

One of the main aims of science education is to carry students to the scientific literacy level. Scientific literacy is
defined as to know the nature of natural sciences, to understand how knowledge is obtained, to recognize that
information in science is based on known facts and it can change as new evidence is collected, to comprehend the
basic concepts, theories and hypotheses in science, to perceive the difference between scientific evidence and
personal opinion. Societies of scientifically literate people can easily adapt to innovations, and they can lead
innovations themselves. The first systematic learning of students about science concepts begins in Science and
Technology courses in 4th grade. However, students' priors learning is very crucial in terms of making their
subsequent learning meaningful. Primary 4th and 5th-grade students may have misconceptions due to some
misinformation from their daily lives. The misconceptions that will occur in these years will have a negative effect
on their learning and will be difficult to change. Teachers should apply methods and techniques that reveal these
misconceptions. It is also important that teachers and teachers who apply these methods and techniques be well-
equipped as well as the use of methods and techniques in science and technology education. A teacher's world
knowledge, knowledge and skills related to his field, as well as the ability to plan and implement the learning
process reveals his competence. At this stage, teacher training institutions play a great role. Particularly, they
should train their teachers in a more practical and research-based way.

The purpose of this study is to determine the problems faced by science and technology teachers in the

primary schools in Elazig. So, the following questions will be answered:

116



Turkish Journal of Educational Studies, 5 (3) Ekim 2018 I. Tiirkoglu ve T. Dag

1. What are the problems teachers face while doing their classes (problems encountered in pre-process
preparation, problems encountered during the process, problems in assessment and evaluation activities), regarding
the course itself and its curriculum?

2. Do these problems show a significant difference in terms of the branches, gender, graduate education,
vocational seniority, place of work and educational status?

This study is of the screening model for direct revealing of teachers' views. The population consists of the science
and technology teachers who are working in the primary schools and the classroom teachers of the 4th and 5th
grades in Elazig during 2011-2012 academic year. To represent the population, the teachers offering science
courses in randomly selected 20 primary schools in Elazig were determined as the sample. The questionnaire was
applied to 31 classroom teachers and 19 science and technology teachers. The data collection tool is a 3-point
Likert-type scale consisting of 45 items. Scoring of the scale is 3 points for ”Yes®, 2 points for ”Partly”, and 1
point for ”No*“. The reliability coefficient for the scale was calculated as .89.

In the sub-dimension of the "problems related to the curriculum”, it was found that female teachers experience
fewer problems than males. Teachers who hold a master's degree state that their problems are of a higher difficulty
level than the problems of teachers who don't hold a master's degree. For teachers who have a seniority of 16 years
or more, the points related to "the problems related to science and technology course” and in the sub-dimensions
of "problems in the process”, "problems in measurement and evaluation", "problems related to the course”,
"problems related to the curriculum”, and in curriculum sub-dimension, were all high. According to the findings
of the study, the following suggestions can be offered: The knowledge and skills of the teachers who offer science
and technology courses can be increased by giving seminars about the application of this course and
complementary practices related to measurement assessment. Teachers who are not graduates of education
faculties can be given various in-service training. Teachers can determine the level of readiness of the students
before the process and prepare appropriate programs for them. Activities that increase the participation of students
in the class can be implemented. Teachers can use project-based learning more frequently. In addition, teachers
can be encouraged to use the technological equipment effectively. The current study is limited to the views of

teachers, so studies based on the views of parents and administrators can be done.
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