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Maddenin Yapis: ve Ozellikleri Unitesindeki Ogrenci Kazanimlarinin
Biligsel Alan Basamaklarinda Gergeklesme Diizeyleri
ve Farkli Degiskenlere Gore Analizi*

Levels of Student Achievements in Cognitive Field Stages of Structure and

Properties of Matter Unit and Analysis According to Different Variables

Erdal CANPOLAT** Gizem AKSAKAL ERCAN***
Oz
Bu calismada, maddenin yapis1 ve 6zellikleri tnitesi ile ilgili arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testindeki
sorulara 8. sinif grencilerinin verdikleri cevaplara gore farkli degiskenler (cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne
egitim, baba egitim durumu ve yerlesim birimi) agisindan 6grencilerin biligsel alan basamaklarinda gosterdikleri
basari, kalicihi@mn tespit edilmesi ve bu tnite igin segilen kazanimlarin ger¢eklesme durumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma Elazig’da 9 il merkezi, 6 ilge ve 2 kdy ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir. Orneklemi
8. siniftan 584 6grenci olugturmustur. Analizler yapilirken SPSS programi kullanilmistir. 8. siniflar i¢in kavrama
basamagindaki kazanimlar, dogru cevap yiizdeleri belirlenen %70 sinirmin altinda kaldiklar1 igin
kazanilmamislardir. Bilgi ve uygulama basamaginda ise dogru cevap yiizdeleri %70 sinirinin iistiinde olduklar
i¢in kazanilmislardir. Kaliciligin en yiiksek oldugu bilgi basamaginda sehirde yasayan, aile gelir durumu 2250 TL
iizeri olan, anne egitim durumu diger grubunda; baba egitim diizeyi {iniversite mezunu olan kiz dgrencilerden
olusan grup en basarili grup olmustur.
Anahtar Sozcikler: Kazanimlar, Bloom’un Taksonomisi, Bilissel Alan Basamaklari

Abstract

In this study; according to the answers given by the 8th grade students to the questions in the success test prepared
by the researcher about the "Structure and Properties of Matter " unit; determining of success and permanence
offered by the students for cognitive levels is aimed for variables of gender, income level of students’ families,
education levels of the students’ mothers, education levels of the students’ fathers and dwelling place of the
students and also according to the correct answers, determining of realization levels of selected acquisitions for
units which are mentioned above for cognitive levels is aimed. The study was applied for 9 school in Elaz1g city
center, 6 school in county center and 2 school in villages. 584 students from class 8 students constitute of the
sample. SSPS has been used for analysis.
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Acquisitions for the understanding steps wasn't acquired for classes 8 because of remaining below limit of %70
which is set in accordance with the correct answers. For the knowledge step, has been acquired owing to being
above limit of %70 which is set for the correct answers. Women students who are living in city center, have family
whose income above 2250 TL and whose mothers’ education level is other and fathers have university graduate
have become the most successful group for knowledge step which has the highest permanence.

Key Words: Acquisitions, Bloom’s Taxonomy, Cognitive Levels
1. GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi, Fen bilimleri
etkilerinin yagsamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii gliniimiizde toplumlarin gelecegi
acisindan Fen bilimleri egitimi anahtar gorevindedir. Bu nedenle gelismis iilkeler basta olmak tizere
bitiin toplumlar sirekli olarak Fen bilimleri egitiminin kalitesini artirma cabasi igerisindedirler
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Fen bilimleri programlarinin 6zellikle kimya ile ilgili olan kisimlar
“Maddenin tanecikli yapisi” bir veya birkag tiniteyi icermektedir. “Maddenin tanecikli yapis1” konusu
birgok kavramin 6gretilmesinde temel teskil etmektedir (Ayas ve Ozmen, 2002). Maddenin halleri ve
1sitma veya sogutma sonucu meydana gelen hal degisimleri (Varda, 1989), diflizyon, ¢6ziinme olay1 ve
cozelti kimyas1 (Lee ve dig., 1993), kimyasal reaksiyonlar, basing, hacim ve sicakligin gazlar {izerine
etkisi, denge (Nakhleh 1992), 1s1, 1s1 transferi ve elektrik akimi (Ayas ve Ozmen, 2002) kavramlar
bunlardan bazilaridir.

Bir egitim programinin degerlendirilmesinde temel 6l¢iit ama¢ ve kazanimlardir. Bir toplumun
yeni yetisen bireylerine kazandirmak istedigi davraniglarin bireyde olusturacagi ozelliklere “amac”
denilmektedir (Gurler, 2011). Amagclar programda yer alacak diger dgelerin olugsmasina da kaynaklik
eder. Bir egitim programinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan amaglarin program uygulandiktan
sonra gerceklesme diizeyinin belirlenmesi hazirlanan programlarin basarist igin bir gerekliliktir.
Bloom’un Bilisgsel Alan Taksonomisi bu amag ve kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini belirlemede etkili
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. (Efe ve Temelli, 2003; Atav ve Morgil, 1999; Aslan, 2009; Akpinar,
2003; Karaman, 2005; Koksal, 2004; Dindar ve Demir, 2006; Ozcan ve Akcan, 2010; Baysen, 2006;
Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003).

Son 25 yilda degisik yas gruplari iizerinde 6grencilerin kimya konularindaki kavram yanilgilarini
tespit etmeye yonelik aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi,
maddenin korunumu, atom ve molekiil, kimyasal denge, fiziksel ve kimyasal degisim, ¢6zeltiler ve
¢ozlinlrlilk, kimyasal baglar, kimyasal tepkimeler, asitler bazlar gibi kimya konularmmda kavram
yanilgilar tespit edilmeye calisilmistir (Banerjee, 1991; Griffith and Preston, 1992; Gomez, Pozo and
Sanz, 1995; Novick and Nusbaum, 1978; Gilbert and Watts, 1983).
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Betimsel nitelikte olan bu calisma iki temel problemin arastirilmasina odaklanmustir. Bu
problemler:

1. Yedinci sinif Fen bilimleri dersi “Maddenin yapist ve 6zellikleri” tGnitesinin kazanimlarinin
Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore gerceklesme diizeyi nedir?

2. Yedinci sinif Fen bilimleri dersi “Maddenin yapisi ve 6zellikleri” {initesinin kazanimlariin
etkililik derecesi nasildir?

Bu calisma, “Maddenin yapist ve Ozellikleri” tinitesindeki 6grenci kazanimlarimin, Bloom
Taksonomisi’ne gore 8. sinif 6grencilerince hangi diizeyde gergeklestigi ve verilen cevaplardan farkli
degiskenler (cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, anne egitim, baba egitim durumu ve yerlesim birimi) icin
biligsel alan basamaklarinda gosterdikleri basar1 ve kalicilik arasindaki iligkiyi saptamayi amaglamustir.

Aragtirmaya ait alt amaglar agagida verilmistir.

1. “Maddenin yapisi ve 6zellikleri” initesindeki 6grenci kazanimlarmin Bloom Taksonomisi’ne
gore gergeklesme diizeyi nedir?

2. Bloom’un Bilissel Alan Basamaklarina gore Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar
cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Bloom’un Bilissel Alan Basamaklarina gore 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar ailenin gelir
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar annenin
egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

5. Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar babanin
egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

6. Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar yerlesim

birimine (sehir, ilge, kdy) gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini
belirlemeyi amaglayan, genel tarama modeli olan iliskisel tarama yaklagimi kullanilmigtir Genel tarama
modelleri; ¢cok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimil ya da ondan almacak bir grup drnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama
dizenlemeleridir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Elaz1g’daki ilkdgretim okullari olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise, Elazig il merkezindeki 9, ilce merkezindeki 6 ve kdydeki 2 ilkogretim okulunda 584 6grenci (8.
siif) olusturmaktadir. Bu okullar ve dgrenci sayilari ise sdyledir; Mezre (75 dgrenci), Goniil ihsan

Tangiilii (78 grenci), Cumhuriyet (27 grenci), Istiklal (56 6grenci), Mehmet Zeki (84 6grenci),
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Dogukent (44 ogrenci), Harput Ekrem Uzel (7 6grenci), Yazikonak (51 6grenci), Sahinkaya (25
ogrenci), Sivrice Cumhuriyet Yatili Bolge (19 6grenci), Maden Asim Siiriicii Yatili Bolge (20 6grenci),
Kovancilar Avlagi (20 6grenci), Keban Baraj (12 6grenci), Atatlrk (20 6grenci), Fevzi Cakmak (19
ogrenci), Musa Coskun (13 6grenci) ve Sehit Riistem Sen (14 6grenci). Zaman, maliyet ve kontrol
edebilme kolaylig1 oldugu i¢in bu okullar tercih edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Veriler arastirmact tarafindan hazirlanan 15 soruluk basar testi araciligiyla toplanmistir. 7. sinif
“Maddenin yapist ve o6zellikleri” Unitesi ile ilgili olusturulan basar1 testindeki sorular, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan hazirlanan iinite kazanimlar1 ve Bloom’un Biligsel Alan Siniflamasinin ilk (g
basamag (bilgi, kavrama ve uygulama) goz oniine alinarak ve ¢oktan se¢cmeli olarak hazirlanmistir. 7.
siif Fen bilimleri dersi kazanimlarinin Bloom Taksonomisi’ne gore gerceklesme diizeyini, test
maddelerinin glcluklerini, ayirt ediciliklerini ve maddelerin ¢eldiricilerinin islerligini belirlemek
amaciyla madde analizi yapilmistir. Bir testteki maddenin iglerligini gérmek, ise yaramiyorsa bunun
nedenini bulmak ve buna gore gerekli diizeltmeleri yaparak testin gegerliligini ve giivenirligini artirmak
icin cevaplari analiz etmek gerekir. Her amaci yoklamaya yo6nelik gelistirilen sorulardan gii¢liik ve ayirt
ediciligi yuksek olan sorular secilerek basar1 testi sorular1 diizenlenmistir. Unite amagclarinin
gerceklesme diizeyleri ile ilgili yorumlar1 yapabilmek i¢in yeterli 6grenilme yiizdesinin de belirtilmesi
gereklidir. Ciinkii ortaya ¢ikan sonuglarin neye gore diisiik veya yiiksek oldugu 6nemli bir konudur. Bu
konuda Bloom (1994) tam 6grenme kuraminda, basaridan soz edebilmek igin, &grencilerin yeni
davraniglar1 6grenme yeterliliklerinin en az %75-%85’e ulagmas1 gerektigini belirtmistir.

Hazirlanan basari testi maddeleri, bu iiniteleri daha 6nce islemis olan 8. Simif 6grencilerine
uygulanmigtir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplara gore her bir maddenin
madde giiclik indeksi ve madde ayiricilik giicii indeksi hesaplanmustir. Ayrica KR-20 glivenirlik
katsayis1 kullanilarak testin giivenirligi 6l¢iilmistiir. Giivenirlik katsayisi 0,73 ¢ikmustir. Toplam soru
sayisi, sorulart yanitlamak igin gereken diisiinme siireci, sorularin gii¢liik derecesi vb. etkiler dikkate
alinarak basari testinin uygulama siiresi 15 soru i¢in toplam 20 dakika olarak belirlenmistir. Fen bilimleri
dersindeki maddenin yapisi ve ozellikleri konusu kazanimlarinin biligsel alan Taksonomisine gore
gergeklesme diizeyleri, 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin cinsiyet, ailenin gelir durumu, annenin
egitim durumu, babanin egitimi durumu ve yerlesim birimi degiskenlerine gore ele alinmis ve aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Verilerin Analizi

Basar1 testlerinin geri doniistiniin ardindan, veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve sonuglar
paket istatistik programi yardimiyla analiz edilerek; yizde, frekans, standart sapma t-testi, varyans
analizi, regresyon analizi, korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin; cinsiyet, ailenin gelir
durumu, annenin egitim durumu, babanmn egitim durumu ve yerlesim birimi degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda Oncelikle normal dagilima uygunluk testi (Kolmogorov-Smirnov) yapilmistir.

Degiskenlere ait normallik testi sonucunda, degiskenlerin dagiliminin normal oldugu gorilmiistiir.

4
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Calismada niceliksel verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi (independent sample t-
test), ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin de

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu c¢alismada 8. simif 6grencilerine uygulanan basart testi araciligiyla, 7. simf Fen bilimleri
programinda yer alan “Maddenin yapisi ve Ozellikleri” Gnitesindeki kazanimlarin Bloom’un Biligsel
Alan Taksonomisi’nin ilk li¢ basamagina (bilgi, kavrama, uygulama) gore gergeklesme diizeyleri ve
Ogrencilerin cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yerlesim birimi
degiskenlerine gore bilissel alan basamaklarinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi dlciilmeye
calisilmistir. Bu amagla asagidaki arastirma sorularina cevap bulmak igin 15 soruluk basari testi, 8. sinif
584 6grenciye uygulanmustir.

1.  Arastirma sorusu: Maddenin yapisi ve 6zellikleri tinitesindeki 6grenci kazanimlarinin Bloom
Taksonomisi’ne gore gerceklesme diizeyi nedir?

Tablo 1’e gore her soru i¢in bir kazanimin bilissel alan basamaklarinda (bilgi, kavrama ve

uygulama) gerceklesme diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 1. Basar1 Testine Verilen Cevaplarin kazanimlara Gére Dagilimlar: ve Yiizdeleri

Biligsel Alan Dogru Yanlis
Basamaklart Sorular Kazanimlar N m N %
S1 K.4.2 323 55 261 45
S.2 K.6.3 410 70 174 30
Bilgi S.7 K.5.4 257 44 327 56
S.14 K.2.4 354 61 230 39
S.15 K.3.7 348 60 234 40
S.8 K.5.3 315 54 269 46
S.9 K.1.4 311 53 273 47
Kavrama S.10 K.2.6 236 40 348 60
S.11 K.3.4 281 48 303 52
S.12 K.4.2 184 32 400 68
S3 K.3.3 291 50 293 40
S4 K.2.5 424 73 160 27
Uygulama S5 K.5.5 287 50 297 40
S.6 K.2.9 303 52 281 38
S.13 K.5.2 225 39 359 61
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Basari testinin bilgi basamaginda S.2, K.6.3. (kat1, sivi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢dzeltilerine
ornekler verir)’iin gergeklesme diizeyi %70 olarak bulunmustur. Bu alana ait kazanimlarin daha iyi
kazanildig1 gorilmektedir. S.1, S.7, S.14 ve S.15’de ise bu diizey %70 seviyesinin altinda oldugundan
bu konuyu olusturan kazanimlarin istenilen diizeyde kazanilmadigini gostermektedir. Kavrama
basamaginda da %70’in altinda oldugundan kazanilma boyutunun istenilen dizeyde olmadigini
gostermektedir. Uygulama basamaginda ise sadece S.4 ile gerceklesme diizeyi olgiilen K.2.5. (Notr
atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iliski kurar)’in %73 dogru cevaplanma yiizdesi ile
kazanildigr goriilmektedir. S.3, S.5, S.6 ve S.13” de bu diizey %70 seviyesinin altinda oldugundan bu
kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilma durumunun istenilen seviyede olmadigini géstermektedir.

2. Arastirma sorusu: Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore dgrencilerin verdikleri dogru
cevaplar cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Hazirlanan basari testine, 0grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin cinsiyete gore Bloom’un
Biligsel Alan Taksonomisi basamaklarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz

Orneklem t-Testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t p
Erkek 309 2,84 1,39

Bilgi -1,32 ,19
Kiz 275 2,99 1,44
Erkek 309 2,02 1,39

Kavrama -3,29 ,00*
Kiz 275 2,40 1,42
Erkek 309 2,68 1,32

Uygulama -2,73 79
Kiz 275 2,71 1,31
Erkek 309 7,54 3,36

Toplam -2,02 ,04*
Kiz 275 8,10 3,42

*p< 05

Edilen sonuglara bakildiginda kiz &grencilerin; Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi bilgi
basamagindaki sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamasinin (X=2,99), erkek 6grencilerin bilgi
basamagindaki sorulara verdikleri dogru cevaplarin ortalamasindan (X=2,84) yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Kavrama basamagini inceledigimizde, kiz 6grencilerin bu basamaktaki sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamasinin (X=2,40), erkek Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin ortalamasindan
(X=2,02) yiiksek oldugu gozlenmistir. Uygulama basamaginda ise kiz 6grencilerin verdikleri dogru
cevaplarin ortalamasinin (X=2,71), erkek 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin ortalamasindan
(X=2,68) yine yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Toplamda da kiz 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin
ortalamasinin (X=8,10), erkek ogrencilerin verdikleri dogru cevap ortalamasindan (X=7,54) ylksek

oldugu goriilmiistiir. T-testi sonucuna gore iki grup arasinda, kavrama basamaginda anlamli bir farklilik
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oldugu [t=-3,29; p<,05] gorlilmiistiir. Verilen dogru cevaplarin ortalamalarinin toplamina bakildiginda
da erkek ve kiz 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar arasinda anlamli farklilik [t= -2,02; p< ,05]
goriilmiistiir. Kiz ve erkek 6grencilerin en basarili olduklari biligsel alan basamaginin bilgi, daha sonra
sirastyla uygulama ve kavrama oldugu goriilmektedir.

3. Aragtirma sorusu: Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore 6grencilerin verdikleri dogru
cevaplar ailenin gelir durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Bagar testine 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin ailenin gelir durumuna gore biligsel alan
basamaklarinda anlaml farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak analiz edilmis ve verileri
Tablo 3’ ve Tablo 4’de verilmistir. Tablo 3’e gore ailenin gelir diizeyi dort sinifta incelenmistir. Sorulara
verilen dogru cevaplarin biitiin basamaklardaki ortalama (X) degerine bakildiginda da en basarili grubun
aile gelir durumu 2250 TL (zeri olan grup oldugu gériilmektedir. Basari testinde bu gruba dahil 6grenci
sayist (N) ise 46°dir. En homojen grup ise gelir durumu 1-750 TL olan gruptur. Kaliciliga bakildiginda

ise en yliksek bilgi basamagi sonra sirasiyla uygulama ve kavrama basamagi gelmektedir.
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Tablo 3. Biligsel Alan Basamaklarinda Farkli Degiskenlere Gore Istatistiksel Veriler

E. CANPOLAT G. A. ERCAN

SS
Degiskenler < g o g < g
1S < 1S S S <
— S = — S = — o =
= & S = & S = 5 S
m X ) m X -] m X -]
= 1-750 241 241 241 2,70 1,92 2,42 1,35 1,28 1,18
8 ;:T 751-1500 216 216 216 2,83 2,16 2,74 1,38 1,39 1,32
g E’ 1501-2250 81 81 81 3,22 2,46 3,00 1,40 1,48 1,36
o 2=
:T: a 2250-0zeri 46 46 46 3,87 3,39 341 1,50 1,45 1,53
Okur-yazar Anne 117 117 117 2,78 1,80 2,51 1,20 1,18 1,16
olmayan Baba 22 22 22 2,45 1,86 2,18 1,10 1,35 1,30
) Anne 342 342 342 2,83 2,07 2,63 1,45 1,38 1,27
[1kdgretim
Baba 308 308 308 2,73 1,95 2,52 1,40 1,30 1,25
Li Anne 82 82 82 2,96 2,61 2,71 1,51 1,35 1,49
1se
Baba 159 159 159 2,928 2,18 2,73 1,38 1,43 1,28
= . ) Anne 38 38 38 3,84 3,47 3,60 1,24 1,67 1,37
g Universite
g Baba 88 88 88 3,57 3,02 3,27 1,38 1,48 1,44
@ Anne 5 5 5 3,80 3,40 4,60 45 ,89 ,55
= Diger
2 Baba 7 7 7 3,86 3,86 3,86 1,07 ,69 ,90
Koy 45 45 45 2,62 1,93 3,02 1,25 1,14 1,23
% = flge 103 103 103 2,62 1,84 2,13 1,18 1,10 1,18
E n% Sehir 436 436 436 3,01 2,31 2,80 1,47 1,49 1,32
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Tablo 4. Biligsel Alan Basamaklarinda Farkli Degigskenlere Gore ANOVA Verileri

Kareler Toplami Serbestlik Derecesi (df) Kareler Ortalamasi F p
[5+] g [5+] & [3+] S [3+] g © g
£ g £ § £ § £ g £ £
— s = — s = — o = — o = — s =
= & 2 = & 2 = & 2 = & S = & 2
[ N2 ) m N2 ) m % ) [ ¥ - [ ¥ -
Gruplar
o ] 62,60 90,31 50,05 3 3 3 20,87 30,10 16,68
Ailenin Gelir  Arasi
10,97 16,17 10,04 ,00* ,00* ,00*
Durumu Grup
» 1102,77 1080,04 963,31 580 580 580 190 186 1,66
Gl
Gruplar Anne 4158 10652 55,03 1039 26,63 13,76 536 1449 831
4 4 4
Egitim ™! Baba 58,90 99,88 54,02 1472 2497 1350 7,70 1350 815
,00  ,00* ,00*
Durumu Grup ~ Anne 112379 106384 958,32 1,94 184 165 536 1449 831
. 579 579 579
Iei Baba 1106,47 1070,48 959,33 1,91 1,85 1,66 7,70 13,50 8,15
. Gruplar Arasi 16,60 21,22 42,78 2 2 2 8,30 10,61 21,39
Yerlesim
Birimi 4,20 5,36 12,80 ,02* ,01* ,00*
irimi
Grup Ici 1148,77  1149,13 970,58 581 581 581 1,98 1,98 1,67
*p< 05
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin ailenin gelir durumuna gore

biligsel alan basamaklarinda anlaml1 farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
basamaginda [Fdf (3; 580)= 10,97 p= ,00], kavrama basamaginda [Fdf (3; 580)=
uygulama basamaginda [Fdf (3; 580)= 10,04 p=,00] dir. Yani 6grencilerin verdikleri

Bu durum bilgi
16,17 p= ,00],

dogru cevaplar

ailenin gelir durumuna gore biligsel alan basamaklarinda 6nemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin

hangi gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Biligsel Alan Basamaklarinda Farkli Degiskenlere Gore Coklu Regresyon Analizi

Ortalamalar Farki (1-J) Std. Hata p
0 ) s e s
£ g £ g £ =
_ g = — g = = s =
= 3 S = & = = & =
e} X 5 [ ¥ 5 [l NV 5
751-1500 13 -24 32 13 ,13 12 74 24 ,04*
o  1501-2250 -52 -54 -58 18 17 ,16 ,02% 01*  ,00*
Lo
o 2250-zeri 1,17  -147 -99 22 22 21 00 00 ,00*
1-750 13 24 ,32 ,13 13 12 74 24 ,04%
o
§ 1501-2250 -39 -30 -26 18 ,18 17 ,13 ,33 41
§ 2250-Uzeri -1,04  -123 -67 22 22 21 ,00¢ 00 ,01*
T 5 L1750 ,52 ,54 ,58 ,18 17 ,16 ,02% 01*  ,00*
= o]
E 8 751-1500 39 3 26 18 18 17 13 33 41
—
§ § 2250-Uzeri -65 -93 -41 25 25 24 ,06 00 31
% _ 1-750 1,17 147 99 22 22 21 ,00¢  ,00* ,00*
o ]
k= S 751-1500 1,04 123 67 ,22 22 21 ,00¢  ,00* ,01*
S o
z § 1501-2250 ,65 ,93 41 ,25 25 24 ,06 ,06 ,31
) Anne 05  -27 -11 15 14 14 ,99 34 ,92
[ko6gretim
Baba -27 -09 -34 30 ,30 28 ,90 ,99 ,75
L Anne -18 -81 -19 20 ,19 ,18 ,89 ,00* 83
ise
§ Baba -46  -32 -55 31 31 29 ,58 84 ,32
[35
£ L Anne -1,06 -1,67 -1,09 26 25 24 ,00¢  ,00* ,00*
o Universite
3 Baba -1,11 -1,16  -1,09 33 ,32 31 ,00¢  ,00* ,00*
©
g > Anne -1,02  -1,60 -2,09 ,64 ,62 ,59 49 ,08 ,00*
E 2 Diger
E o Baba -1,40 -199 -167 ,60 ,59 ,56 ,13 ,00*  ,02*
£ o OKur-yazar  Anne -,05 27 11 ,15 14 14 ,99 34 92
A ORI
2 2 tolmayan Baba 28 ,09 34 ,30 ,30 28 ,90 ,99 ,75
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Li Anne 13 -54  -08 17 17 ,16 ,93 ,01* 99
ise
Baba 19 -23 -21 ,13 13 12 ,63 43 44
Y Anne -1,01 -140 -98 ,24 23 22 ,00  ,00* ,00*
Universite
Baba -84  -107 -75 17 ,16 ,15 ,00  ,00* ,00*
Anne -97  -133 -197 63 61 ,58 ,53 ,19 ,00*
Diger
Baba -1,13  -1,90 -1,33 53 52 49 21 .00* 05
Okur-yazar  Anne ,18 81 19 ,20 ,19 ,18 ,89 ,00% .83
olmayan Baba 46 ,32 ,55 ,31 31 29 ,58 84 ,32
. Anne ,13 ,54 ,08 17 17 ,16 ,93 2% 99
Ik gretim
Baba 19 23 21 ,13 ,13 12 ,63 43 44
. Anne -88 -87 -90 27 27 25 ,01 11 ,00*
Universite
Baba -,65 ,84 -54 18 ,18 17 ,00 00 ,02*
Anne -84  -79 -189 64 ,62 59 ,69 71 ,01
3 Diger
= Baba -94  -167 -112 53 52 ,50 40 ,01* |16
Okur-yazar  Anne 106 167 109 26 25 24 ,00  ,00r ,00*
olmayan Baba 1,11 1,16 1,09 33 ,32 31 ,00 ,00* ,00*
. Anne 1,00 140 97 ,24 23 22 ,00 00 ,00*
[kogretim
Baba 84 1,07 |75 17 ,16 ,15 ,00 00 ,00*
Li Anne ,88 ,86 ,90 27 27 25 12 01  ,00*
ise
@ Baba ,65 ,84 54 ,18 ,18 17 ,00 00 ,02*
;f_» . Anne ,04 ,07 99 ,66 ,64 61 1,00 1,0 48
= Diger
D Baba -29 -83 -58 -54 ,53 ,50 ,98 ,52 ,78
Okur-yazar  Anne 1,02 160 2,09 64 ,62 ,59 49 ,08 ,00*
olmayan Baba 140 199 167 60 ,59 ,56 ,13 ,00%  ,02*
. Anne 97 1,33 197 63 61 ,58 ,53 ,19 ,00*
[ko6gretim
Baba 1,13 190 133 )53 ,52 49 21 ,00% 05
Li Anne 84 79 1,89 64 ,62 ,59 ,69 71 ,01*
ise
Baba 94 1,67 112 53 52 ,50 40 01* |16
. W Anne -04  -07 .99 ,66 64 61 1,00 1,00 48
5 Universite
A Baba 29 ,83 ,58 ,54 ,53 ,50 ,98 52 ,78
flge ,00 ,09 -,35 25 25 25 1,00 ,93 ,34
>
¥ Sehir -39 -37 -53 22 22 22 ,19 21 ,04*
§ Kdy -00 -09 ,35 ,25 25 25 1,00 93 ,34
= [}
2 = Sehir -39 -46  -18 ,15 ,15 ,15 ,03* 00 46
E . Koy -,39 37 ,53 22 22 22 ,19 21 ,04*
— = _
s & lge -39 46 18 15 15 15 ,03*  00* 46

Tablo 5’te bilgi basamaginda, aile gelir durumu 1-750 TL olan 6grenciler ile 1501-2250 TL ve

2250 TL iizeri olan 6grenciler arasinda ve aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan dgrencilerin, 1501-2250
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TL olan 6grenciler disindaki diger tiim gruplarla aralarinda anlamli bir farklilik vardir. Aile gelir durumu
2250 TL iizeri olan Ogrenciler bilgi basamaginda bu standartta en basarili gruptur. Kavrama
basamaginda, ailenin gelir durumu, 1-750 TL olan &grenciler ile 1501-2250 TL ve 2250 TL (zeri olan
Ogrenciler arasinda ve aile gelir durumu 2250 TL {izeri olan 6grencilerle de diger tiim gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan 6grenciler
kavrama basamaginda bu standartta en basarili grup ve aile gelir durumu 1-750 TL olan 6grencilerin
olusturdugu grup ise en basarisiz gruptur. Uygulama basamaginda, ailenin gelir durumu 1-750 TL olan
ogrenciler ile diger gelir durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ayrica
aile gelir durumu 2250 TL iizeri olan 6grenciler ile 1-750 TL ve 751-1500 TL olan 6grenciler arasinda
da anlamli farklilik vardir. Bu standart agisindan, ailelerinin gelir durumu 1-750 TL arasinda olan
ogrenciler diger dgrencilere gore basarisiz ve aile gelir durumu 2250 TL {izeri olan 6grenciler ise en
basarili grup olarak goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

4.  Arastirma sorusu: Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore d6grencilerin verdikleri dogru
cevaplar annenin egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

8. simif grencilerinin bagar testine verdikleri dogru cevaplarin annenin egitim durumuna gore
biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak analiz edilmis ve
verileri Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki ortalama (X) degerine
bakildiginda da en basarili grubun anneleri diger egitim diizeylerinden mezun olan &grencilerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1 testinde bu gruba dahil 6grenci sayist (N) ise 5’dur.
Standart sapma degerine bakildiginda en heterojen grubun anne egitim durumu tiniversite mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu grubun oldugu goriilmektedir. En homojen grubun ise anneleri diger egitim
diizeylerinden mezun olanlarin olusturdugu gruptur. Tablo 4’te goriildigii gibi 6grencilerin verdikleri
dogru cevaplarin annenin egitim durumuna gore biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arast anlamli bir
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf (4; 579)= 5,36 p=,00], kavrama
basamaginda [Fdf (4; 579)= 14,49 p=,00], uygulama basamaginda [Fdf (4; 579)= 8,31 p=,00] dir. Yani
ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar annenin egitim durumuna gore bilissel alan basamaklarinda
onemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu
Regresyon Analizi ile belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5’de gortldigi gibi bilgi ve kavrama basamaklarinda, annelerinin egitim durumlari
tiniversite mezunu olan 6grencilerle egitim durumu diger olanlar harig tiim gruplarla arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Annelerinin egitim durumuna gore regresyon analiz
tablosundan anlasilacagi gibi bilgi ve kavrama basamaginda en basarili grubun, anne egitim durumu
iiniversite olan 6grenci grubunun oldugu goriilmektedir. Ayrica kavrama basamaginda anne egitim
durumu lise mezunu olan §grencilerle diger egitim durumu grubunda olan 6grenciler hari¢ tiim gruplarla

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uygulama basamaginda annelerinin egitim durumlar1 {iniversite
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mezunu olan dgrencilerle annelerinin egitim durumlar diger grubunda olan 6grenciler harig, diger tim
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Annelerinin egitim durumuna gore
regresyon analiz tablosuna gore uygulama basamaginda en basarili grubun, anne egitim durumu diger
egitim diizeylerinden mezun olan 6grenci grubunun oldugu goriilmektedir.

5. Arastirma sorusu: Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore dgrencilerin verdikleri dogru
cevaplar babanin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

8. siif ogrencilerinin bagar testine verdikleri dogru cevaplarin babanin egitim durumuna gore
bilissel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak analiz edilmis ve
verileri Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir. Sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamasina gére butin
basamaklardaki ortalama (X) degerine bakildiginda da en basarili grubun babalari diger egitim
diizeylerinden mezun olan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Basar1 testinde bu gruba
dahil 6grenci sayisit (N) ise 7’dir. Standart sapma degerine bakildiginda en heterojen grubun babalar
iiniversite mezunu olan &grencilerin olusturdugu grubun oldugu goriilmektedir. En homojen grup ise
babalar1 diger egitim diizeylerinden mezun olanlarin olusturdugu gruptur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerinin verdikleri dogru cevaplarin babanin egitim durumuna
gore bilissel alan basamaklarinda anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu durum
bilgi basamaginda [Fdf (4; 579)= 7,70 p=,00], kavrama basamaginda [Fdf (4; 579)= 13,50 p=,00],
uygulama basamaginda [Fdf (4; 579)= 8,15 p=,00] dir. Yani 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar
babanin egitim durumuna gore biligsel alan basamaklarinda 6nemli farklilik gostermistir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve ne derecede oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi bilgi basamaginda babalarinin egitim durumlari iiniversite mezunu olan
Ogrenci gruplan ile diger egitim diizeyindeki 6grenci gruplar1 hari¢ bu grupla diger gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik
gorilmemektedir. Kavrama basamaginda babalarinin egitim durumlari {niversite mezunu olan
ogrencilerle babalarimin egitim diizeyleri diger grubunda olan 6grenciler hari¢ ve babalari diger egitim
diizeyinden mezun olanlar ile iniversite mezunu olanlar hari¢ diger tiim gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlaml1 bir farklilik gériilmemistir.
Uygulama basamaginda, babalarinin egitim durumlari iiniversite mezunu olan 6grencilerle babalarinin
egitim durumlari diger grubunda olan Ogrenciler hari¢ diger tiim gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik goriillmektedir. Babalari okuryazar olmayan dgrenci grubuyla babalan diger egitim
diizeylerinden mezun olan ve babalari {iniversite mezunu olan 6grenciler arasinda da anlamli bir farklilik
vardir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir. Babalarinin egitim durumuna goére
regresyon analiz tablosuna gore bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda en basarili grubun, baba

egitim durumu diger egitim diizeylerinden mezun olan 6grenci gruplarinin oldugu goriilmektedir.
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6. Arastirma sorusu: Bloom’un Biligsel Alan Basamaklarina gore 6grencilerin verdikleri dogru
cevaplar yerlesim birimine (sehir, ilge, kOy) gore farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerinin basari testine verdikleri dogru cevaplarin yerlesim birimine gore, bilissel alan
basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel olarak analiz edilmis ve verileri
Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Verilen dogru cevaplarin ortalamasina gore biitiin basamaklardaki ortalama (X) degerine
bakildiginda da en basarili grubun sehirde yasayan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir.
Basar testinde bu gruba dahil 6grenci sayisi (N) ise 436°dir. Standart sapma degerine bakildiginda en
heterojen grubun sehirde yasayan 6grencilerin olusturdugu grubun oldugu goriilmektedir. En homojen
grup ise ilgede yasayan ogrencilerin gruptur. Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerinin yerlesim birimi
degiskenine gore verdikleri dogru cevaplarin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasi
anlamli bir farkliligin oldugu gorulmektedir. Bu durum bilgi basamaginda [Fdf (2; 581)= 4,20 p=,02],
kavrama basamaginda [Fdf (2; 581)= 5,36 p=,01], uygulama basamaginda [Fdf (2; 581)= 12,80 p=,00]
dir. Yani Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplar yerlesim birimi degiskenine gore bilissel alan
basamaklarinda 6nemli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve ne derecede
oldugu Coklu Regresyon Analizi ile belirlenmistir. Analizler her biligsel alan basamag icin ayr1 ayri
verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5’te yerlesim birimi regresyon analizine gore bilgi ve kavrama basamaginda ilgede yasayan
ogrencilerle sehirde yasayan 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger
gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bilgi ve kavrama basamaginda en basarili
grubun sehirde yasayan 6grencilerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. Uygulama basamaginda
da kdyde yasayan Ogrencilerle sehirde yasayan Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlaml1 bir farklilik gériilmemistir. En basarili grubun sehirde

yasayan Ogrencilerin olusturdugu grup oldugu goériilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, “Maddenin yapisi ve 6zellikleri” Unitesindeki kazanimlarin 8. sinif 6grencilerince
dogru cevaplanma yizdeleri bakimindan ger¢eklesme diizeyleri ve 6grencilerin; cinsiyet, ailenin gelir
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yerlesim birimi degiskenlerine gére bilissel alan
basamaklarindaki 6grenmeleri arastirilmistir. Dogru cevap ortalamalarina gére dgrenme diizeylerinin
bilissel alan basamaklarinda farklilik gdsterip gostermedigini ve dogru cevaplanma yiizdelerine gore
biligsel alan basamaklarinda kazanimlarin gerceklesme diizeylerini 6l¢mek igin her biligsel alan
basamagindan 5’er soru sorulmus Ve her soru bir kazanimi 6l¢ecek sekilde hazirlanmstir.

Kazanmimlar, Milli Egitim 7. simuf ders kitaplarindan biligsel alan basamaklarina gore
degerlendirilmis ve uzman goriisii de alinarak segilmistir. Kazanimlar segilirken yapilan incelemede

uygulama basamagindan daha {ist seviyelerde kazanimlar gézlenmemistir. Bu nedenle basar1 testi
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sorular1 bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar1 diizeyinde hazirlanmistir. Yapilan arastirmada elde
edilen sonuglara gore birinci arastirma sorusu i¢in 6grencilere uygulanan basari testine gore bilgi
basamaginda 6grencilerin verdikleri dogru cevaplara goére Soru 2 K.6.3. (Kati, sivi ve gaz maddelerin
sivilardaki ¢ozeltilerine Ornekler verir)’in %70 dogru cevaplandigini ve K.6.3.’tin kazanildigini
gostermektedir. Uygulama basamaginda 6grencilerin verdikleri dogru cevaplara gore kazanimlarin
gergeklesme diizeyine baktigimizda sadece soru 4 ile gergeklesme diizeyi Olgllen K.2.5. (Notr
atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iligki kurar)’in %73 dogru cevaplanma yuzdesi ile
kazanildig1 goriilmektedir. Kavrama basamaginda sorulan sorulara verilen dogru cevaplarin ytizdeleri
belirlenen ylzdenin %70 altinda oldugundan bu bdéliimdeki sorularm 6lgtiigli kazanimlarin
kazanilamadigint gostermektedir. Bu sonuclar (Mutlu ve dig. 2003; Moza, 1995)’nin caligmalariyla
uyumludur.

Ikinci arastirma sorusuna dgrencilerin verdikleri dogru cevaplarin cinsiyete gore biligsel alan
basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve hangi basamakta basari ve kaliciligin yiiksek
oldugu incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili
olduklari goriilmistiir. Biligsel alan basamaklarina gore hem kiz hem de erkek 6grencilerin en basarilt
olduklar1 basamagin bilgi basamagi oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni i¢in kaliciligin en yiliksek
oldugu basamagin bilgi basamagi oldugu daha sonra uygulama ve kavrama basamaklarinin geldigi
gozlenmistir. Bu sonuglar (Fidan, 2011; Gundiver, 2011; Yilmaz, 2012)’in ulastigi sonuglar ile
ortiismektedir.

Ukgiincii aragtirma sorusuna dgrencilerin verdikleri dogru cevaplarin ailenin gelir durumuna gore
biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gdstermedigi ve hangi basamakta basar1 ve
kaliciligin yiiksek oldugu incelenmistir. Sonuclara bakildiginda ailenin gelir diizeyi degiskenine gore en
fazla dogruyu aile gelir diizeyi 2250 TL {izeri olan 6grencilerin yaptiklari ve dogru cevaplarin en fazla
yapildig bilissel alan basamaginin bilgi basamagi oldugu goriilmektedir. Bu durum kaliciligin en fazla
oldugu basamagin bilgi basamagi oldugunu gostermektedir. Diger aile gelir diizeyleri igin bakildiginda
da en ¢ok dogrunun bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir. Ttiim aile gelir diizeyleri i¢in kalicilhigin
en fazla oldugu basamak yine bilgi basamagi olarak goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla uygulama
basamagi ve kavrama basamagi gelmektedir. Bu sonuglar (Abaci, 2015; Berberoglu ve digerleri,
2003)’nin yaptig1 ¢alismalarla uyum gdéstermektedir.

Dordinci arastirma sorusuna 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin annenin egitim durumuna
gore biligsel alan basamaklarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve hangi basamakta basari
ve kaliciligin yiiksek oldugu arastirilmigtir. Annenin egitim diizeyi diger grubunda olanlarin en basarili
grup olduklar1 goriilmektedir. Grup tarafinda en fazla dogru uygulama basamaginda verilmistir. Diger
egitim diizeylerinde de en fazla dogru uygulama basamaginda verilmistir. Kaliciligin en yiiksek oldugu
biligsel alan basamagi uygulama basamagidir, diger basamaklar ise sirasiyla bilgi ve kavrama

basamaklaridir. Bu sonuglar (Yildiz, 1999)’un ulastigi sonuglar ile uyum gostermektedir.
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Besinci arastirma sorusuna Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin babanin egitim durumu
degiskenine gore biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve hangi
basamakta basar1 ve kaliciligin yiiksek oldugu arastirilmistir. En fazla dogru cevap veren ogrenci
grubunun babalar1 diger egitim diizeyi olan 6grencilerin olusturdugu grubun oldugu goériilmektedir. Bu
grubun en basarili oldugu bilissel alan basamagi ise uygulama basamagidir. Babanin egitim durumu
degiskenindeki diger gruplarda en basarili olunan biligsel alan basamagmnin bilgi basamagi oldugu
gorulmektedir. Sonuglara gore kaliciligin en yiiksek oldugu basamagin bilgi basamagi oldugu
goriilmektedir. Diger grubunda basamaklar arasinda bir fark goriilmemektedir. Bu sonuglar (Yildiz,
1999)’un yaptig1 ¢aligmalar ile ortiigmektedir.

Altincr arastirma sorusuna 6grencilerin verdikleri dogru cevaplarin yerlesim birimi degiskenine
gore biligsel alan basamaklarinda anlamli farklilik gdsterip gostermedigi ve hangi basamakta basar1 ve
kaliciligin yiiksek oldugu arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore en fazla dogru cevap veren d6grenci
grubunun sehirde yasayan 6grencilerin olusturduklart grup oldugu goriilmektedir. Bu grupta en fazla
dogru cevap verilen bilissel alan basamaginin ise bilgi basamag oldugu goriilmektedir. Ilgede
yasayanlarin en fazla dogru cevabi bilgi basamaginda, kdyde yasayanlarin ise en fazla dogru cevabi
uygulama basamaginda verdikleri goriilmektedir. Sonuglara gore kaliciligin en yiiksek oldugu basamak,
sehir ve ilcede yasan 6grenciler igin bilgi basamagi ve kdyde yasayan 6grenciler icin ise uygulama
basamagi olarak gorilmektedir. Bu sonuclar (Saglam, 2016; Albayrak, 2009)’un yapmis oldugu
caligmalarinda ulastiklart sonuglar ile ortiismektedir.

Bu ¢alismada; ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin “Maddenin yapisi ve 6zellikleri” Uinitesine
yonelik bazi bilgilere sahip olmalarina karsin, onlarin iiniteyi tam olarak anlayamadiklar1 ve anlama
diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Benzer olarak Kokkotas, Vlachos
ve Koulaidis (1998) yaptiklar1 caligmada 6gretmen adaylarinin “Maddenin yapist ve ozellikleri”
hakkinda bilimsel bilgi eksikliklerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Mitchell ve Kellington (1982) ise
caligmalarinda 6grencilerin “nin yapisinda pargalart hatirlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte Ozmen (2011) yapti1 ¢alismada; grencilerin maddenin mikroskobik &zellikleri
hakkinda anlamalarinin diisiik diizeyde oldugunu tespit ederken, Ozmen ve Kenan (2007) ise
calismalarinda 6grencilerin maddenin mikroskobik 6zelliklerinde bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu
belirlemiglerdir. Anlagilacag lizere alan yazinda yapilan ¢aligmalara paralel olarak, “Maddenin yapisi
ve Ozellikleri” {initesinde dgrencilerin anlamalarinin diisiik veya orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Bu durumun konunun soyut kavramlar igermesi ve bu kavramlarin mikro diizeyde islenmesinden
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucundan elde edilen bulgulardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogrenciler icin kazammlarin gerceklesme diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu gdz 6niine alinirsa
belirlenen kazanimlar &grencilerin seviyelerinin tizerinde olabilir. Bunun i¢in kazanimlar gbzden
gecirilerek dgrenci seviyesine uygun kazanimlar belirlenebilir.

Islenen konularin unutulmasi ya da 6grenilmemesi olabilir.
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Ogretmenlerin dersin islenisinde tercih ettikleri yontemleri her 6grenciye hitap edecek sekilde
secmeleri kazanimlarin gerceklesmesinde etkili olabilir.

Ogrencilerinin ezberleyerek 6grenmede basarili olduklari, akil yiriitmede ve uygulamada daha
zayif kaldiklar1 goriilmektedir. Ogrencileri ezbere yoOnelten etkenler gézden gegirilebilir ve
dzeltilebilir.

Ogrenciler icin kazanimlarin gergeklesme diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goz oniine alinirsa
kazanimlarin daha da gelistirilmesi ile ilgili arastirmalara yer verilebilir.

Sonuglara gore aile gelir diizeyinin 6grenci basarisinda 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir. Gelir
diizeyleri esitlenmese de firsat ve imkan esitliginin saglanmasi konusunda daha etkili dnlemler alinabilir.
Boylece gelir diizeyi farkindan kaynaklanan dengesizlikler ortadan kaldirilabilir.

Ailelerin egitim durumundan kaynaklanan farka bakildiginda da 6grenci basarisinda egitim
diizeyinin etkili oldugu goézlenmistir. Sonuglara bakildiginda egitimine verilen 6nemin arttirilmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Ailelerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in ¢aligmalarin arttirilmasi
Ogrenci bagarisini olumlu etkileyecektir.

Yerlesim birimi degiskenine bakildiginda basar1 sirasinin sehir, ilge ve kOy oldugu goriilmektedir.
Bu siralamanin yerlesim birimlerindeki imkanlarin ¢ok oldugu sehirlerden az oldugu kdylere dogru
oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerinden olan Firsat ve Imkan Esitligi

ile bagdagsmamaktadir. Bu ilkenin somut sekilde hayata gegirilmesi igin ¢caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The main criteria for evaluating an educational program are objectives and achievements. The intent is also to
generate other items to be included in the program. The determination of the level of realization of an objective
that has such an important place in a training program after the program is implemented is a necessity for the
success of the prepared programs. Bloom's Cognitive Domain Taxonomy is used as an effective tool to determine
the level of achievement of these goals and achievements. This research was conducted to solve the problems
encountered in the teaching of chemistry subjects in science education and to find solutions to these problems.
This descriptive work focuses on the investigation of two fundamental problems. These problems are; What is the
level of achievement of the 7th grade science course "Structure and Properties of Matter" according to Bloom's
Pseudo-Field Taxonomy? How is the degree of effectiveness of the achievements of the 7th grade Science course
"Structure and Properties of Matter"?

In this study, according to the correct answers which were given by the students of class 8 for the unit of “Structure
and Properties of Matter” which is course of chemistry of the previous year; determining of success and
permanence offered by the students for cognitive levels is aimed for variables of gender, income level of students’
families, education levels of the students’ mothers, education levels of the students’ fathers and dwelling place of
the students and also according to the correct answers, determining of realization levels of selected acquisitions
for units which are mentioned above for cognitive levels is aimed. The study was applied for 9 primary school in
Elaz1g city center, 6 primary school in county center and 2 primary school in villages. Totally 584 students
constitute of the sample. In this research, 15 questions every of which according to the Bloom’s Taxonomy of
cognitive levels evaluate at least one acquisition were prepared for applying to class 8 for the units of “Structure
and Properties of Matter” which is unit of class 7. When the questions were being selected expert opinion was
sought for determining of realization levels for cognitive levels of acquisitions and which step was the most
permanent. It was determined that student acquisitions which are determined by Ministry of Education were at the
steps of knowledge, understanding and practice which are first three steps of Bloom’s Taxonomy but acquisitions
were not take place at the higher steps of the Bloom’s Taxonomy also based on the expert opinion. Therefore
questions were selected in accordance with this three steps. SSPS has been used for analysis. Independent Sample

t-test and Analysis of Variance (ANOVA) have been used for this research. According to the acquiring data,
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reliability of achievement test has been calculated 0,73, mean difficulty index has been calculated 0,49 and
distinguishing index has been calculated 0,47 for the classes 8. These results show that achievement tests are well
designed in terms of distinguishing, difficulty and reliability. Research evidences has been commented with 0,05
level of significance. Acquisitions for the understanding steps wasn't acquired for classes 8 because of remaining
below limit of %70 which is set in accordance with the correct answers. For the knowledge step, K.6.3.which
assessed for question 2 and for the practice step, K.2.5. which is assessed for question 4 has been acquired owing
to being above limit of %70 which is set for the correct answers. Permanence is the highest except variable of
dwelling place (For variable of the village, practice step is the highest for achievement and permanence) for
successively knowledge, practice and understanding steps for cognitive levels.Women students who are living in
city center, have family whose income above 2250 TL and whose mothers’ education level is other and fathers
have university graduate have become the most successful group for knowledge step which has the highest
permanence. According to the research results, it is concluded that teachers of science come face to face a lot of
problems in science teaching. These problems are formed under six subtitles: connected with students, parents,
sources, teachers, education programme, physical environment and hardware. At the end of the research, it was
made some suggestions to the researchers and educators who want to make research about the teaching of science

and problems related to education.
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