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Oz: Bu calismamin amact duygusal okuryazarlik egitiminin ilkokul 6grencilerinin
duygusal zeka performanst iizerindeki etkisini cinsiyete gore incelemektir. Arastirma tek
gruplu on-test son-test zayif deneysel desende tasarlanmistir. Calisma grubu, ilkokul
dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan 7°si kiz 9 'u erkek olmak iizere toplam 16 6grenciden
olusturulmustur. Duygusal okuryazarlik egitimi haftada dort ders saati olmak iizere 31 ders
saati siirmiistiir. Veriler On Yas Duygusal Zeka Olcegi ile elde edilmistir. Veriler parametrik
test tekniklerinden bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular duyusal okuryazarlik egitiminin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin duygusal zeka
performanst iizerindeki etkisinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Arastirma
sonuglart ilgili literatiir ve teoriler ¢ercevesinde ele alinmis ve tartigilmigtir.
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l. Giris

Gelisen bilim ve teknoloji insan hayatini derinden etkilemistir. Bu etkiler, insan
hayatinin gittikge karmasiklagsmasi ve g¢evreye uyum saglamak igin kazanilacak
becerilerde artisla kendisini hissettirmistir. 20.yy egitim anlayisinda biligsel beceriler,
duygusal ve sosyal beceriler 6n plana alinmus, biligsel becerilere 6gretim programlarinda
daha fazla yer verilmistir. Bunun sonucunda okullardan &grencinin zihinsel becerilerini
gelistirmesi beklenmistir (Allen ve Cohen, 2006; Zeidner, Matthews ve Roberts, 2009).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte birey, iginde yasadigi topluma
uyum saglayamamis ve yabancilasmistir. Bu gecis, ayn1 zamanda okullart da derinden
etkilemistir. Okullarda akran zorbalig1 ve siddet yayginlagmis; 6grencilerde okula karst
olumsuz tutumlar ortaya cikarmig; Ogrenciler arasinda alkol, sigara ve uyusturucu
kullanma egilimi artmig ve bu maddelere baslama yas1 da ilkokula kadar inmistir
(Aranson, 2000). Zihinsel becerilerin gelistirilmesine 6n plana alan 20. yy egitim
anlayisinin, toplumsal doniigiimiin beraberinde getirdigi bu sorunlara yeterli ¢oziim
tiretememistir. Boylesi bir egitim anlayis1 6grencileri duyusal diinyalari sinirli; duygusal
zorluklar1 asmak konusunda yetersiz; ¢evresi ile nitelikli iligkiler kuramayan bireylere
haline getirmistir. Bu sorunlar, belli bir iilke veya egitim sistemine &zgii olmayip
evrensel nitelik arz etmektedirler (Espelage ve Swearer, 2003; Zeidner, Roberts ve
Matthews, 2002).

Duygusal ve sosyal becerilerin gocuga 6gretilmesi sorumlulugunun aileye ait oldugu
goriisii bugiin gegerliligini kaybetmistir. Artik okullar bu becerilerin 6gretilmesinde ¢ok
onemli islevlere sahiptir. ABD ve Ingiltere’nin egitim sistemlerinde duygusal ve sosyal
becerilerin 6gretilmesini amaglayan duygusal okuryazarlik programlarina &gretim
programlarinda daha fazla yer verilmektedir (Zeidner ve dig., 2009). Bu iilkelerin
O0gretim programlarinda duygusal ve sosyal becerilere iliskin kazanimlar, “Sosyal ve
Duygusal Ogrenme (Social and Emotional Learning)” bashg altinda yapilandirilmistir.
Duygusal ve sosyal becerilere iliskin kazanimlar, ABD’de, CASEL (Collaborative for
Academic, Social and Emotional Learning) Programi ve PATHS (Promoting Alternative
Thinking Strategies) ile kazandirilirken, Ingiltere’de ise SEAL (Social, Emotional
Aspects of Learning) Programi kapsaminda Ogrencilere kazandirilmaktadir. Bu
programlarda ¢ocuklara duygusal ve sosyal beceriler gozlem, modelleme, sanatsal
aktiviteler, 6rnek olaylar1 inceleyerek Ogretilmektedir (Jenson, Olympia, Farley ve
Clark,2004; Topping, 2000; Zins, Bloodworth, Roger, Weissberg ve Wallberg, 2007).

Duygusal ve sosyal beceriler, egitim, hayat basarisi, iyi olus diizeyi ve zihin saglig
iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir. Plato’a gore biitiin 6grenmelerin temelinde duyussal
stiregler yatmaktadir. Bu nedenle duyussal ve sosyal beceriler, belirli kavramlarla ve
bilimsel yollar ile sistematize edilmelidir. Duygusal zeka duyussal ve sosyal becerileri
sistematik sekilde alir. Mayer ve Salovey (1997), duygusal zekdyi, duygulari dogru
olarak algilayabilme; bilise yardimci olacak sekilde diizenleyebilme ve iiretebilme
kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu tamim, duygular ile bilis arasindaki iliskiye
odaklanmis ve bu nedenle duygusal zekay1 bir zeka tiirii olarak ele almistir. Goleman
(1995) duygusal zekayi, kendini harekete gegirebilme, zorluklara ragmen yola devam
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edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme,
sikintilarin diistinmeyi engellemesini 6nleme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve
iyimser diisinmeye doniik yeteneklerden olusan bir yapi olarak tanimlamistir. Bu
tanimda duygusal zekanin hem biligsel hem kisisel hem de sosyal boyutlara sahip oldugu
vurgulanmistir. Ayn1 zamanda Goleman (1995) ortaya koydugu bu tanima dayali olarak
duygusal zeka modeli gelistirmistir.  Goleman’in duygusal zeka modelinde 6z-
farkindalik, 6z-yonetim (duygulari yonetme), kendini motive etme, bagkalarinin
duygularint bilme (empati) ve iliskileri yiiriitebilme olmak {izere bes alt boyut yer
almaktadir. Oz-farkindalik bireyin duygularim ortaya ¢iktig1 haliyle tam ve dogru olarak
algilayabilmesi, taniyabilmesi olarak ifade edilebilir. Oz-y&netim, bireyin duygularim
uygun sekilde ele alabilmesine, yonetebilmesine ve giiglii duygulari ile etkili sekilde basa
c¢ikabilmesine vurgu yapar. Motivasyon, bireyin hedefe bireyin tiim beceri ve imkanlarini
hedefe yoneltebilmesini saglar. Motivasyon, basariya odakli olmayi; azmi; inisiyatif
alabilmeyi ve iyimser olmay1 gerektirir. Empati, karsidaki kisinin ne hissettigini ve
diinyayt nasil algiladigini anlama becerisidir. Empati yeni iligkileri kurmada ve
gelistirmede en temel becerilerden birisidir. Cocuk biiyilidiik¢e, bagkalarinin kendinden
farkll diisiindiigiinii ve hissettiginin farkina varir. Goleman’in duygusal zeka modelinin
son alt boyutu, iligkileri yiiriitebilme (sosyal beceriler)’dir. Yeni iligkiler kurmak ve
gelistirmek i¢i sadece empati yeterli degildir, empatiden bagka beceriler de vardir. Bu
beceriler, etkileme, etkili iletisim, ¢atisma yonetimi, liderlik, isbirligi ve birlikte
calisabilme, takim caligmasi olarak siralanabilir (Goleman, 1995;1998; Boyatzis,
Goleman, Rhee, 1999).

Bireyin duyussal diinyasini ele alan, agiklayan kavramlardan birisi de duygusal
okuryazarliktir. Duygusal okuryazarlik, duygular: tanima, anlama, onlarla basa ¢ikma
ve duygular1 kendine ve bagkasina uygun sekilde ifade edebilme becerilerinden olusan
bir yap1 olarak tanimlanabilir (Steiner, 1979). Duygusal okuryazarlik ile ilgili farkli
modeller ve yaklagimlar gelistirilmistir. Weare (2004)’ye gore duygusal okuryazarligin
Oz-anlayis (self-understanding), duygulari anlama ve yonetme, sosyal ortamlari anlama
ve iliski kurma-gelistirme becerileri olmak tizere dort alt beceriden olusan yapidir.
Faupel (2003)’tn duygusal okuryazarlik modeli, 6z-farkindalik, 6z-diizenleme,
motivasyon, empati, ve sosyal yeterlilikler olmak iizere bes alt boyuttan olugmaktadir.
Duygusal becerileri gruplama agisindan, Faupel’in gelistirmis oldugu duygusal
okuryazarlik modeli, Goleman (1998)’1n duygusal zeka modeli ile benzerlik gosterir.

Duygusal okuryazarlik kavrami ve duygusal zeka kavramlart duyussal ve sosyal
becerileri ele alis agisindan birbirleri ile o6rtiismektedir. Ancak her iki kavramin vurgu
yaptig1, 6ne ¢ikardigi noktalar birbirinden farklidir. Duygusal okuryazarlik, Birlesik
Krallik’ta yaygin olarak kullanilmakta iken duygusal zeka ise Amerika Birlesik
Devletlerinde kullanilmaktadir (Burman, 2009; Gillum, 2010; Goleman, 1995; Flynn,
2010; Matthews, Zeidner ve Roberts, 2004; Matthews, 2006; Park, 2003; Roffey, 2008;
Spendlove, 2009; Stenier ve Perry, 1997; Tew, 2007; Weare, 2004). Duygusal zeka, daha
¢ok duygusal bilgiyi islemeye doniik yetenekleri 6n plana alirken, duygusal okuryazarlik,
duygusal yetenekleri gelistirecek uygulamalar ve sosyal ortamlara vurgu yapar. Bir
bagka anlatimla duygusal zeka, ¢oklu zeka kuramma ait bir yetenek iken duygusal
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okuryazarlik duygusal isleyisin saglikli olmasim saglayacak becerilerin kazanimina
iligkin strateji ve anlayislara vurgu yapar (Bocchino, 1999; Orbach, 1998; Tew, 2007,
Pratt, 2009). Duygusal zekaya iliskin tanimlama ve modeller duygusal nitelikleri bireysel
olarak ele alirken, duygusal okuryazarlik modelleri ise sosyal ortam ve bireyler
arasindaki etkilesimlere odaklanir (Haddon, Goodman, Park ve Crick, 2005). Duygusal
okuryazarligin bireyler arasindaki etkilesime agirlik vermesi, kiiltiirel ortam ve kosullari
dikkate almasini saglamaktadir.

Duygusal okuryazarlik bireysel ozelliklerden ziyade sosyal ortamlarin Onemine
agirlik verirken duygusal zekada duygusal nitelikler bireysel olarak ele alinir. Ornegin
literatiire bakildiginda duygusal okuryazar cocuk, duygusal okuryazar Ogretmen,
duygusal okuryazar okul, duygusal okuryazar etkilesim, duygusal agidan zeki 6grenci,
duygusal acidan zeki birey gibi kavramsallastirmalar varken duygusal agidan zeki okul,
duygusal agidan zeki simif, duygusal agidan zeki kurum gibi kavramsallagtirmalar ise
bulunmamaktadir (Carnwell ve Baker, 2007; Coppock, 2007; Haddon ve dig., 2005;
Kassem, 2002; Mayer, Caruso ve Salovey, 1999; Zembylas, 2004). Duygusal
okuryazarligin amaci, bireyi engelleyen ve rahatsiz eden duygulari ortadan kaldirarak,
cevre ile kurulan etkilesimler yoluyla bireyin iyi olus diizeyini artirmaktir. Dolayisiyla
duygusal okuryazarlik, bireyin sosyal ve duygusal becerilerinin gelistiren strateji ve
uygulamalardir. Bu yoniiyle duygusal okuryazarlik, duygusal becerilerin gelistirildigi
egitim siireci olarak da ifade edilebilir. ingiltere’de uygulanan SEAL (Social and
Emotional Aspects of Learning) ve Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmakta olan
PATHS (Promoting Alternative Thinking Strategies) ve CASEL (Collaborative for
Academic, Socialand Emotional Learning), duygusal becerileri gelistiren sinif i¢i strateji
ve uygulamalardan olusan 6gretim programlaridir. Bu nedenle bu programlar duygusal
okuryazarlik programlari olarak da bilinmektedir (Burman, 2009; Flynn, 2010; Gillum,
2010; Goleman, 1995; Hallam, 2009; Perry, Lennie ve Humphrey, 2008; Park, 1999;
Pratt, 2009; Sharp, 2000; Tew, 2010).

Giiniimiizde duyussal becerilere iliskin kazanimlar hem 6gretim programlarinda daha
sik yer almakta hem de bu becerilerin 6gretimine daha fazla siire verilmektedir. Duygusal
okuryazarlik programlari, okulda yasanan duygusal deneyimleri kesfetmeyi; akranlari ile
aktif-igbirlikei iliski kurmayi; ¢atisma-anlagsmazlik yasadigi kisiler ile uygun sekilde
konusabilmeyi saglamaktadir (Park, 2003).

Arastirmanin Gerekgesi: Bu calisma duygusal okuryazarlik egitiminin ilkokul
dordiincti sinif dgrencilerinin duygusal zeka performansi {izerindeki etkisini cinsiyet
degiskenine gore incelemeyi amaglamaktadr. Tlgili literatiirde kiz 6grencilerin duygusal
zeka diizeyinin erkek oOgrencilerin duygusal zeka diizeyinden daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Castillo, Salguero, Fernandes-Barrrocal ve Balluerka, 2013;
Ciarrochi, Chan ve Bajgar, 2001; Kirtil, 2009; Kose, 2009; Mavrovelli, Petrides,
Sangareau ve Furnham, 2009; Mavrovelli Sanchez, Ruiz, 2011; Qualter, Whiteley,
Hutchinson, Pope, 2012; Petrides, Sangareau, Furnham ve Frederickson, 2006; Zeidner,
Shani-Zinovich, Matthews, Roberts, 2005). Ayrica literatiirde tiniversite dgrencileri,
ergenler ve okul Oncesi ¢ocuklarina yonelik deneysel c¢alismalar, duygusal zeka
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becerisini gelistirmeyi amaclayan egitim programlarindan yararlanmada cinsiyetin
etkisinin olmadigini ortaya koymustur (Gariagordobil ve Pena- Sarrionandia, 2015;
Nielsen, Meilstrup, Nelausen, Koushede ve Holstein,2015; Os ve Mo, 2014; Ulutas,
2005; Zautra, Zautra, Coallardo ve Velasco, 2015). Bu ¢aligmada ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen duygusal okuryazarlik egitiminin ilkokul
¢ocuklarinin duygusal zeka performansi tizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadigi tespit edilecektir.

A. Yontem

Caligsmanin Deseni: Calismada duygusal okuryazarlik programinin ilkokul dordiincii
smif Ogrencilerinin duygusal zeka performansi lzerindeki etkisi cinsiyete gore
inceleneceginden dolay1 deneysel ¢aligmadan yararlanilmistir. Evrende yer alan ilkokul
dordiincti siif Sgrencilerinin ¢aligma grubuna seckisiz ve rastgele atanamamasi
nedeniyle ¢alisma tek gruplu on-test son-test zayif deneysel desende yiiriitiilmiistiir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2013).

Calisma Grubunun Olusturulmasi: Milli Egitim Bakanlig1, okul miidiirliigli ve sinif
ogretmeninden gerekli izinler alindiktan sonra ¢alisma grubu olusturulmustur. 7’si kiz
9’u erkek olmak iizere 16 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi ¢alismaya katilmustir.

Veri Toplama Araci: Calismada dn-test ve son-teste iliskin veriler Coskun, Oksiiz ve
Yilmaz (2017) tarafindan gelistirilen ”On Yas Duygusal Zeka Olgegi (OYDZO)”
kullamlarak elde edilmistir. OYDZO niin gegerlikik ve giivenirlik analizleri 492 ilkokul
ogrencisinden elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Analiz sonuglari,
0OYDZO’niin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .89 oldugunu, iyi diizeyde model
uyumuna sahip oldugunu géstermektedir (RMSEA =0.06, CFI = 0.97, IFI = 0.9, RFI =
0.93, GFI = 0.95, AGFI = 0.94, NFI = .95, SRMR = 0.03).

0YDZO on maddeden olusmakta olup tek faktorlii yapr arz etmektedir. 0YDZO’de
Olumsuz maddeler ters puanlanmistir. Olgekten yiiksek alinabilecek puan 30, en diisiik
puan ise 10’dur.

Duygusal Okuryazarlik Egitiminin Hazirlanmasi: Duyussal ve sosyal becerileri 5 alt
grupta toplamalar1 agisindan, duyussal ve sosyal becerilerin igerikleri bakimindan
Goleman (1995)’1in Duygusal Zeka Modeli ile Faupel (2003)’in Duygusal Okuryazarlik
Modeli benzerlik gostermektedirler. Bu nedenle c¢aligmada tasarlanan duygusal
okuryazarlik egitiminde Faupel (2003)’in Duygusal Okuryazarlik Modeli ile Goleman
(1995)’1n duygusal zeka modelinde yer alan duygusal ve sosyal 6zellikler incelenmis ve
bu inceleme sonucunda hangi beceri ve dzelliklerin 6grencilere kazandirilmasi gerektigi
kararlastirilmistir. Hazirlanan duygusal okuryazarlik egitiminde ilkokul 6grencilerinin
oz-farkindalik, 0z-yOnetim, motivasyon, empati ve sosyal iliski becerilerinin
gelistirilmesi  amaclanmistir. Faupel (2003)’in  duygusal okuryazarlik modeli
incelenerek, bu amaglara nasil ulasilacagina iliskin stratejiler de belirlenmistir. Bu
islemlere dayanarak duygusal okuryazarlik egitiminin 16 etkinlikten olusmasina karar
verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi: Hazirlanan duygusal okuryazarlik egitiminin uygulanmasi
i¢in gerekli yasal izinler Milli Egitim Bakanligi’ndan alinmistir. Alinan izne bagli olarak
Artvin Ili Merkez Ilgede yer alan okullar ziyaret edilerck, duygusal okuryazarlik
egitiminin amaglar1 ve siireci sinif 6gretmenlerine ve dgrencilere agiklanmigtir. Duygusal
okuryazarlik egitimine goniillii olarak katilmak isteyen bir sinif bulunmustur. Duygusal
okuryazarlik egitimi baslamadan énce OYDZO calisma grubunda yer alan 6grencilere
On test olarak uygulanmigtir. Duygusal okuryazarlik egitimi Serbest Etkinlikler Dersinde
haftada dort saat olmak iizere 31 ders saati siirmiistiir. Etkinlikler arastirmaci tarafindan
smif dgretmenin goézetiminde uygulanmistir. Duygusal okuryazarlik egitimi bittikten
sonra tekrar OYDZO son-test olarak uygulannustir.

B. Bulgular

Cinsiyetin c¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin duygusal zeka performansi
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla on-test ve son-test ortalamalar arasindaki fark
almmustir. Ik nce galigma grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin dn-test ve son-
test ortalamalar1 arasindaki fark puani alinmistir. Analizde kullanilacak istatistik test
teknigine karar vermek amaciyla fark puanlarina iliskin normallik analizi yapilmigtir.
Calisma grubunun katilimer sayist 30°dan az olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim
analizinde Shapiro-Wilk testinden 05 anlamlilik diizeyinde yararlanilmigtir (Field,
2013). Normallik analizi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Kiz ve Erkek Ogrencilerin On-Test ve Son-Test Fark Puanlarinin Normallik
Analizi Sonuglar1

Olgiimler Gruplar n Shat)sll-‘\(;\-/\)NIIK Y Sd SS
Kiz 7 .06 471 14.00 1.25
0YDZO
Toplam Puam
Erkek 9 54 4.33 13.37 1.32

Shapiro-Wilk analizinde elde edilen bulgulardan kiz ve erkek &grencilerin OYDZO
son-test puanlarinin normal dagilima sahip oldugu gozlenmistir (S-W= .05 Sd= 14, p>
0.05; S-W =.54 Sd= 13.37, p> 0.05 ). Bu nedenle duygusal okuryazarlik egitiminin
etkisinin cinsiyet degiskenine goére incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testinin
kullanilmasina karar verilmistir (Field, 2013).

Kiz ve erkek 6grencilerin OYDZO son-test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.



Duygusal Okuryazarlik Egitiminin Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal 1867
Zeka Performansi Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gére Incelenmesi
Tablo 2. Kiz ve Erkek Ogrencilerin On-Test ve Son-Test Fark Puanlarina Yonelik
Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar1

Ol¢iim Grup n X SS Sd t p

. Kiz 7 471 1.25
OYDZO Son-Test

Puam 14 .65 .56
Erkek 9 4.33 1.32

*p=0.05

Tablo 2’de gosterilen bulgulara dayali olarak, kiz ve erkek 6grencilerin OYDZO &n-
test ve son-test ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir  (t(14) = .65, p> 0.05).  Bu bulgudan hareketle duygusal
okuryazarlik egitiminin, 6grencilerin duygusal zeka performansi iizerindeki etkisinin
cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasilabilir. Bir bagka anlatimla, duygusal
okuryazarlik egitiminden yararlanmada cinsiyet anlamli bir etkiye sahip degildir (Field,
2013).

C. Tartisma

Arastirmada duygusal okuryazarlik egitiminin etkisinin cinsiyete gore degismedigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, cinsiyet rollerinin heniiz belirginlesmemesi ve bu
nedenle ¢aligma grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklarinin duygusal ve sosyal agidan
homojen olmasi ile agiklanabilir. Cinsiyetin duygusal zeka iizerindeki etkisi ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasilmigtir. Salguero, Extramera ve Fernandez-
Berrocal (2012) 16-58 yas araligindaki katilimcilardan elde ettigi verilere dayanarak,
kadinlarin duygusal zeka performansinin erkeklerin duygusal zeka performansindan
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Castillo, Salguero ve Fernandez-
Berrocal ve Balluerka (2013) 11-17 yas araligindaki ergenlere yonelik olarak hazirladigi
duygusal zeka egitimi programinin, erkeklerin empati becerilerini kiz ergenlerin empati
becerisinden daha fazla artirdigin1 gozlemlemistir. Castillo ve dig. (2013)’nin ulastig1
sonug ile bu ¢aligmanin sonucu birbirinden farklilik gostermektedir. Castillo ve dig.
(2013) farkli yas ve smuflarda 6grenim goren ergenleri bir araya getirerek yeni bir
caligma grubu olustururken, bu arastirmada ¢aligsma grubu ayni sinifta 6grenim gérmekte
olan &grencilerden olusturulmus ve duygusal okuryazarlik egitimi uygulanirken
ogrencilerin daha oOnceden kurmus olduklart etkilesimlerden hareket edilmistir.
Hansenne ve Legrand (2012) sekiz yas doneminde kiz g¢ocuklarinin duygusal zeka
performansinin erkek ¢ocuklarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ancak 10-12
yas aralifinda erkek 6grencilerin duygusal zeka performansi daha hizli artis gostererek
bu anlamli farkin kapandigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma kapsaminda duygusal
okuryazarlik egitimi 10 yas cocuklarma uygulanmistir. Duygusal okuryazarlik
egitiminin etkisinin cinsiyete gore degismemesi, c¢alisma grubunun gelisimsel
ozelliklerinden kaynaklanabilir. Cilinkii 10 yas, kiz ve erkek cocuklarinin duygusal zeka
becerileri agisindan birbirine esit olduklart donemdir. Ancak bu sonucu dogrulamayan
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¢aligmalar da bulunmatadir. Kése (2009) 7-13 yas arasindaki kiz ¢ocuklariin duygusal
zeka puanlarinin erkek cocuklarinin duygusal zeka puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kirtil (2009) 11-14 yas déneminde kiz ¢ocuklarinin
duygusal zeka puanlari ile erkek ¢ocuklarinin duygusal zeka puanlari arasinda kiz
cocuklar1 lehine farklik gézlemlemistir. Mavrovelli, Petrides, Sangareau ve Furnham
(2009) 8-12 yas araligindaki kiz ¢ocuklarinin, duygusal zeka puanlarinin erkek
cocuklarinin duygusal zeka puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Mavrovelli, Sanchez-Ruiz (2011) 7-12 yas araliginda kiz ¢ocuklarinin kisilik
ozelligi duygusal zeka modelinde yer alan becerilere sahip olma diizeyinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ciarrochi, Chan ve Bajgar (2001) 13-
15 yas arasindaki kiz ¢ocuklarmin duygusal zeka puanlarindan daha fazla oldugunu
gozlemistir. Zeidner, Shani-Zinovich, Matthews, Roberts (2005) 13-16 yas arasindaki
kiz ¢ocuklarinin duygusal zeka puami ile erkek cocuklarinin duygusal zeka puani
arasinda kiz ¢ocuklar1 lehine bir farklilik tespit etmistir. Petrides, ve dig. (2006) 10-11
yas donemindeki kiz ¢ocuklarmin duygusal zeka beceri puanlariin erkek ¢ocuklarimin
duygusal zeka puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir.
Qualter ve dig., (2012) lise doneminde kiz 6grencilerin duygusal zeka puanlari ile erkek
¢ocuklarinin duygusal zeka puanlari arasinda kiz ¢gocuklarinin lehine anlamli bir farklilik
oldugunu bulmustur. Bu calismanin sonucunun literatiirdeki calismalar tarafindan
desteklenmemesi, ¢aligmanin deseni ile ilgili olabilir. Bu c¢alismada deneysel desen
kullanilirken, literatiirdeki diger c¢aligmalar daha ¢ok korelasyonel desende
yuriitilmiistiir.

Aragtirma sonuglari ile benzerlik gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir. Van Rooy,
Alonso ve Viswesvaran (2005) bayanlarin duygusal zeka puanlarmin erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu ancak istatistiki olarak anlamli olmadigini ortaya
koymustur. Mavrovelli, Petrides, Rieffe ve Bakker (2007) 11-15 yas araligindaki
ergenlerde kiz ve erkek &grencilerin duygusal zeka puanlarinin denk oldugu sonucunu
elde etmistir.

Literatiirde deneysel c¢alismalardan elde edilen sonuglar, duygusal zeka
performansim gelistirmeye doniik egitim etkinliklerinden yararlanmada cinsiyetin
etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Zautra, Zautra, Coallardo ve Velasco (2015),
iniversite dgrencilerinin duygusal zeka performansini gelistirmeyi amaglayan egitim
programinin etkisinin cinsiyete gore degismedigini gézlemlemistir. Gariagordobil ve
Pena- Sarrionandia (2015), 13-16 yas ergenlere yonelik gelistirdigi duygusal zeka
programinin etkisinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Os ve Mo (2014)
iniversite Ogrencilerine yoOnelik olarak gelistirdigi duygusal zeka egitiminden
yararlanmada cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ulutas (2005) okul 6ncesi
ogrencilerine yonelik olarak gelistirdigi duygusal zeka egitiminden yararlanmada
Ogrencilerin cinsiyete gore degismedigini gozlemistir. Bu arastirmada da cinsiyetin
duygusal okuryazarlik egitimi etkinliklerinden yararlanmada etkisi olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Nielsen, Meilstrup, Nelausen, Koushede ve Holstein (2015), 11-15 yas
ogrencilerin sosyal duygusal yeterliliklerini gelistirmeyi amaglayan Okul Saghigi
Gelistirme Programini gelistirmistir. Arastirma sonucunda ¢alisma grubunda yer alan
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Ogrencilerin  sosyal duygusal yeterliliklerinin cinsiyete gore degismedigi
gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari, Zautra ve dig. (2015), Gariagordobil ve Pena-
Sarrionandia (2015), Os ve Mo (2014), Ulutas (2005), Neilsen ve dig. (2015)’in
aragtirma sonuglari ile benzerlik arz etmektedir.

Duygusal okuryazarlik egitiminden yararlanmada cinsiyetin etkisinin olmamasi, veri
toplama arac1 olan OYDZO nin niteligi ile de aciklanabilir. Brackett ve Mayer (2003)
duygusal zekanin yetenek modeline bagli olarak performans tabanli olarak 6l¢iildiigiinde
bayanlarin duygusal zeka performansinin erkeklerin duygusal zeka performansindan
anlaml olarak daha ytiksek oldugu ancak duygusal zekanin 6z-bildirim (self-report) yolu
ile Olciilmesi durumunda anlamli farkliligin bulunmadigini tespit etmistir. Bu
dogrultuda, Williams, Daley, Burnside ve Hammond-Rowley (2009) 10-11 yas
doneminde duygusal zekanin performans tabanli olarak Ol¢iilmesi durumunda kiz
cocuklarinin duygusal zeka puanlar ile erkek ¢ocuklarinin duygusal zeka puanlari
arasinda kiz cocuklar lehine anlamli farklilik oldugunu ancak duygusal zekanin 6z-
bildirim yolu ile 6l¢iilmesi durumunda ise bu anlamli farkin ortadan kalktigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin veri toplama araci1 olan OYDZO, duygusal zekay1 &z-bildirim
yolu ile 6lger. Dolayisi ile duygusal okuryazarlik egitiminin etkisi, 6z-bildirim yolu ile
Olgiilmesi yolu ile tespit edilmistir. Duygusal okuryazarlik programinin etkisinin
cinsiyete gore farklilasmamasina, duygusal zekanin 6z-bildirim yolu ile 6l¢iilmesi neden
olmus olabilir.

I1. Sonug

Bu arastirmada duygusal okuryazarlik egitiminin Ogrencilerin duygusal zeka
performansi tizerindeki etkisinin cinsiyete gore degismedigi, kiz ve erkek dgrencilerin
duygusal zeka puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Cinsiyet degiskeni ile ilgili ulasilan bu sonug, literatiirdeki ¢ogu arastirma sonucu ile
benzerlik géstermezken bazi arastirma sonuglari ile desteklenmektedir. Bu konuda daha
saglikli bir sonuca varabilmek i¢in farkli yas ve gelisim donemlerindeki &grencileri
kapsayan kesitsel veya boyutsal yeni arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma
sonucuna bagli olarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

* Arasgtirmada duygusal okuryazarlik egitiminden yararlanmada cinsiyetin
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonuca dayali olarak ilkokullarda duygusal
okuryazarlik egitiminin diizenlenmesi, cinsiyete bagli 6grenme farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasini saglayabilir.

e Bu aragtirma kapsaminda duygusal okuryazarlik egitimi, serbest etkinlikler
dersinde yiiriitiilmiistiir. Sosyal ve duygusal becerilerin gelistirilmesine doniik
kazanimlar Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde de yer almaktadir. Bu
kazanimlara yonelik olarak duygusal okuryazarlik egitiminin gelistirilmesi, 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin (cinsiyet) minimize ederek, biitiin 6grencilerin derse katilimini
ve Hayat Bilgisi ve sosyal Bilgiler derslerinin daha etkili sekilde yiiriitiilmesini
saglayabilir.
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