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OZET: Bu calsmanin amaci, ilkgretim 5. siif @rencilerinin matematik kaygilarinin gkili oldugu baz
degiskenleri incelemektir. Bu amacla Afyonkarahisar ilrkezi ve kirsalinda genim goren 510 ilkgretim 5. Sinif
ogrencisi argtirmaya katilmgtir. Veri toplama araci olarakkogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi kullanilmistir.  Verilerin analizinde bamsiz érneklemler igin t-testi ve Pearson Moment@arpimi
Korelasyon Katsayl Analizi kullanilgtir. Sonugclar; ilk@retim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarinda
Ogrenim gorllen yerkkenin, cinsiyetin, matematik dersine gaduyulan ilginin ve @retmenin etkili oldgunu
gostermgtir. Arastirma sonucunda; aYehirde @renim goren @rencilerin matematik kaygi duzeylerinin kirsal
bdlgede @renim goérenlerinkine goére anlamli duzeydesidd oldusu, b) Kiz @&rencilerin matematik kaygi
diizeylerinin erkek grencilerinkine gére anlaml diizeyde st oldusu, ¢) Matematii sevdgini ifade eden
Ogrencilerin matematik kaygi diuzeylerinin matergasevmedgini ifade eden grencilerinkine gore anlamh diizeyde
disiik oldusu, d) Cretmeninden memnun olgunu ifade eden gencilerin matematik kaygi diizeylerinin
Ogretmeninden memnun olma&h ifade eden grencilerinkine gore anlamli dizeyde sdéé olduu, e)
Ogretmeninden not tehdidi algilamgd ifade eden grencilerin matematik kaygi diizeylerinigrétmeninden not
tehdidi algiladgini ifade eden grencilerinkine gore anlamli diizeydesdid oldusu ortaya ¢ikmmtir. Ayrica aratirma
sonucunda grencilerin matematik kaygisi ile akademikshalari ve matematik dersine yonelik tutumlari area 2 1
orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli bigklioldugu gorulmitar.

Anahtar Kelimeler Matematik kaygisi, tutum, yeglee, cinsiyet, akademik kari
AN INVESTIGATION OF 5 ™ GRADE STUDENS’ MATH ANXIETY IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT: The aim of this study is to analyse some variat#garding mathematics anxiety ot §rade students
in primary schools. For this purpose, 518 §rade students who study in rural areas and difytre of
Afyonkarahisar attended the research. The Mathematnxiety Scale for Primary School Students wasiuss data
gathering tool. To analyse the data, independenpkes t-test and Pearson Product-Moment Correl&imefficient
analysis were used. Results indicate that the nmatties anxiety of 8 grade students in primary school depends on
the location in which education was received, gend#erest to mathematics lesson and teacher. eThee
significantly low relations: in favour of the stutte who study in the city centre comparing the stiisl who study in
rural areas, in favour of female students comparade students, in favour of the students who dttttey like
mathematics comparing the students who statesdbey like, in favour of the students who are &t with their
teachers comparing the students who are not satigfith their teachers, in favour of the studertt® don’t perceive
marks threat from teachers comparing the studehtsperceive marks threat from teachers. Moreovevas seen
that there are medium level, negative and sigmificalations between mathematics anxiety of stiglend their
academic success, attitudes towards mathematszsnles

Keywords Mathematic anxiety, attitude, campus, gender, eméciachieve
GIRIS
Ogrencilerin matemagi 6grenmede cektikleri giicliiklere neden olan pek cdksfavardir. Yapilan aguirmalarda;

ogrenme stilleri (Peker, 2005), cinsiyet (Altermat Kim, 2004), ailelerin destek eksikli (Engelhard, 1990;
Uusimaki ve Nason, 2004)gtencilerdeki 6z-gliven eksili (Uusimaki ve Nason, 2004; Brady ve Bowd, 2005),
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22

matematik kaygisi (Bafitu, 1999;2001), matemage yonelik tutum (Peker ve Mirasyedia, 2003), @retmenlerin
matematik hakkindaki inanglari, ¢cevre (UusimakiNeson, 2004), gretmenlerin matematik alan bilgisi (Yenilmez,
2007), pedagoji-gretim bilgisi (Vinson, 2001; lossi, 2007; Yenilme2)07), &rencilerin problem ¢dzme becerileri
(Owen ve Fuchs, 2002) gibi etkenlerigréncilerin matemagi 6grenmesinde etkili oldiu iddia edilmektedir.
Baloglu (2001) matematik kaygisinin matematifrénimi ve @retimindeki en dnemli problemlerin fada yer
aldigini belirtmektedir. Delice, Ertekin, Aydin ve Dilma2009), kayginin bireylerin sahip olduklar dygyal
davranglar arasinda yer alan vgr@nmeyi etkileyen faktorlerden biri olgunu belirtmglerdir.

Matematik kaygisi son yillarda ilgéetim @rencilerinden Universite gdencilerine kadar y@nan yaygin bir olgu
olarak kagimiza ¢cikmaktadir. Matematikciler ve matematgitiencileri igin ilgi ¢ekici konu olan matematik kaysi;
Richardson ve Suinn (1972) tarafindan “glinlik hayate akademik c¢aimalarda sayilarin kullanimini ve
matematiksel problemlerin ¢6zimiini engelleyen gékgve kaygr duygusu” olarak tanimlangor (s.551). Miller
ve Mitchell (1994) tarafindan matematik kaygisinifjgrencilerin matemagi dustindiklerinde dylece
kalakalmalarina neden olan, performanslarirgicgn dolayisiyla grenmelerini engelleyen mantiksdkorku hali”
seklinde tanimlangn ifade edilmitir (Aktaran: Bekdemir, 2007:133). Matematik kaygiasi Grenciler arasinda
onlarin matematik Barilarini engelledi gibi 6grenci olmayanlar arasinda da para sayma, bankdinedentrol
etme, sayl fiyatlarini deerlendirme, § yukinu paylstirma gibi ginlik glerde gerginliklere neden olabifdi
belirtiimektedir (Richardson ve Suinn, 1972). Matéikn&aygisi, cok yonlu bir yapi olup korku, tasedirginlik gibi
kavramlarla i¢ icedir (Balgu, 2001). Davarciglu (2008), matematik korkusu Uzerine ygptargtirmasinda,
korkuyu aninda hissedilen heyecan duygusu olaraklaagis ve korkunun bedensel tepkilere dgag titreme,
kizarma, nefes alamama, kalp ¢arpintisi, bayilagbkolma vb. durumlarla bedensel olarak dagagikmasi ile
matematik kaygisinin oftugunu belirtmgtir. Aydin, Delice, Dilmag, ve Ertekin (2009), kaygn tehdit altinda
hissedilen korku ve gerginlik durumu ofglinu, bireylerde bir ¢cagma ve engelleme sonucunda meydana gieldi
cogu kez de nedeni bilinmeyen bir ic gergillve huzursuzlgu yansittgini belirtmilerdir. Osrenciler (izerinde
rahatsiz edici bir durum olan matematik kaygisggrencinin dersten korkmasina, zamanla ders ild gdiinliklere
katilmamasina, panik ve tedirginlik oraninin artmiasda &renme oraninin dinesine ve surekli karisizlik haliyle
matematikten nefret etmesine neden gidifade edilmektedir (Alkan, 2010).

Matematik kaygisi matematik dersindekiséasizliktan mi olgur, yoksa matematik dersindeki shaisizlik
matematik kaygisinin mi bir sonucu mudur? Bununhietevabini vermek mimkin giklir. Clinkl matematik
dersindeki bgarisizlgin tek nedeni matematik kaygisi gildir, matematik kaygisinin tek nedeni de matematik
dersindeki bgarisizlik dgildir. Ancak bilinen bir gercek her iki durumun diérbirini etkiledigidir. Onceki yillarda
yapilan argtirmalar incelendiinde, matematik kaygisi tizerinde etkili ofgubelirtilen baka deziskenlerin de var
oldugu gorulmektedir. Cinsiyet (Ari, Sayae Konca, 2010; Bajdu, 2004; Dursun ve Bindak, 2011; Ergene, 2011;
Sahin, 2008), matematik dersindekisaa (Dursun ve Bindak, 2011; Ergene, 208&hin, 2008; Yenilmez ve
Ozabaci, 2003), matematik dersine yonelik tut§ah{n, 2008; Yenilmez ve Ozabaci, 2003gimen Sahin, 2008)
bunlardan bazilaridir. Farkl sinif seviyesindekraicilerin matematik kaygisinda cinsiyeteskiin farkhliklarin
ortaya kondgu bazi argtirmalarda (Ari, Sawave Konca, 2010; Bafiu, 2004; Ergene, 2018ahin, 2008) kizlarin,
bazilarinda (Dursun ve Bindak, 2011) ise erkeklé@gygl dizeylerinin daha yuksek ofglu gérilmektedir. Yine
farkll sinif seviyesindeki grencilerin matematik kaygisi ile matematik derskidessarilari ve matematik dersine
yonelik tutumlari arasindaki farklliklarin inceldiii yukarida bahsedilen atamalarda, @rencilerin matematik
kaygis! ile matematik dersindekigaalari ve matematik dersine yonelik tutumlari avda negatif yonlt anlamli bir
ili ski oldugu vurgulanmaktadir. Ayricagéencilerin matematik kaygilarindg@tmeninden memnun olup olmamaya
gore anlamli farklihk oldgu, &retmeninden memnun olan gréncilerin matematik kaygi duzeylerinin,
Ogretmeninden memnun olmayagréncilerin kayg! dizeylerine gére dahasidki oldusu ifade edilmektedirJahin,
2008). Ekizglu ve Tezer (2007), gencilerin ilkdretim 4. ve 5. sinifta matematik dersindekisdrdarinin
ilkdgretim 6. ve 7. siniftaki Barilarini yiksek duzeyde etkilgigti belirtmislerdir. Bu nedenle bu ¢amada da daha
Once Uzerinde ¢ok az caghanin yapildil ilkdgretim beainci sinif @rencilerinin matematik kaygilarinin bazi
degsiskenler (@&renim gorilen yerlke, cinsiyet, derse ilgi, @etmen memnuniyeti, g@etmeninden not tehdidi
algilama, akademik kari ve tutum) agisindan incelenmesi amagclanmi

YONTEM

Arastirmada genel tarama yontemi kullangtm Tarama modelleri, gecgté ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan gtama ydntemleridir. Tarama modeli ile siiamaya konu olan olay kendi
kosullari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya ¢aliir. Genel tarama modelinde de ¢ok sayida elessamdizan bir
evrende, evrenin timiu ya da ondan alinacak bip,grudrnek ya da o6rneklem Uzerinde yapilan tarama
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gerceklemektedir (Karasar, 2002). Bu anamada 6rnekleme yontemi olarak da uygun drnekléoomvenience
sampling) yontemi segilrytir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢akma grubu argirmacilarin kolay ulgabilmesi amaciyla (McMillan, 2000) uygun o&rnekleme
yontemiyle secilmi toplam 510 ilk@retim 5. sinif @rencisinden olgmaktadir. Bu 6rnekleme ydnteminin segilme
nedeni, argtirmacilarin uygulama izni, wan ve maddi imk&n noktasinda zorluklari ortadandkatayi
istemeleridir. Katilimcilarin % 46.1'i kirsal boéldeki okullarda @renim goren, % 53.9'wehirdeki okullarda
Ogrenim goren 5. sinifgiencileridir. Ayrica, katilimcilarin % 48.8'i ki2p 51.2'si erkektir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada iki 6lgme araci kullanilguir. Bunlardan birincisi, grencilerin matematik kaygi dizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilan§entiirk (2010) tarafindan ggirilen ilkégretim Ogrencilerine Yo6nelik Matematik Kaygi Olge
(I6YMKO); digeri ise @rencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinliiemek amaciyla kullanilan, gkar
(1986) tarafindan gelirilen Matematik Tutum Olgg (MTO)'dir.

IOYMKO 22 maddeden odan, 5 faktorlii likert tipi bir 6lgektirSentiirk (2010) tarafindailkdgretim Qgrencileri
icin Matematik Kaygi Olcginin alt faktorleri @agidaki gibi belirlenmgtir: 1. Faktor; tutumdan kaynaklanan kaygi (4
madde),2. Faktér; 6zglivenden kaynaklanan kaygi (5 madde)Faktor; alan bilgisinden kaynaklanan kaygi (4
madde) 4. Faktor; 6grenme kaygisi (4 maddey, Faktor;sinav kaygisi (5 maddegklinde belirlenmitir. flkogretim
Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olggnin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0.93 akrbulunmugtur. Alt
katsayisi 0.82; 4. Faktoriin glvenirlik katsay1850ve 5. Faktériin guvenirlik katsayisi 0.80 olahaisaplannstir.
Olcekte yer alan maddelerde ifade edilen duyguiinée ve davraglar, bu ifadelerin kide ne derece kaygi
uyandirdgina bgli olarak, “her zaman kaygilanirim”, “sik sik kalgnirim”, “bazen kaygilanirm”, “cok az 23
kaygilanirim”, “hicbir zaman kaygilanmangeklinde derecelendirilrgi se¢ceneklerden biriningaretlenmesi ile
yanitlanmgtir. Bu yanitlar kodlanirken sirasiyla; “her zamaaydalaninm=5", “sik sik kaygilanirm=4", “bazen
kaygilanirm=3", “cok az kaygilaninm=2", “hicbiraman kaygilanmam=1%eklinde kodlanmtir. Ogrencilerin
matematik kaygi duzeylerinin belirlenmesinde, hierféktdrdeki ve kaygi 6lganin genelindeki aritmetik ortalama
(toplam puan / madde sayisi) dikkate algtmi

Arastirmada kullanilan gier dlcek ise Akar (1986) tarafindan gslirilen, 20 maddeden ogan 5'li likert tird tek
boyutlu Matematik Tutum Olgadir. MTO’nin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alppa.89 bulunmstur. MTO'nin

maddelerinde ifade edilen duygu,stiiice ve davraglar, bu ifadelerin kiide nasil bir tutum uyandirgina bali

olarak, “tamamen uygundur”, “uygundur”, “kararsiZym‘uygun desildir’, “hi¢ uygun dezildir"  seklinde
yanitlanmgtir. Bu yanitlar sirasiyla; “tamamen uygundur=5"ygundur=4", “kararsizim=3", “uygun gédir=2",

“hi¢ uygun degildir=1" seklinde kodlanny, olumsuz maddelerde bu kodlama ters cevstimi Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutum dizeylerinin beliinesinde de aritmetik ortalama (toplam puan / masisi)
dikkate alinmgtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; ilkgretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygisinda yegteye, cinsiyete, matematik dersini
sevip sevmemeye,gtetmenden memnun olup olmamaya, matematik notuhndittelarak algilayip algilamamaya
iliskin farkliliklarin incelenmesinde Bamsiz drneklemler i¢in t-testi kullanilgtir. Matematik kaygisi-matematik
notu, matematik kaygisi-genel not, matematik kaygatematie yonelik tutum arasindaki gkinin belirlenmesinde
ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsaylizinaullaniimistir.

BULGULAR
Matematik Kaygisinda Yerkkenin Rolu

Ilkogretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin yegkeye (kirsal,sehir) gore farklilginin incelenmesi
amaciyla yapilan amsiz érneklemler igin t-testi sonucu tablo 1'deilve stir.
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Tablo 1. lkégretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin yegleeye gore farklifi
Alt Faktorler Yerleske N X sd df t p

Matematik Dersine Yonelik

Tutumdan Kaynaklanan Kaygi lélerrs]?rl 22?;?_) 21"7’701 1'12_32 508 5.875 .000
Sazlgglvenden Kaynaklanan glerﬁziarl 22?;% 22{1084 1.1182 508 4576 000
ﬁ?;g?ilgisinden Kaynaklanan glerrs]ziarl 22?%% 21.?%762 1.12.31 508 6.507 000
Genel Kayg g'erf]ﬁ' 223;2 22'_st 1.()026 508  5.203  .000

Tablo 1 incelendjinde, ilkdgretim 5. sinif rencilerinin matematik kaygilarinin genelinde yghkkedesiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik olgu gorilmektedir [§os= 5.203; p<0.05]. Bu farklgin sehirde @renim géren
Ogrenciler lehine oldgu, sehirde @&renim goéren @rencilerin matematik kaygilarinin kirsaldgirénim goren
Ogrencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamin gkilde daha d{iik olduzu belirlenmitir.

flkdgretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin yegleye (kirsal,sehir) gore farkhiginda alt faktorler
dikkate alindginda, matematik dersine yonelik tutumdan kaynakiakeyginin [fos= 5.875; p<0.05], 6z-glivenden
kaynaklanan kaygininbe= 4.576; p<0.05], alan bilgisinden kaynaklanan kayg [tsos= 6.507; p<0.05] ve sinav
kaygisinin [os= 3.328; p<0.05] yerikeye gore istatistiksel olarak anlaml farkhliksgérdgi ortaya ¢ikmytir. Bu
alt faktorlerin her birindeehirde @renim goren grencilerin kaygl dizeylerinin daha @ik oldusu belirlenmitir.
Ancak &grenme kaygisina ikin ortalamalar arasinda yegkeye gore istatistiksel olarak anlamh farklilikradgi
tespit edilmitir [tsos= 1.692; p>0.05]. @renme kaygisina ikin aritmetik ortalamalar arasinda anlamh farkiili
olmamasina @men &renme kaygisinda dghirde @renim goren grencilerin kaygi dizeylerinin kirsaldg@nim
gorenlere gore daha gik oldusu goérulmitar.

Matematik Kaygisinda Cinsiyetin Rolu

IIkdgretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gdeeklilizinin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz drneklemler icin t-testi sonucu tablo 2'deilwei stir.

Tablo 2. flkégretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gdaekliligi

Alt Faktorler Cinsiyet N X sd df t p
%attuenr:; atlrl1( Eaeyrﬁ';'ﬁ z:gﬁl(”;ygu Efl'(ze y 224('591 123141 1f g , 508 2584 010
S;gglvenden Kaynaklanan EKrLZek 224691 2.21..:(;3 l.i).714 508 1716 087
ﬁl;;g:?;ilgisinden Kaynaklanan EKrLZek 224691 1.22??7 1.2.920 508 3135 002
Sinav Kaygisi Kiz 249 2.46 1.05

Erkek 261 2 56 108 08 -1.107 .269



Genel Kaygi

Kiz 249
Erkek 261

2.26
2.43

0.91

0.99
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508

-2.120

.034

Tablo 2'de de goruldiiil gibi ilkogretim 5. sinif rencilerinin matematik kaygilarinin genelinde cyesidesiskenine
gore anlamli farklilik oldgu ortaya ¢ikmy [tses= -2.120; p<0.05], bu farklgan da kizlar lehinde oldiu tespit
edilmigstir. Diger bir ifade ile kiz grencilerin matematik kaygilarinin erkegréncilerinkine gére anlamli biekilde

daha dgik olduzu belirlenmitir.

ilkogretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gdeekliliginda alt faktorlerdeki ortalamalar
dikkate alindginda, matematik dersine yonelik tutumdan kaynakiakayginin [es= -2.584; p<0.05] ve alan
bilgisinden kaynaklanan kaygininsfi= -3.135; p<0.05] cinsiyete gore anlamli farklig&sterdgi ortaya gikmytir.
Bu alt faktorlerin her birinde kizgencilerin kaygi duzeylerinin erkekggencilerinkine gére daha gliik oldusu
belirlenmitir. Ancak 6z-giivenden kaynaklanan kaygidadf -1.716; p>0.05], grenme kaygisindabs= -0.497;
p>0.05] ve sinav kaygisindasfk= -1.107; p>0.05] cinsiyete gére anlamli farklibkmadgi tespit edilmgtir. Bu alt
faktorlerdeki ortalamalarda cinsiyete dayali anlafatklilik olmamasina ganen, dgerlerinde oldgu gibi bu alt
faktorlerin her birinde de kiz gdencilerin kaygi dizeylerinin erkekgtencilerinkine gore daha slik olduzu

gorulmiktdr.

Matematik Kaygisinda Matematik Dersine Duyuldiginin Roli

Ilkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarinin matematik dersievmeye ikkin farkliliginin incelenmesi
amaciyla yapilan amsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu tablo 3'teilvei stir.

Tablo 3. flkggretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin matematik daisievmeye itkin farkliligi

Alt Faktorler Dersi Sevme Durumu N X sd df t p

Matematik Dersine
Yonelik Tutumdan Matematgi sevenler 469 193 1.18
Kaynaklanan Kaygi Matematgi sevmeyenler 41 254 1.04 508 3.193 001
Ozgiivenden Matematgi sevenler 469 2.19 1.09
Kaynaklanan Kaygi Matemgtisevmeyenler 41 283 1.12 508 -3.560 000
Alan Bilgisinden Matematgi sevenler 469 196 1.15
Kaynaklanan Kaygi Matemgtisevmeyenler 41 269 1.01 508 -3.924 000
Ogrenme Kaygisi Matematgi sevenler 469 295 1.21 )

Matematgi sevmeyenler 41 3.16 0.99 508 1126 .261
Sinav Kaygisi Matematgi sevenler 469 2.48 1.06 i

Matematgi sevmeyenler 41 287 1.15 508 2246 .025

Matematgi sevenler 469 2.31 0.95

Genel Kaygi Matematgi sevmeyenler 41 282 0.87 508 -3.357 001

Tablo 3 incelendiinde, katilimcilarin yakkak % 92'sinin (469) matematik dersini segihi, % 8'inin (41) de
matematik dersini sevmegiini ifade ettgi gorilmektedir. Yani ilk@gretim 5. sinif diizeyindekigiencilerin blyik
cogunlugu tarafindan matematik dersinin seviidgorilmistir. Bununla birlikte, ilk@gretim 5. sinif rencilerinin
matematik kaygilarinin genelinde matematik dersinip sevmemeye skin istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu ortaya gikmytir [tses= -3.357; p<0.05]. Bu farklgn matematik dersini seviglni belirtenler lehine oldgu;
yani, matematik dersini sewyiii ifade eden grencilerin matematik kaygi diizeylerinin matematilersini

sevmediini ifade eden grencilerinkine gore anlamli bgekilde daha diik olduzu belirlenmitir.

Tlkogretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarinin matematik dersievmeye ikkin farkliliginda alt faktorler
dikkate alindginda, matematik dersine yonelik tutumdan kaynakigkeygida [fos= -3.193; p<0.05], 6z-guvenden
kaynaklanan kaygidagsi= -3.560, p<0.05], alan bilgisinden kaynaklanangielgt [isos= -3.924; p<0.05] ve sinav

25



26

kaygisinda [tog= -2.246; p<0.05] matematik dersini sevmeysgkiti anlamli farkliliklar oldgu ortaya ¢ikmytir. Bu
alt faktorlerin her birinde matematik dersini syl ifade eden grencilerin kaygi diizeylerinin matematik dersini
sevmediini ifade edenlerinkinden daha gdik oldusu gorilmektedir. Ancak grenme kaygisindaki aritmetik
ortalamalar arasinda matematik dersini sevmeykirilianlamli farklilik olmadii tespit edilmgtir [tsos= -1.126;
p>0.05]. Buna rgmen @&renme kaygisinda, matenfatisevdgini ifade eden grencilerin kaygi dizeylerinin
matematgi sevmedgini ifade edenlerinkine gore dahasdié oldusu gorulmitur.

Matematik Kaygisinda @retmenin Rolii

IIkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilariningtetmenden memnun olup olmamayakiln farklihginin
incelenmesi amaciyla yapilangmasiz 6rneklemler igin t-testi sonucu tablo 4'teieaistir.

Tablo 4. lkggretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilariningéetmenden memnuniyete gore farkli
Ogretmenden Memnun

Alt Faktorler N X sd df t p
olma
Matematik Dersine
Yonelik Tutumdan Memnun olanlar 464 1.90 1.15
Kaynaklanan Kaygi Memnun olmayanlar 46 2.76 1.27508 -4.744 000
Ozgiivenden Memnun olanlar 464 2.19 1.09
Kaynaklanan Kaygi Memnun olmayanlar 46 2.81 1.13508 -3.660 000
Alan Bilgisinden Memnun olanlar 464 1.96 1.13
Kaynaklanan Kaygi Memnun olmayanlar 46 2.59 1.27508 -3.569 000
Ogrenme Kaygisi Memnun olanlar 464 2.93 1.20 )
Memnun olmayanlar 46 3.33 1.09 508 2199 .028
Sinav Kaygisi Memnun olanlar 464 2.46 1.05
Memnun olmayanlar 46 3.00 111 208 3290 001
Memnun olanlar 464 2.29 0.93
Genel Kayg Memnun olmayanlar 46 2.90 1.00 508 -4.177 .000

Tablo 4 incelengiinde, katilimcilarin % 91'inin (464) g@etmeninden memnun olgunu, % 9'unun (46) da
Ogretmeninden memnun olmaan belirttigi gdrilmektedir. Genel olarak illgdetim 5. sinif diizeyindekigiencilerin
biyiik ¢gunlugunun @&retmenlerinden memnun olgu tespit edilmitir. ilkégretim 5. sinif @rencilerinin matematik
kaygilarinda gretmenden memnun olup olmamayaskiln istatistiksel olarak anlamli farklilik olgu ortaya ¢ikmytir
[tsos= -4.177; p<0.05]. Tablodan da gorigdii gibi Gsretmeninden memnun olgunu belirten @rencilerin
matematik kaygi duzeyleriningéetmeninden memnun olmggai belirten &rencilerinkine gére daha gliik oldusu
belirlenmitir.

flkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilariningietmenden memnun olmayaskin farkliliginda alt
faktorler dikkate alingginda, matematik dersine yonelik tutumdan kaynakigkeygida [gos= -4.744; p<0.05], 6z-
givenden kaynaklanan kaygidgdi= -3.660; p<0.05], alan bilgisinden kaynaklanandies [tsos= -3.569; p<0.05],
6grenme kaygisinda gbg= -2.199; p<0.05] ve sinav kaygisindgol= -3.290; p<0.05] gretmenden memnun olup
olmamaya ilgkin anlamli farkliliklar oldgu ortaya cikmytir. Bu alt faktorlerin her birindegietmeninden memnun
oldugunu ifade edengdiencilerin kaygi diizeyleriningietmeninden memnun olmaah ifade edenlerinkinden daha
disuik oldusu gorilmektedir. @rencilerin genel matematik kaygi diizeyleri ve tilinfaktorlerdeki kaygr diizeyleri
arasinda gretmenden memnun olmayaskin anlamli farkliik oldgu belirlenmg, 6gretmeninden memnun olan
Ogrencilerin daha az kaygistaiklar géralmigtar.

Matematik Kaygisinda gretmenin Davranglarindan Not Tehdidi Algilamayadligkin Farkliliklar

IIkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik notlarinin ve genel notlamrigretmen davraglarindan not tehdidi
algilayip algilamamaya gkin farkliiginin incelenmesi amaciyla yapilangbasiz érneklemler igin t-testi sonucu
tablo 5'te verilmgtir.
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Tablo 5. flkdgretim 5. sinif grencilerinin notlarinin @retmenden not tehdidi algilamaya gére farkgl

Notla Tehdit Durumu N X sd df t p
Matematik Not tehdidi algilayanlar 53 54,72 19,55 )
Notu Not tehdidi algilamayanlar 457 71,33 18,76 508 6,264 000
Not tehdidi algilayanlar 53 59,66 17,09
Genel Not Not tehdidi algilamayanlar 457 75,61 16,16 508 6,974 000

Tablo 5 incelendjinde, ilkdgretim 5. sinif @rencilerinin @retmenlerinden not tehdidi algilamalarinin mateknati
notlarinda ve genel notlarinda istatistiksel olaaakamli farkliliklara neden olgu gorilmektedir. Oder bir ifade ile
Ogrencilerin matematik notlariningéetmenden not tehdidi algilayip algilamamaya gétatistiksel olarak anlamli
farklilk gosterdgi [tses= -6.264; p<0.05], not tehdidi algilayargréncilerin matematik notlarinin not tehdidi
algilamayanlarinkine goére daha stk oldusu belirlenmitir. Benzer sekilde, @&rencilerin genel notlarinin
ogretmenden not tehdidi algilayip algilamamaya gétatistiksel olarak anlamli farklilik gostegditsos= -6.974;
p<0.05], not tehdidi algilayangéencilerin genel notlarinin not tehdidi algilamalgamkine gére daha dik oldusu
tespit edilmgtir.

Ilkogretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarinin genelindgrétmenden not tehdidi algilamayaskin
farkliligin incelenmesi amaciyla yapilangoasiz érneklemler igin t-testi sonucu tablo 6’dailve stir.

Tablo 6. /lkggretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarininséetmenden not tehdidi algilamaya gore farkgiili

Alt Faktorler Notla Tehdit Durumu N X sd df t p

Matematik Dersine

Yonelik Tutumdan Tehdit Algilayanlar 53 2.64 1.37

Kaynaklanan Kaygi Tehdit Algilamayanlar 457 1.90 131. 508 4.573 .000

Ozgiivenden Tehdit Algilayanlar 53 2.89 1.20

Kaynaklanan Kaygi Tehdit Algilamayanlar 457 2.16 071. 508 4.769 .000

Alan Bilgisinden Tehdit Algilayanlar 53 2.79 1.31

Kaynaklanan Kaygi Tehdit Algilamayanlar 457 1.92 101. 508 5488 .000

o Tehdit Algilayanlar 53 3.18 1.19

Ogrenme Kaygisi Tehdit Algilamayanlar 457 2.94 1.20 508 1425 155
Tehdit Algilayanlar 53 2.95 1.05

Stnav Kaygis! Tehdit Algilamayanlar 457 2.45 1.06 508 3.363 .001
Tehdit Algilayanlar 53 2.89 1.01

Genel Kayg| Tehdit Algilamayanlar 457 2.28 0.93 508 4.689 .000

Tablo 6 incelendiinde, katilimcilarin % 10.4’Gnin (53gketmenden not tehdidi algilagni, % 89.6’sinin (457) da
Ogretmeninden not tehdidi algilamgd ifade ettgi gorilmektedir. Genel olarak iligbetim 5. sinif dizeyindeki
ogrencilerin biiylik ¢gunlugunun @retmenlerinden not tehdidi algilamgditespit edilmgtir. Tlkogretim 5. sinif
Ogrencilerinin matematik kaygilarinin genelindgrétmenden not tehdidi algilayip algilamamayskiti istatistiksel
olarak anlaml farklilik oldgu ortaya ¢ikmtir [tsos= 4.689, p<0.05]. Tablodan da gorigdigibi Geretmeninden not
tehdidi algilamadiini ifade eden grencilerin matematik kaygi puanlarinigrétmeninden not tehdidi algilagini
ifade eden grencilerinkine gdre anlamli bgekilde daha dgiik olduzu belirlenmitir.

Tlkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilariningietmenden not tehdidi algilamayaskiin farkliliginda alt
faktorler dikkate alinggnda, matematik dersine yonelik tutumdan kaynakiakeygida [gos= 4.573; p<0.05], 6z-
glivenden kaynaklanan kaygidgdd= 4.769; p<0.05], alan bilgisinden kaynaklanan kegdtses= 5.488; p<0.05]
ve sinav kaygisinda {ts= 3.363; p<0.05] gretmenden tehdit algilamaya skin istatistiksel olarak anlamli
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farkhliklar oldugu ortaya cikmgtir. Bu alt faktorlerin her birindegietmeninden not tehdidi algilamgdhi ifade eden
Ogrencilerin kaygi dizeylerinin @etmeninden not tehdidi algilagini ifade edenlerinkinden daha st oldusu
gorilmektedir. Ancak grenme kaygisindaki aritmetik ortalamalar arasingeetinenden not tehdidi algilamaya
iliskin anlamh farklilik olmadi! tespit edilmitir [tsos= 1.425; p>0.05]. @renme kaygisina kin ortalamalar
arasinda anlamlh farkhlik olmamasinagmeen, grenme kaygisinda dasketmeninden not tehdidi algilagni ifade
eden @rencilerin kayg! duzeyleriningetmeninden not tehdidi algilamgdi ifade edenlerinkine goére daha fazla
oldugu gorulmitir. Genel olarak gretmeninden not tehdidi algilamayagréncilerin daha az kaygistaiklari tespit
edilmistir.

Matematik Kaygis! ile Akademik Bari ve Tutum Arasindakili ski
Ilkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilar ile akademikshalari ve matematik dersine yonelik tutumlari
arasindaki ifki hakkindaki bulgular tablo 7'de verilgtir.

Tablo 7. [lkggretim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilari ile akademiksaalari ve matematik dersine yonelik
tutumlari arasindaki ikki

Dgiskenler N r p
Matematik kaygisi - Matematik Notu 510 -.383* .001
Matematik kaygisi - Genel Not 510 -.415* .001
Matematik Kaygisi - Matematik dersine yonelik tutum 510 -.430* .001

*p<0.01

Tablo 7 incelendjinde, ilk&zretim 5. sinif rencilerinin matematik kaygilari ile matematik deden almg olduklar
notlar arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamih iligki oldugu gorilmektedir (r=-0.383; p<0.05). Buna gore,
ilkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik notlari yikseldikce materkakaygilarinin azalga sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi *0.15) dikkate alinganda, matematik kaygisindaki toplam varyansin %ini%’
matematik notundan kaynaklagdistylenebilir. Benzersekilde, ilkdgretim 5. sinif @rencilerinin matematik
kaygilari ile genel not ortalamalari arasinda dli@eyde, negatif ve anlamli birsii oldugu gérilmektedir (r=-
0.415; p<0.05). Buna gore, ilgtetim 5. sinif rencilerinin genel not ortalamalari arttikca matéknkaygilarinin
azaldg soylenebilir. Determinasyon katsayisP=0.17) dikkate alinganda, matematik kaygisindaki toplam
varyansin (dgskenligin) % 17’sinin genel not ortalamasindan kaynaklgngdylenebilir. Ayrica, ilk@retim 5. sinif
Ogrencilerinin matematik kaygilari ile matematik deesydnelik tutumlari arasinda orta diizeyde, négatianlamli
bir iliski oldugu gorilmektedir (r=-0.430; p<0.05). Buna gore, #i€tim 5. sinif @rencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar arttikca matematik kaygilarinimallg séylenebilir. Determinasyon katsayist=0.19) dikkate
alindginda, ilk&retim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygisindaki toplam varyan$s 19'unun matematik
dersine yonelik tutumdan kaynaklagdsoylenebilir. Biyiikdztirk (2002)'e gore, teorikaak acgiklanan varyans
diger deisken icin de yorumlanabilir. @er bir ifade ile, bdyle bir analiz bize neden sorhgglaminda bir
yorumlama olan& vermez, sadece gigkenlerin birlikte hangi diizeyde ve hangi yondgigtékleri konusunda fikir
verir.

TARTI SMA VE SONUC

Arastirmanin bulgularindan birincisinde ilgtetim 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinin yegleye gore
farkhligi incelenmitir. Bulgular, matematik kaygisinda genel ortalamadaasi farklilga bakildginda sehirde
ogrenim goren @rencilerin matematik kaygi duzeylerinin kirsal bédg @&renim gdrenlerinkine gére anlamli
dizeyde d§iik oldusunu gdstermektedir. Bununla birlikte matematik kayaplaki alt faktérlerden matematik dersine
yonelik tutumdan kaynaklanan kaygida, 6z-glivendgméklanan kaygida, alan bilgisinden kaynaklanamikka ve
sinav kaygisinda dgehirde @&renim goren @rencilerin kaygi duzeylerinin kirsal bélgedgrénim goérenlerinkine
gore anlamli diizeyde lilk olduzunu, ancak grenme kaygisinda her iki grubun kaygi diizeyi adesianlamli
farklihk olmadgini gorulmitir. Bu sonug farkli sinif seviyelerinde yapinulan bazi ardirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Orgim; Ari, Sava ve Konca (2010), ilkgretim 7. Sinif grencileri tizerinde yaptiklar agirma
sonucunda benzer sonuclarasmiglar, il merkezinde grenim géren @rencilerin matematik kaygi dizeylerinin
kirsalda @renim goren @rencilerin kaygi dizeylerine gore istatistikselralaanlamli birsekilde digiik olduzunu
belirlemiglerdir. Benzer sekilde; llgar, Uyanik ve Yildiz (2005), yaptiklaaragtirmada kdyde @&tim goéren
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin ilcedgtien géren @rencilerin matematik kaygi diizeylerine gore yiksek
oldugu ve ilgede gitim goren @rencilerin matematik kaygi duzeylerinin il merkedéneitim goren @rencilerin
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matematik kaygl duzeylerine gore ylksek @lalusonucunu bulmgardir. Bu sonuclar, agairma sonuglari ile
tutarlilik godstermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmea) kirsaldaki okullarin sosyo-ekonomik skflarindan
kaynaklanan @tim yetersizlginin, sehirdeki okullarda gtim géren @rencilerin kirsaldakilere goreggtimde daha
avantajli konuma gelmesinin etkili olgu, bu kgullarin da matematik kaygisinin kirsalda daha ykikdmasina yol
actgl disuinilmektedir.

Arastirmanin bulgularindan ikincisinde ilgéetim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gore
farkliigl incelenmgtir. Bulgular, matematik kaygisinda genel ortalamakrasi farkliga bakildginda kiz
Ogrencilerin matematik kaygi duzeylerinin erkekgréncilerinkine goére anlamli duzeyde st oldusunu
gostermektedir. Ayrica matematik kaygisindaki aktdrlerden matematik dersine yonelik tutumdan kéjeman
kaygida ve alan bilgisinden kaynaklanan kaygid&idagrencilerin kaygi diizeylerinin erkekgtencilerinkine gore
anlamh diizeyde diik oldusunu, ancak 6z-giivenden kaynaklanan kaygigeerine kaygisinda ve sinav kaygisinda
her iki grubun kaygi diizeyi arasinda anlaml faklolmadgini gostermitir. Bu sonuclar farkh sinif seviyelerinde
yapilms olan ¢ok az agairma tarafindan kismen desteklenmektedir. @meDursun ve Bindak (2011), ilkibetim
ikinci kademe @rencilerinin matematik kaygilarinda cinsiyetin 6riebir faktér olmadgini, ancak erkeklerin kaygi
dizeyinin kizarinkine gére daha yiksek @dau belirlemglerdir. Ancak bazi agairma bulgulari ile argirmamizin
bulgulari uygmamaktadir. Orrigin; Ari, Sava ve Konca (2010), Bafgu (2004), Ergene (2011) vgahin (2008)
farkli sinif seviyesindeki grencilerin matematik kaygisinda cinsiyetgkiin farkliliklarin oldusunu ve kizlarin kaygi
diizeylerinin daha yuksek olgunu belirlemglerdir. Arastirmamizda bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kizlarirada
basarili olmasinin ve son yillarda kiz@ncilerin gitimini ciddi anlamda destekleyen gahalarin yapiimasinin
(6rnezin “Haydi Kizlar Okula” kampanyasi gibi) etkili olggu distnilmektedir.

Aragtirmanin bulgularindan tgunciisinde gkétim 5. sinif rencilerinin matematik kaygilarinda matematik dersi
sevip sevmemeye gkin farkhligin varlig incelenmgtir. Bulgular, matematik kaygisinda genel ortalamaleasi
farkliliga bakildginda matemagi sevdgini ifade eden @rencilerin matematik kaygi dizeylerinin materpati 29
sevmediini ifade eden grencilerinkine gore anlamli dizeydesdé oldusunu, ayrica matematik kaygisindaki alt
faktorlerden matematik dersine yonelik tutumdannieyanan kaygida, 6z-givenden kaynaklanan kayglden,
bilgisinden kaynaklanan kaygida ve sinav kaygisidda matemagi sevdgini ifade eden grencilerin kaygi
diizeylerinin matemati sevmedgini ifade eden grencilerinkine gére anlamli diizeyde sdit oldusunu, ancak
Ogrenme kaygisinda her iki grubun kaygi dizeylersemda anlamh farklilik olmagini gostermitir. Bu sonuclar
Sahin (2008) tarafindan yapilgncalsmanin sonuglari ile de desteklenmekte8ahin (2008), ilk@gretim 4. ve 5.
sinif @rencilerinin matematik kaygilarinda matematik darsievip sevmemenin etkili olgunu, matematik dersini
sevdgini belirten @&rencilerin matematik kaygilarinin matematik dersiavmediini belirten &rencilerinkine gore
istatistiksel olarak anlamli bekilde daha d{ilk olduzunu belirlemitir.

Aragtirmanin bulgularindan dérdincisiinde igtim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarindasi@tmenden
memnun olup olmamaya gkin farkhligin varlig incelenmgtir. Bulgular, matematik kaygisinda genel ortalamala
arasi farklilga bakildginda @retmeninden memnun olgunu ifade eden@encilerin matematik kaygi dizeylerinin
Ogretmeninden memnun olmahi ifade eden grencilerinkine gore anlamh dizeyde sdid oldusunu, ayrica
matematik kaygisindaki her bir alt faktorde; matgkndersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygidagavenden
kaynaklanan kaygida, alan bilgisinden kaynaklareyglda, @irenme kaygisinda ve sinav kaygisinda da matgmati
sevdgini ifade eden grencilerin kaygi dizeyleriningetmeninden memnun olmaahni ifade eden grencilerinkine
gore anlamli dizeyde ik oldusunu gdstermstir. Bu sonugclarSahin (2008) tarafindan yapilgnicalsmanin
sonugclar ile de desteklenmektedfahin (2008), ilkgretim 4. ve 5. sinif grencilerinin matematik kaygilarinda
Ogretmen memnuniyetinin etkili olgwnu, @&retmeninden memnun olgunu belirten @rencilerin matematik
kaygilarinin gretmeninden memnun olmgani belirten @rencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamir ggkilde
daha dgik oldusunu belirlemgtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindggrétmenlerin farkinda olarak ya da olmadan
Ogrenciler ile yany iletisim kurmalari sonucundaggencilerde matematik kaygisinin gioasina yol agmalarinin
etkili oldugu disuntlmektedir.

Arastirmanin bulgularindan kiacisinde ilk&@retim 5. sinif @rencilerinin matematik kaygilarindai@tmenden not
tehdidi algilamaya igkin farkliigin varlgi incelenmitir. Bulgular, matematik kaygisinda genel ortalamaleasi
farklihga bakildginda @retmeninden not tehdidi algilagini ifade eden grencilerin matematik kaygi duizeylerinin
Ogretmeninden not tehdidi algilamgchi ifade eden grencilerinkine gore anlamli diizeyde yiiksek @lgiou, ayrica
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matematik kaygisindaki alt faktorlerden matematétsihe yonelik tutumdan kaynaklanan kaygida, dzgten
kaynaklanan kaygida, alan bilgisinden kaynaklanagglda ve sinav kaygisinda dagréimenden not tehdidi
algiladgini ifade eden grencilerin kaygi duzeylerinin gietmeninden not tehdidi algilamgdi ifade eden
Ogrencilerinkine gore anlamh diuzeyde daha ylkseli@lidu, ancak grenme kaygisinda her iki grubun kaygi diizeyi
arasinda anlamli farklilik olmagini gostermitir. Diger sonuclar da dikkate aliggnda, @rencilerin &renme
kaygilarinin @retmen memnuniyeti géskeni dsindaki dgiskenlerden etkilenmegi gorilmektedir. Bu dgskenler
icinde @rencilerin en fazla etkilenebilegiedistinilen not tehdidinin tutuma gkin kaygiyi, 6z-gtvene gkin
kayglyi, alan bilgisinden kaynaklanan kayglyr vaasi kaygisini olumsuz ydnde etkilemesingman @&renme
kaygisini etkilemedi ortaya ¢cikmgtir. Bu balamda @rencilerin @&retmenlerinden memnun olmalari durumunda
O0grenme kaygilarinin azalagiagrenme becerilerinin artagasoylenebilir.

Bununla birlikte, ilk@retim 5. sinif @rencilerinin &retmenlerinden not tehdidi algilamalarinin mateknattlarinda
ve genel notlarinda da istatistiksel olarak anldarklliklara neden oldgu, not tehdidi algilayangencilerin genel
notlarinin ve matematik notlarinin dahasidkioldusu ortaya ¢cikmgtir. Notla tehdit, sinif gretmenlerinde gorilmesi
istenmeyen davraglar arasinda gosterilmektedir (Ada, Baysal ve Kori05; Alim, Dganay ve Elikesik, 2007).
Ayrica, Bazi @retmenlerin grencilerine not tehdidi yaparken bazilarinin notupgbdanda tutmamasiningienciler
Uzerinde olumsuz etkileri olgu belirtiimektedir (Dgan, 2003). Bu b#damda @retmenlerin matematik dersinde
Ogrencilerine not tehdidi ile yakjmalari sonucunda, géencilerde yiiksek matematik kaygisinin sphgunu
styleyebiliriz.

Arastirmanin bulgularindan altincisinda ik@tim 5. sinif rencilerinin matematik kaygilari ile akademiksaalari

ve matematik dersine ydnelik tutumlari arasinda aliizeyde, negatif yonli ve anlamli bigkii oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonuglar farkli sinif seviyelerinde yapignolan bazi argirmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Ornesin; ilkbgretim 4. ve 5. sinif grencilerinin matematik arilarindaki arga gore istatistiksel olarak matematik
kaygilarinda azalma olgunu §ahin, 2008), ilk@retim ikinci kademe grencilerinin matematik kaygilari ile
matematik bgarilar arasinda negatif yonli orta dizeyde anldmnliliskinin olduzunu (Dursun ve Bindak, 2011;
Erden ve Akgil, 2010), lisegéencilerinin matematik kaygilari ile genel shalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli, digiik diizeyde ve negatif yonlii bir ski oldugunu (Ergene, 2011; Yenilmez ve Ozabaci, 2003), ayni
zamanda lise g@encilerinin matematik kaygilar ile matematikshalari arasinda da istatistiksel olarak anlamtia o
dizeyde ve negatif yonlu bir gkinin var old@gunu, benzerekilde lise @rencilerinin matematik kaygilari ile
matematik dersine ydnelik tutumlari arasinda istigel olarak anlamli, ylksek dizeyde ve negadtifly bir iligki
oldugunu (Yenilmez ve Ozabaci, 2003) belirleyensarmalarin sonuglari ile bu atarmanin sonuglari paralellik
gOstermektedir.

Sonu¢ Matematik kaygisinda, matematik dersine ydnelikinytdz-given, alan bilgisigéenme ve sinav 6nemli bir
yere sahiptir. Bununla birlikte matematik kaygisingamatematik kaygisinin bu alt faktérlerinde ériestdn baka
degiskenler de ortaya cikmtir. Bunlar; @&rencinin @&renim gordigl yerlgke (kirsal, sehir), cinsiyet, matematik
dersini sevip sevmemegi@tmenden memnuniyet, not tehdidi algisi matemiedyg1 puanlarinda farklihk goérilen
desiskenlerdir. Ayrica; matematik notu, genel not ve enadtik dersine yonelik tutum gibi etkenlerin de emaatik
kaygisiyla ilkili oldugu sonucuna varilngir.

ONERILER

Arastirma sonuglari dikkate alinginda aagidaki dnerilerde bulunulabilir:

Uygulamayaliliskin Oneriler

« Sehir ve kirsalda @tim goren @rencilerin matematik kaygisindaki farkgliazaltmak icin; grencilere grenim
gordiikleri yerlgim yerini gdzetmeksizingit egitim-dgretim imkanlari sglanabilir.

« Opgrencilerin matematik kaygisinda cinsiyete yonelikkfiliklarin giderilmesi icin; sinif gretmenleri cinsiyete
iliskin kiyaslamadan kacinabilir, kiz-erkek ayirt etieln her @rencinin sorular ile ayni titizlikte
ilgilenebilirler.

* Matematik dersine duyulan ilgiye gére matematik diayndaki farkliliklarin gideriimesi mumkiin olmaykt
Bu nedenle sinif gretmenleri, bitiin grencilerinin matematik dersine gkin ilgili olmalari konusunda daha
hassas olabilirler. Kisacasi matematik dersini sen @&renci sayisinin azaltilmasi icin gerekli dnlemleri
alabilirler.

* Matematik kaygisindagietmen memnuniyetinden kaynaklanan farklihklaridgegimesi icin; sinif @retmenleri
ogrencilerin memnuniyetini gtayacak tedbirler alabilirler. Orggan; matematik dersinde materyal kullanimina
onem verebilir, konular somuglararak @&retmeyi tercih edebilir, grencilerine ka1 gller yuzIi, sabirh ve
hosgorilt yaklaimda bulunabilir, grencileri ile etkili iletsim kurabilirler vb.
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« Matematik dersini sevengtencinin, matematik dersine yonelik olumlu tutuni gedigi, notlarinin yikseldji
ve matematik kaygisinin azaldidikkate alinirsa; grenme-@&retme ortami grencilerin matematik dersini
severek grenebileceklersekilde diizenlenebilir. Ayrica, yine sinif@tmenleri matematik derslerini anlatirken
Ogrencileri merkeze alan ggim-0gretim stratejilerini kullanarak, matematik dershéridaha @lenceli hale
getirerek sevdirebilirler.

* Matematik kaygisinda not tehdidineskin farklihklarin giderilmesi icin; sinif gretmenleri, grencileri motive
kaginabilirler.

eri Aragtirmalar icin Oneriler

e Bu argtirma nicel bir argtirma olup, bundan sonraki atamalarda nitel yontem kullanilarak ilgtetim bainci
sinif &rencilerinin matematik kaygilarinin nedenleri Gmdg derinlemesine agtarmalar yapilabilir.

« Bu aratirma sadece ilkgretim bainci sinif @rencileri lzerinde gerceldrilmis olup, bundan sonraki
argtirmalarda daha dnceki siniflardgrénim goéren grencilerin matematik kaygilari incelenebilir.
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