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Ozet:Arastirmanin amaciilahiyat Fakiiltesi ve §tim Fakiltesi Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Eitimi
Bolumu dgrencilerinin ¢ok kulturll gitime yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve kdastiriimasidir. Aratirmanin
orneklemini 2010-2011 dgretim yili Atatiirk Univetesii, Ondokuz Mayis Universitesi Selguk UniversitesUludas
Universitesi llahiyat Fakiiltelerinde ve ayni Universitelerirgitiin Fakiiltelerinin DKAB Eitimi Boliimlerinde
ogrenim goren 219gbenci olyturmaktadir. Argtirma, tarama modelinde betimsel birgwrana olarak planlanmgtir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araci Ponterotto (199&rafindan geitirilen ve Yazci, Bsol ve Toprak (2009)
tarafindan Tirkceye uyarlanip gecerlik ve giivekigalsmasi yapilan @etmenlerin Cok Kdiltiirlii Tutum Olge
(OCTO) dir. Aragtirmaya katilan ogrencilerin ¢ok kiiltirligigme yonelik tutumlarinin olumlu oldiu, tutum
diizeylerinin cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, anmabanin gtim diizeyleri, bélime girilen OSS puani, en son
AGNO puaninin yani sira,gtenim gorilen gitim kurumunun tiriine ve @encilerin ygantilarinin gecgii yerin
niteligine gore anlamlgekilde farklilamadgl gézlenmitir.
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PROSPECTIVE RELIGIOUS CULTURE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS MULTICULTUR AL
EDUCATION (COMPARISON OF DIVINITY AND EDUCATION) 3 3

Abstract: The purpose of this study is to determine and coenpititudes of the students in the faculty of Diyi
and the department of Religious Culture and Ethiastds multicultural education. The sample group e@ssisted
of 219 students studying at Ataturk University, ©Okaiz Mayis University, Selcuk University and Uludagiversity
in the 2010-2011 academic year. The research wsigra®l as descriptive research. Teacher Multicalltattitude
Survey (TMAS) , developed by Ponterotto, Baluch,iggrand Rivera (1998) and adapted to Turkish byidaz
Basol and Toprak (2009), was employed as measurenoeht tThe students, participated in the researbbws
positive attitude towards multicultural educati@mn the other hand, students ‘attitudes are nasstatly significant
in terms of gender, economic status of family, edion level of parents, scores of the studentsnguStudent
Selection and Placement (SSP) exam, ultimate GeWésaghted Average Grade (GWAG), types of eduswl
institutions and attributes of the locations whetredents live in.
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Giri s

Egitimle ilgili ¢calismalarda, son yillarda ¢ok kulturligigm (multicultural education) kavraminin dnemlir bjer
tuttugu gorilmektedir. Tarim toplumundan, sanayi toplumuardindan bilgi toplumuna geiti, yasanan goc¢
olaylarinin ve ulkeler arasinda, ekonomik, sosyal amaclarla olgturulan birliklerin, kavramin énemini artiggl
soylenebilir. Toplumlar, yerellikten evrensgdi dgru bir gecy yasamaktadir. Bu sire¢gimde evrensel ilkelerin
olusturulmasini ve farkli kdltirlerin taninarak, kiligr arasi etkilgmin ivme kazanmasini zorunluluk haline
getirmistir. Cagdas toplumlarda, bireylerin farkl kiltirel gruplaritkilesim icerisinde olmalari ve etkgamlerinde
olumlu tutumlar geltirmeleri beklenmektedir. Bu nedenle galis Ulkeler eitimle ilgili sorunlarini belirleyip
¢6zUm Uretirken, politikalarinda ¢ok kiltirlgiem calismalarina da yer vermektedirler. Bunun sonucu olakak
gunimiz ulusal devletler vatatie kavramini evrensel derler cercevesinde yeniden tanimlamak ve
anlamlandirmak durumunda kalmaktadirlar (Cirik, 2@1.

Ulkelerin tarihsel ve sosyolojik yapilari, yiritték egitim anlaysinin tespitinde 6nemli rol oynarlar. Ancak
gunimuzde evrensel gier ve ilkelerin ulusal programlarda daha fazlagldigini gézluyoruz. Bitim kurumlarini ve
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programlarini daha demokratik hale getirmeye yénegalsmalarda insan haklari, farkhlik, golculuk, ¢ok
kaltarluluk ve kuresel gtim gibi konular 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gahanin ilikili oldugu cok kulturlalik ve
¢ok kiltirli gitim konularinda, Bati ilkelerinde yapilgnoldukca kapsamli ve zengin bir literatiir bulunraakt.

yer almaktadir. Buna kan, Tlrkiye'de konuyla ilgili yapilan ¢aima sayisi yok denecek kadar azdir (Yazici vd.,
2009: 229).

Cok kiiltirlilik

Cok kiltirluluk sosyolojiden siyaset bilimine, fefleden gitim bilimine ¢ssitli boyutlariyla birgok farkli disiplinin
konusu olan bir kavramdir. Bu boyutlari olgusal wematif olmak tzere iki ana kategoride toplamak rkiindir.
Kavramin olgusal boyutu; tarihsel ve sosyolojikrakabelli toplumlarin gegrgie veya glinimuizde farkh etnik, dini,
ahlaki, toplumsal cinsiyet, sosyal sinif ve kiiltigeuplardan meydana gelmesini ifade eder. Gunumizdnizca
izlanda ve Kore'nin etnik bakimdan homojen bir yapsphip oldgu; cok kltiirluligi etnik, dini, ahlaki, toplumsal
cinsiyet, sosyal sinif, siyasi ideolojiler vegei kultirel farkliliklar agisindan dindiglimiizde tum ulkelerin gok
kaltarll yapiya sahip olduklari sdylenebilir (Kyrmkia, 1998; akt: Yazici vd., 2009: 230).

Cok kiltarlaligiin normatif boyutu ise onun ger yargisi icermesinden kaynaklanmaktadir (Par2@h2). C@das
demokratik Ulkeler ¢gulculugu ve c¢ok kiltirluligl demokratik toplumlarin olgusal bir durumunun yama énemli
bir dezeri olarak da gérmekte ve bunakiin ¢ssitli politikalar gelistirmektedir. C@ulculuk, Rawls ve Habermas gibi
yirminci yuzyil siyaset felsefecilerinin kuramsahtellendirmelerinde belirleyici bir ilke ve gier olarak yer alngtir
(Yazici, 2004).

Cok kultarltligiin siyasal ve felsefi yoniinegkin tanimlamalarda Will Kymlicka (1998, 2004) ve Clea Taylor'in
(2005) calmalari 6nemli bir yere sahiptir. Kymlicka, 6zgurliile kultur arasinda ic¢sel bir Baoldugunu
vurgulayarak klasik liberal demokratik anlgta egemen olan “yansizlik” ilkesinin gercgekte kiildlaninda gecerli
olmadgini, tam tersine egemen kultirinsidda kalan gruplara énemli dezavantaj gegirdi savunur. Taylor ise
gorislerini felsefi ve etik temel Gizerine kurmaya galiOna gore, ¢t taninma bicimleri demokrasi kulturiinde temel
6nem tair, bu nedenle farkli yam pratikleri icinde olgan kiltirel farkhliklarin siyasal diizeyde taninmes ait
bicimde saygidger kabul edilmesi gerelgini savunur (Yazici vd., 2009: 230)

Parekh’e (2002) gore de, ¢ok kulturli bir topluraplumu bir arada tutan piar kuvvetlendirmeye calirken,
farkhliklar taniyan politik bir yapi geftirmek zorundadir. Béyle bir politika “hem bigin, hem de c¢gtlili gin
degerini kabul ederek aralarinda tatmin edici bigkili kurmay! gerektirir”. Cok kulturlii g@timin 6énde gelen
kuramcilarindan Parker, farklilik ve bfin birlikte strdirilmesinin 6nemi Uzerinde duruEafklilik olmaksizin
birlik, klltirel baski ve hegemonyayla sonuglaBirlik olmaksizin farklilik ise Balkankamaya (Buyik bir devletin,
i¢c sava sonrasl kugik kuguk devletlere bolinmesi) ve dlegletin ¢atlamasina yol acar. Cok kultiirli dembkra
bir ulus devletinde farkhlik ve birlik, nazik biatengede birlikte var olmalidir” (Parker, 2002: 138f: Yazici vd.,
2009: 230).

Cok kaltarli egitim

Cok kulturla gitim ¢ok kultirliluk politikalarinin gitimde yer almasini savunangince ve yaklgmlari ifade eder
ve dayangini ¢aitli demokratik ve epistemik temellerden alir. Ogire Hidalgo ve arkadgarina gére (1996), cok
kaltarlu esitim genelde c¢gulculuk ve farklilik esasi Uzerine kurulu olarakmitekrasi, gitlik ve adalet ilkelerine
dayanir. Daha 6zelde ise ¢ok kiltirigitenin demokratik temeli gitimde imkan ve firsat gli gi dustincesidir. Bu
distince kiltirel unsurlarin timgtencilere gitim olanaklarindan ayni silikte yararlanma firsatt vermemesi
gercginden hareket eder. Bu anlamda ¢ok kiltiritimin amaci bu gtsizligi en aza indirgemektir (Yazici vd.,
2009: 230). Bu b#amda cokulturlt gitim; bir fikir, bir reform ve bir strectir. Farklirk, etnik yapi ve sosyal
gruplardan gelen timggenciler icin git egitim firsatlari yaratmaya c¢air ve bunun icin de tim okul ortamini
yeniden yapilandirmayastesir (Banks vd., 2001).

Cok kultarla eitim, okullarda ¢@ulculugu ve aitli gi desteklemek amaciyla yapilan 6nemli,setel bir tartsma
oturumudur. Bu tirden birggim, farkli gruplar arasinda diyalog gglimeyi amagclamaktadir. Bu nedenle, ¢ok
kaltarlh egitim, okullardaki iyilestirme calgmalarinda, gruplar arass birligi sureci olarak gorilebilir. Bu slreg
icerisinde, okullarin tim bireyler iciglemesine gayret edilir (Bohn & Sleeter, 2000)skim (2006) ise ¢ok kulturlt
egitimin toplumsal bir stre¢ oldiwnu vurgulayarak, ulusalima siirecinde tek dil, tek kultir ve tek dinin 6ana
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ciktigini, toplumun gitim ve refah dizeyi yukseldikce, bireyingér dillere, kulturlere ve dinlere ilgi ve saygi
duymaya bgladigini belirtmektedir. Bitiin bunlarin yaninda cok kiliftiegitim, sadece farkli etnik gruba, sosyal
sinif ve dine ait olangencileri dgil, ayni zamanda farkli cinsiyete, tstiin yeteneklez zekaya sahipstencileri de
kapsamaktadir (Banks & Banks, 1993; Slavin, 1994; kldrring & White,1995). Cok kultirlu gtimle ilgili
tanimlamalar buttnsel gerlendirildiginde, insan haklarina saygr duyma, kuiltirel fadblri ho kargilama,
egitimde firsat itli gi, kiltirel c¢aitlili gi yansitici gitim ortamlar dizenleme, farkli bagkve fikirleri analiz etme
Ogelerinin ortak payddar oldugu géralur (Cirik, 2008: 29).

Gezi (1981) ¢ok kulttrlu@time iliskin bes ana yaklaim oldusunu belirtir. Bunlar; klttrel olarak farkligbencilerin
egitim olanaklarinin gtlenmesine yardim etmeye odaklanan, kiltirel fakkar anlamay amag edinen, kiltirel
¢ogulculugu korumayi hedefleyen,géencilerin farkli kulttrlerdesi gérmelerini kolaylatiran ve c¢oklu sistemlerde
yeterliligi gelistirmeyi esas alan yaldanlardir. Banks (1994) ise etkili bir ¢cok kulturligigmin icerik, bilginin
yapilandiriimasi, dnyarginin azaltiimassitlik¢i pedagoji ve giic kazandirma olmak Uzeres Harkli boyutu
oldugunu belirtir. Gay (1994) de, konuyla ilgili ¢gnalarda ¢ok kulturlt @timin 12 farkli anlamda kullanil@ini ve
tanimlandgini belirtir. Bu tanimlarda gecen temel kavram, ilkee deggerler sunlardir: Tim @rencilerin akademik
basariya it sansinin oldgu bir dislince veya gtimsel reform; kiltirel ve etnik farklgin dnemini vurgulayan bir
felsefe; kilttrel ¢gulculugu yansitan bir reform hareketisi#ik, karsilikli saygi, anlama ve sosyal adalet ilkelerine
dayali bir anlay;, onyargidan kurtulmy &grencileri farkli ygam bigimlerine, dgisik deneyim ve fikirleri
¢6zimleme modellerine duyarl hale getirme; farkliinsan haklari, sosyal adalet ve tim insanlar aternatif
yasam bicimlerine dayal bir hiimanizma; ényargi, kimigatsma ve yabancikena kavramlarinin ¢alilmasi; caitli
grup ve orgutlerin baski ve somurisineskarkmaya ilgkin bilginin elde edilmesi; kulturel farklga saygl duyan
yaklasim ve uygulamalari iceren bigigim felsefesi; her tir ayrimcga kagl duran gitimsel bir reform. Amerikan
Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’'nin (NCSS:1992) cok il egitimin amaclari arasinda da kiltirel anlama,
Onyargidan kurtulma, eférel disinme becerisi kazanma, kuresegjitien ve birlik icinde cokluk gibi ilke ve

degerlerin yer aldgini gérmekteyiz. 3 5

Yukaridaki tanim ve aciklamalardan da ariéas Uzere, ¢ok kiltirlu @tim diger esitimsel ilke ve dgerlerle
yakindan ilgkilidir. Lych (1989) cok kulturli gitimi kiresel bglamda insan haklarn ve bariegitimi ile
ili skilendirmigtir (Hidalgo, 1996: 765). Steele (2002) sinif igntarkhhg takdir etmeyi gretmenin @rencilerin
kendi deneyimlerinden ve bakacilarindan farkli insanlarla birlikte ¢ghanin ortak temelini grenmeleri ve 6z-
saygilarini artirmasi agisindan énemli @adiou belirtir. Parekh (2002), sadece kendi kulturugércevesi igerisinde
hapis kalan grencinin, dgerlerdeki, inanclardaki, yam bigcimlerindeki ve dinya gdiérindeki ¢aitlili gin insan
olmanin ayrilmaz bir pargasi olgiunu kabul edemeyegimi vurgular. Baker (1978), ¢ok kulturlggim programinin
kiresel bir yaklamla ele alinarak farkligtim kademlerinde kavramsal i¢gmin farkli yapilandiriimasi gerekiini
savunur.

Cok kiltarlu gitim bilginin dogasina ilskin kuram ve yaklamlardan da énemli destek almaktadir. Hidalgo ve
arkadalarinin da belirt@§i gibi “gok kulturli esitim hareketinin 6zU sosyal yapilandirici kuramlatayanir’
(Hidalgo, 1996: 762). Bu ydnuyle yapilandirici yakinla ¢ok kultiirlii gitim arasinda kavramsal ve mantiksagkili
s6z konusudur. Her iki yaldam dasrunun bglamsal oldgu, bilgi yapilandirmasinin sosyo-kiltirel cevrenin
etkisinde oldgu, farkhliklarin 6nemli ve dgerli oldugu, dolayisiyla git saygly! hak etfii ilke ve deerlerini esas
alir. Gorllecgi Uzere, ¢ok kulturli gtimin temeli bilginin d@asindan insan haklari anlgyia, kiresel gtim,
farkhhk ve ¢gsulculuk gibi etik ve demokratik derlere dayanmaktadir. Ne var ki, bircok yegitien yaklasimi gibi
cok kalturlu gitim de caitli elestirilere maruzdur. Bazi e§éirmenler ¢ok kdlttrld gitimin etnik kdken kultirand
destekledii, ortak kiltiria zayiflatffi, Babil Kulesi'ne neden oldiw, tarihi saptirdii ve toplumsal birfii bozdwu,
ayirici old@gu, programdaki ana konulari zayiflgtti Glkelerin sosyal, ekonomik ve siyasi yapilaragistirdigini
iddia eder (Parekh, 2002; Berstein, 1992). Butiellerin bircogunda belli bir hakllik payr vardir. Bu nedenle,
cokulturld eitimin demokratik gitim bakimindan 6nemini gérmemek kadar, ongedi gitimsel ama¢ ve
degerlerden bgimsiz olarak yakkgmak da ayni oranda yastir.

Cok kulturlt gitim konusundaki en énemli 6nyargi veya bilgi ekigikonu sadece etnik sorunlarlasiili bir konu
olarak gérmektir. Bu durumgdetmenlerle yapgimiz yiiz yiize gogimelerde ve agik uclu sorulara verilen cevaplarda
da gozlenmitir. Oysa ¢ok kulturlt gitimin toplumsal kiltir, din, sosyal grup ve cinsiyfarkliligindan kaynaklanan
boyutlari vardir. Ulkemizde ¢ok kiiltiirliggimin bu yénlerine ilgkin calsmalar yok denecek kadar azdir. Alta
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(2003) ¢ok kulturlu din gitimini amag, ilke, yaklgim ve gitim programlarinda yer alma durumu acgisindan klga
kuramsal ¢abmasi ile Cirik (2008) ve Koker'in (1997) kuramsatétemeleri nadir yayinlar arasindadir.

“Her Ulkenin kendine 6zgl tarihsel, sosyolojik vigasal yapisi vardir ve ¢ok kdlturligiem gibi kurami ve
uygulamasi Bati kaynakli bir yaklan veya modelin tim Ulkelerde ayni bicimde uygutaagacg aciktir. Ancak
yine de her demokratikgéimin ¢ok kulturll ezitime duyarlilik géstermesi gerefthi distiniyoruz. Cunki tlkelerin
sosyo-kilturel yapilarina uygun modeller geildi ginde ¢ok kulturla gitim, egitimi etniklestirmek yerine kilturleri
ortak bir insanlik sermayesi haline getirmek; inaem ve kiltirlere sayglyl artirmakgigmde saitlik saglamak,
sosyal ve kiltirel anlamayi artirmak; gieel disiinme becerisi gafiirmek; 6nyargilari azaltmak gibi énemli
egitimsel islevleri dolayisiyla ulusal birfie, toplumsal baga ve demokrasi kultirine énemli katkglsa” (Yazici
vd., 2009: 231).

Cok kultarlulik ve din gitimi

Din egitimi veya @retimi vermekte olan Ulkelerin programlari incelgtidde, ¢@ulculugun iki sekilde yansidii

gorulmektedir: a) Geleneksel @dculuk: Cok dinli ve ¢ok kulturli toplumlarda gonluk dsindakilerin inandiklari
dinlerin de din gitimi icerisinde yer almasi demektir. b) Modernggiculuk: Bir toplumun inangn dinin

icerisindeki yorum farklilklarinin dingtiminde dikkate alinmasi demektir (Kutlu, 2010).

Geleneksel ggulculuk, ¢ok kulttrli ve ¢ok dinli toplumlarda, birine kagi hosgdri ve saygiyr guglendirmek
amaciyla uygulanmaktadir. @alcu toplumlarda, dinler g@etime konu edildiinde en itibar goren yaldan
fenomenolojik yaklsimdir. Orngin dua veya kurban, dini bir fenomen olarak kabdilieve siniftaki farkli din
mensuplari, kendi dinlerindeki dua ve kurban teetéitini sinifa tayarak farkl tezahurleri payalar. Bu durumda
dinlerin kasilastirimasina imkan taninmakta, ancak inan¢ ve uygalarina yonelik elgirel yaklagsim ihmal
edilmektedir. Boylece birbirinin dinlerine ve uyguoialarina heggori ve saygill davranmayigi@nmektedirler.
Toplumsal yapimiz, ¢cok dinli ve kultirli olmgthdan bdyle bir cgulculugun sinif ortamina yansitiimasi
imkansizdir (Kutlu, 2010). Bu durumda farkli dinleakkinda bilgilendirme secegiegiindeme gelmektedir ki,
okullarimizda Hiristiyanlk ve Yahudilik gt olmak tizere biitiin dinler hakkinda ortalama Bgirfon verilmesi bu
ihtiyaci kagilayacaktir. Boyle bir @tim tlkemizde birlikte yaama kiltirimizin daha da giclenmesine gerdi
inan¢ gruplarina kar hosgoru ve sayginin artmasina katkida bulunacaktir.

Bir toplumun inandii dinin icerisindeki yorum farkhliklarinin dingéiminde dikkate alinmasi anlamindaki modern
¢cogulculuga gelince, modern @aolculuk din @&retiminin daha bgarili olmasi agisindan énemli firsatlar sunmaktadir
Toplumsal gergekgiimiz, islam ici mezhep ve ojumlarin @&retilmesini zorunlu kilmaktadiSu anda uygulanmakta
olan Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi programlarinin biéybir ihtiyaci belli él¢tide karladigi sdylenebilir. (Kutlu,
2010).

Ulkemizde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gretmen adaylarini yatiren ilahiyat Fakiiltesi ile Eitim Fakiiltesi DKAB
Egitimi Bolumlerinde okuyan grencilerin yukarida anlatilan kavramsal cerceverditusunda yegimeleri, ¢ok
kaltarld toplumun gereklerinin ketama acisindan hayati dnemi haizdir. Zira her kliynaktan mezun olanlar
ilkdgretim ve ortagretim kademelerinde s6z konusu dersleri ylriitmedeizgretmen olarak atanabilmektedir. Bu
kurumlarda @renim géren Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi gietmen adaylarinin ¢ok kilturligigme yonelik
tutumlarini belirlemek, hem mevcut durumu ortaysirkek hem de gelecek igcin 6ngériilen tedbirleri alragisindan
onemli gdrinmektedir.

Problem

Ilahiyat Fakiiltelerinin fiziki mekan bakimindan, ghaolduklari Gniversitelerin gjer birimlerinden ayri olarak
konulandiriims olmasi, program derslerine @mlukla ayni kilttrel birikime sahipgéetim elemanlarinin girmesi,
alan derslerinin program icindeki yukiunin fazla atmve @rencilerinin farkli toplumsal kesimlerden gelen
akranlariyla genelde muhatap olmamalaringlibalarak, Esitim Fakiltesi DKAB Esitimi Bolimlerine gore daha
kapall bir yapi arzetti sdylenebilir. S6z konusu farkliliklardan 6tiird i kurumdan mezun olacak Din Kulturd ve
Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ok kulturld gigme yonelik tutumlarn arasinda farkhlk olabikse
distintlmektedir.
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Aragtirmanin amaci

Bu argtirmayla, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi $retmen adaylarinin ¢ok kilturligigme yonelik tutumlarinin
saptanmasi; gietmen adaylarinin ¢ok kiiltiirligigme yonelik tutumlari ile grenim goérdiikleri kurumi(ahiyat-
Egitim) arasinda anlamli gki olup olmadginin belirlenmesi amaclangtur. Farkli &retim programlari uygulanan
ayni bragin ¢gretmen adaylarinin ¢ok kultirltgi@me yonelik tutumlarinda, genim goérdikleri kurumun tiriine
bagli olarak bir farklilgma olmakta midir? sorusu gimamanin omurgasi ve ana problem nggldedir. Bununla
beraber ¢ok kulturli g@time yonelik tutumlara ikkin veriler; cinsiyet, akademik kari, en cok ¢agilmak istenen
kurum, sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel diizey gégimsiz dgiskenlerle de ilkilendirilecektir.

Bu amag¢ dgrultusunda gagidaki alt problemlere yanit arangnr:
1. DKAB dgretmen adaylarinin ¢ok kulturligi@me yonelik tutum dizeyleri, @enim goriilen ve caimak
icin tercih edilen kurumlarin turiine gore farkligistermekte midir?
2. DKAB ogretmen adaylarinin ¢ok kulturligigime yonelik tutumlari demografik 6zellikleri, attamik
basarilari, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel dizeylergore farklilgmakta midir?

Yontem

Belirli bir konuda var olan durumu oldu gibi ortaya ¢ikarmayi, tavirlari ve davrgarn agiklamayi, karlastirmayi
ve betimlemeyi amaglayan atamalar tarama agirmalari olarak tanimlanmaktadir. (Karasar, 19@&lirsakal,
2001). DKAB @retmen adaylarinin ¢ok kilturlEiéme yonelik tutumlarinin belirlenmeye caldigl bu aratirmada
da var olan durum yansitiimaya gdtigindan, argtirma tarama modelinde betimsel bir ginana olarak
planlanmgtir. Arastirmanin giindemi de bu plana parelel olarak belirlig ve uygulanmtir.

Evren ve drneklem 3 7

Arastirmanin evrenini Tiirkiye'dekilahiyat Fakiilteleri ve Eitim Fakiiltesi DKAB Eitimi Boliimlerinde okuyan 4.
sinif @rencileri olgturmaktadir. Evren igerisinden giu bir 6rneklem secgebilmek igin oncelikle 6rnekleme
cergevesi belirlenrgiir. Bu cerceveye gore Turkiye'nin peografi bolgesinde konganan ve akademik birimleri
arasinddlahiyat Fakiiltesi ve gtim Fakiiltesi DKAB Egitimi Bolimii bulunan ve bu béliimlerde 4. sinif s@dgine
ulasilan beg Universite belirlennstir. Atatiirk Universitesi (Dgu Anadolu Bolgesi), Marmara Universitesi (Marmara
Bolgesi), Ondokuz Mayis Universitesi (Bati KaradeBi#gesi), Selcuk Universitesiq Anadolu Bélgesi) ve Uluda
Universitesi (Ege Bolgesiahiyat Fakiilteleri ile Eitim Fakiiltesi DKAB Esitimi Bolimlerinin 4. sinif @rencileri
orneklem c¢ercevesini gjturmaktadir. Bilindgi gibi 2006-2007 gitim 6gretim yilindan itibaren gecerli olmak Gizere
DKAB Egitimi Bolumleri Egtim Fakiltelerine aktarilngtir. Bu bolimlerde 2010-201%iéim dgretim yilhina kadar,
alan bilgisi dersleri sayisinin gdirildigt, buna kann mesleki bilgi ve genel kiltiur dersleri sayisiraritiridig
DKAB 6gretim programi uygulanmgtir. S6z konusu fakultelerde cok kilturlilik geminda elde edilecek
kazanimlarin 4. sinif seviyesinde maksimum duzdggacg disiincesiyle, cerceveye sadece 4. sifafedicileri
dahil edilmitir. Bu cerceveye kg olarak aratirmanin drneklemini 2010-2011 akademik yilhindaliiliaklltelerde
egitim goren ve tesadufi drneklem yontemiyle secleril erkek, 165'i kiz olmak Ulzere toplam 219 goiidgrenci
olusturmaktadir. Gerekli yasal izin alinamgohdan Marmara Universitesi érnekleme dahil edilmgimi

Veri toplama aracli

Arastirmaya dahil edilen gretmen adaylarinin ¢ok kulturligiime yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla
Ogretmenlerin Cok Kiltirlii Tutum Olge (OCTO) kullanilmstir. Asil adi Teacher Multicultural Attitude Survey
(TMAS) olan ve Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivet®98) tarafindan gslirilen bu 6lgek, Yazici vd., (2009)
tarafindan Turkceye uyarlandiktan sonra gecerlikgieenirlik ¢alsmasi yapilmgtir.  Dogrudan @retmenlere
yonelik bir 6lcek olarak hazirlangolmasi, @retmenlerin tutumlarini élgebilecek yeterli sayrdaddeden okmasi,
ve cok kiiltirliligi etnik temele gore d#, daha kgatici bir unsur olan kiiltiir temelinde 6lgiiyor olma&CTO nin
diger olgeklere tercih edimesini @amistir. iki ana cajmaya dayanilarak gstirilen 6lgek 13 pozitif ve 7 negatif
ifadeli toplam 20 maddeden ghaaktadir; ancak bu camada 6l¢gin Turkce'ye uyarlama ¢almasini yapan Yazicl
vd.’nin (2009) onerisiyle 3, 16 ve 17. maddelerediten cikarilarak 12 pozitif, 5 negatif olmak Uzéoplam 17
maddeli 6lcek, 6érneklem Uzerinde uygulagtmi Negatif maddeler ters puanlandiktan sonrablirey icin toplam
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puan alinmgtir. Buna gore yuksek derler ¢cok kultarli gitime kagi olumlu tutumu belirtirken, diilk deserler
olumsuz tutumu ifade etmektedir (Yazici vd., 20292). Calgmada 6l¢gin orjinalinde ve Tirkge'ye uyarlangi
halinde de gorilmegi tizere toplam puanlarin siniflanarak skastirilmasi uygulamasina gidilmestir Olgegin
0zgin cakmasinda Cronbach alphagdei .86, Tirkce'ye uyarlama cainasinda .74, bu gahada ise .72 olarak
bulunmutur.

Verilerin analizi

Tim veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak anailmistir. Ogretmenlerin Cok Kulturlii Tutum Olgnin
(OCTO) timiinden ve tek tek maddelerden alinan puaglikarida gecdi sekilde olcgin kendi hesaplama
yontemiyle ortaya ¢ikarilmgtir. Alinan puanlarin kamsiz degikenlere gore anlamli fark gosterip gosterngedi
belirlemek icin b@imsiz drneklem t-testi ve tek yonli varyans anal&NOVA) yontemi kullaniimg,
karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi olarak 0.05z8e esas alinngtir.

Bulgular

Bu boélimde gretmen adaylarina ait demografik 6zellikleri, scgkmnomik ve sosyo-kiltirel diizeyleri ile mesge
yonelik tutumlar ortaya konduktan sonragigkenler arasindaki gkiler tablolar gliginde yorumlanmtir.

Ogrencilerin demografik 6zellikleri
Arastirmaya toplam 219genci katilmstir. Bunlarin % 75'i kiz, % 25'i erkek olup % 39ilahiyat Fakiiltesinde, %
61'i Egitim Fakiiltesinde grenim gérmektedir. grencilerin tniversitelere gore giamlar ssagidaki tabloda yer

aldig! sekildedir:

Tablol: Grecilerin @&renim goérdiikleri iniversiteler.

Universite N % Birikimli %
Atatiirk Universitesi 45 20.1 20.1
Ondokuz Mayis Universitesi 66 30.4 50.5
Selguk Universitesi 50 22.7 73.3
Uludag Universitesi 58 26.7 100.0
Toplam 219 100.0

Ogrencilerin sosyo-ekonomik, sosyo Kiiltiirel seviyilietespit icin; ailenin maddi geliri, anne babgiten diizeyi,
anne baba megle ve yerlgim yerine iligkin sorulara verilen yanitlar puanlandiktan sonhasan cetvele gore,
ogrencilerin % 14’Gnun sosyo-ekonomik, sosyo kultitiéreylerinin diik, % 21'inin yiksek % 65’inin orta olgu
gorulmigtar.

Ogrencilerin cok kiiltiirlii gitime yonelik tutumlari

Olgek maddeleri, 6lgg gelistiren Ponterotto ve g, (1998) tarafindan yapilgh sekilde puanlandiktan sonra ortaya
¢tkan hesaplamaya goreréncilerin 6l¢gin timinden en yiksek 85, enstld 38, ortalama 66 puan aldiklari
gorilmistir. Madde bazindaki analizler dikkate algdda ise, puan ortalamalarinin 3.10 — 4.44 arala
seyrett@i, aritmetik ortalamanin 3.8 oldu, dolayisiyla @grencilerin ¢ok kultirli gitime yonelik olumlu tutum
icinde olduklari gorulmgtiir. Olgesin 6zgiin versiyonunda (X=4.1) ve Tiirkge'ye uyarlagaismasinda (X=3.5)
elde edilen aritmetik ortalamalar da orta nokta(80) goreceli olarak yiiksek bulungtur (Yazici vd., 2009).

Ogrencilerin aldiklar toplam OCTO puanlarinirgrénim goérdiikleri kurumun tiriine gore anlagakilde farklilaip
farklilasmadgi, bazimsiz 6rneklem t-testi analizine aigaidaki tabloda gorilmektedir.
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Tablo 2: Grenim gorilen kurumun tiirine gére OCTO puanlar

Fakilte N X t Sig.
Tutum Puani ilahiyat 84 65.71  -.606 545
Egitim 135 66.27

Yurkaridaki tabloya gore #im Fakiltesinde okuyan DKAB d@ietmen adaylarinin ¢ok kiltirligi@me yonelik
tutumlariilahiyat Fakiiltesinde okuyanlara gore daha olumsa dia bu fark anlamli gériinmemektedir.

Ogrencilerin aldiklar toplam OCTO puanlarinin, cinsiggne gore ne derece farkgtegst ANOVA analizi
sonuglarina aitsagidaki tabloda gorulmektedir.

Tablo 3: Cinsiyet gore OCTO puanlarinin ANOVA ¢6zémesi

Cinsiyet N X F Sig.
Erkek 54 65.17 1.298 .256
Kiz 165 66.35
Toplam 219 66.06

Yukaridaki tabloya gore kizgdencilerinin ¢ok kiltirli gitime yonelik tutumlari, erkek @encilere goére daha 39
olumlu olsa da bu fark anlamli ¢b,,71.298 p>.05) goriinmemektedir.

Ogrencilerin aldiklar toplam OCTO puanlarinin, aitadén ekonomik diizeylerine ve yantilarinin geglii yerlesim
birimlerine gore ne derece farkigtgsi ANOVA analizi sonuglarina aitsagidaki tabloda gérilmektedir.

Tablo 4: Ailenin ekonomik diizeyi ve yeglm birimlerine gére OCTO puanlarinin ANOVA ¢oziimlesne

Ekonomik Dlizey N X F Sig.
Zayif 10 67.30 1.122 .341
Yeterli 107 66.37

Tyi 99 65.43

Cok iyi 3 71.33

Toplam 219 66.06

Yerlesim Birimi

Sehir 95 66.19 .373 .828
Bilyuiksehir 64 65.94

Koy 32 65.13

Belde 26 67.15

Yurt disi 2 64.50
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Ekonomik Diizey N X F Sig.

Zayif 10 67.30 1.122 341
Yeterli 107 66.37
Toplam 219 66.06

Yukaridaki tablodan da amslddigi gibi, ailelerin ekonomik dizeyleri &1571.122; p>.05) ve gencilerin
yasantilarinin gecfii yerlesim birimleri  de Fu2147.373; p>.05)  grencilerin gok kiltirlu gitime yonelik
tutumlarini anlamlgekilde farklilgtirmamaktadir.

Anne ve babatim diizeylerinin DKAB @retmen adaylarinin OCTO puanlari tizerindeki ethjagidaki tabloya
cikariimstir.

Tablo 5: Anne babagiim diizeyine gére OCTO puanlar

Baba gitim Duzeyi Anne Esitim Dizeyi

Egitim Dlzeyi

N X Sig. N X Sig.
Okuryazar dgil 3 61.67 472 37 67.41 .870
Sadece okuryazar 11 67.91 46 65.74
Ilkogretim mezunu 71 66.80 108 65.81
Ortaokul mezunu 33 65.03 13 66.00
Lise mezunu 39 66.44 12 65.67
Universite mezunu 62 65.40 3 65.33
Toplam 219 66.06 219 66.06

Yukaridaki tablodan da anglidig Gzere, anneningdim duzeyi Rs2137=.368; p>.05) ve babanirgigm dizeyi
F:2157.915; p>.05) pretmen adaylarinin OCTO puanlarini anlagekilde farklilgtirmamaktadir. Benzegekilde
ogrencilerin bolimlerini kazandiklari OSS puanlarive &itimleri sirasinda aldiklari en sorgidikli genel not
ortalama (AGNO) puanlarinin da OCTO puanlar tzkgimnlamli fark olgturmadg (p>.05) ilgili analizlerden
anlasiimistir.

Tartisma

belirlemeye caftigimiz bu argtirmada ilk olarak, Din Kulturi ve Ahlak Bilgisigdetmen adaylarinin ¢ok kaltrli
egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldiu sonucuna uklmistir. Swisher (1982) tarafindan yapilan siranada
ilkdgretim okulu @&retmenlerinin, Titus (1992) tarafindan yapilansarenada sosyal bilgiler getmenlerinin; Yazici
vd., (2009) tarafindan yapilan gihamada da farkli bragardaki Gretmenlerin ¢ok kulturlt @time yonelik tutumlari
olumlu ¢ikmstir. Mclnerney ve gr. (2001) tarafindan Avustralya’'daki org@étim dgretmenleri Gzerinde yapilan
argtirmada 14 soruluk ¢ok kiltirlgime yonelik tutum 6lggi 1979 ve 2000 yillarinda ayri ayri uygulagnie ¢ok
kaltarlu egitime yonelik @&retmen tutumlarinin 1979 yilinda orta, 2000 yilindiksek derecede olumlu olglu
belirlenmistir.

ikinci olarak, Din Kultirii ve Ahlak Bilgisi gretmen adaylarinin gok kiiltirligiime yonelik tutumlari, gitim
goriilen fakilteye gore farklgmamaktadir. Pettus (1999) tarafindan yapilagt@naadaingilizce bgeri bilimler
bramgindaki @&retmen adaylari, matematik, sosyal bilgiler vealdilimleri bragindaki G&retmen adaylarina gore
daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlegtini Ayni sekilde Yazici vd., (2009) tarafindan yapilansarenada
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Ogretmenlerin ¢ok kultirluluk @timine yodnelik tutumlar arasindmezun olunan fakilte gakenine gore anlamli
bir fark oldwu ortaya c¢ikmytir. S6z konusu asarmaya katillan Eitim Fakiltesi mezunu 216 getmenin
(X=71.69), Bitim Enstitisi mezunu 9%6etmenden (X=68.54) daha olumlu tutum sahibi gidbelirlenmitir.

Uglincti olarak, Din Kiltirl ve Ahlak Bilgisiggetmen adaylarinin ¢ok kltirligiéme yonelik tutumlari; cinsiyet,
ailenin ekonomik diizeyi, yantilarinin gegcii yer, anne babanirgitim dizeylerine, OSS ve AGNO puanlarina gére
anlamlisekilde farklilggmamaktadir. Pettus (1999) tarafindan yapilagt@naada kiz §retmen adaylarinin erkeklere
gore daha olumlu tutuma sahip olduklar belirlegtimivazici vd., (2009) tarafindan yapilan giranada ise
Ogretmenlerin cokkulttirll @tim tutumlarinin cinsiyet déskenine gore anlamli olarak farklgimadg! (t (413)=
1.93, p> .05), buna k@n esitim yasantilarinin gecfii yerin kiltirel yapisina gore anlamli olarak faldgftig
(t(413)= 2.95 p < .01) gdzlenstir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada Din Kiltirl ve Ahlak Bilgisi gretmen adaylarinin ¢ok kulttrligigme yonelik tutumlarinin olumiu
dizeyde oldgu; bu dizeyin fakilte tird, cinsiyet, sosyo ekorlosgviye ve akademik kar1 gibi dgiskenlere gére
anlamlisekilde farklilsmadgl sonucuna ukalmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle daha sorgalkimalar icin
su Oneriler geltirilebilir: Ayni dlcek DKAB 0Ogretmenleri Uzerinde uygulanip kidem, okul turi gissitli
degiskenlerin, tutumlar Gzerindeki etkisi atailabilir. Yabanci uyruklu grencilerin ygun olarak ysadg illerde
gorev yapan DKAB gretmenleri lizerinde ayni 6lgek uygulanipgetiillerde gorev yapan DKAB g@etmenlerinin
tutumlari ile kagilastirmali bir calsma yapilabilir. Ayni evren Uzerinde bu konuyakin farkh dlcekler uygulanip

sonuglar kanlastirilabilir. Bununla birlikte, DKAB @retmenlerinin cokkulturli g@time iliskin bilgi sahibi olmakla
tutumlar arasinda bir gki olup olmadg dl¢ulebilir.
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Ogretmenlerin Cok Kiilturli Tutum Olge(OCTO) Maddeleri

HIC
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

KUVVETE
Katiliyorum

1. Kulturel olarak farkli @renci grubuna gretmenlik yapmay1 dnemli
buluyorum.

2. Ggretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkligdenci gruplarinin ihtiyaclarin
karsilayacaksekilde uyarlanmalidir.

3. Ggretmenler, grencilerinin kiltiirel gegrglerinin farkinda olma
sorumlul@una sahiptirler.

4. Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak icineabireyleriyle sik sik
gorismek gerekir.

5. Kisinin kendi kiltiirt iginde yapip ettikleriyle gurarimasini tgrik etmek
ogretmenin sorumluluklar arasindagddir.

6. Sinif kiltiirel olarak farklilgtikga @&retmenin $i daha cekici olur.

7. Kultirel olarak farkli gecnge sahip @rencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi
icin, dgretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gegghé inaniyorum.

8. 1ki dilli (ana dili farkli olan)gocuklarla ilgilenirken, iletim stilleri sik sik
davrang problemi olarak yorumlanir.

9. Sinif kultlirel olarak farklilgtikga @&retmenin §i daha dgerli olur.

10.Kulturel olarak farkl gegmge sahip @rencilerden ¢okey @renebilirim.

11. Ggretmenlerin gokkiiltiirliliik gtimi almalari gerekli dgildir.

12. Etkili bir 6gretmen olmak icin sinifta var olan kdlturel farklarin
bilincinde olmak gerekir.

13. Cokkilturluluk bilincine ilskin egitim kulttrel agidan farkh grenci
toplulugu ile daha etkili cayjmama yardim edebilir.

14. Ogrenciler sadece Tiirkge ilgitin kurmayi @renmelidirler.
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15. Sinifinyapisi ne olursa olsungkencilerin ¢cok kulttrla farkhigin
bilincinde olmalari dnemlidir

16. Cokkilturluligiin bilincinde olmak gretecgim konularla ilgili desildir.

17. Ogrencilere killtiirel farkligi 6gretmek sadece sinifta gaiia yaratir.




