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OZET

Tark turizmi son yirmi yil icerisinde kitle turizmi Gzerinde yogunlasarak uluslararasi
turizm pazarinda 6nemli bir yer edinmeyi basarmistir. Diger yandan degisen tiiketici
gereksinim ve beklentileri, kitle turizmi ile birlikte, diger turizm dGrinlerine de
yonelinmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica uluslararasi turizm hareketleri
icindeki pazar blyukligu ile ilgili veriler halen tarismali olmakla birlikte, 6zel ilgi
turizminin 6neminin giderek artacagi 6ngérilmektedir. Dolayisiyla bu pazardaki
tiketiciler hakkinda daha kapsamli bilgiler edinilmesi; pazarin ¢cok daha ayrintil
sekilde boélumlendiriimesine, arz olanaklarinin yeniden planlanmasina ve en uygun
pazarlama karmasi olusturma calismalarina 6nemli katkilar saglayabilecektir. Bu
gercevede aragtirmanin temel amaci, Turk 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama
Ozelligini ne diizeyde sergilediklerini belirleyerek, gelecekte bu alanda yapilacak
calismalara isik tutmak ve uygulayicilara 6neriler getirmektir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Hoyle ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen Kisa Sansasyon Arama
Olgegi (KSAO) kullanilmistir. Amaclh érnekleme yontemi ile 309 Tiirk 6zel ilgi gezgini
ornekleme alinmistir. Arastirma sonucunda, katiimcilarin biyUk bir gogunlugunun (%
83.2) sansasyon arama 06zelligini sergiledigi ve yaklasik % 60’inin bu 6zellige orta
dizeyin uzerinde sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, yas (p<0.05), kathm sikhgi
(p<0.01) ve o6zel ilgi turinin risk niteligi (p<0.05) ile sansasyon arama o6zelligi
arasinda anlaml bir iliski bulundugu goértlmustir. Daha geng yastakiler (19-34), daha
stk (>1) ve daha riskli 6zel ilgi etkinliklerine katilan gezginler sansasyon arama
Ozelligini daha fazla sergilemektedirler. Arastirma sonuglarindan hareketle
destinasyon yonetimleri, isletmeciler ve arastirmacilar igin somut &nerilerde
bulunulmustur.
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ABSTRACT

In the last two decades, Turkish tourism industry has edged into the international
tourism market through mass tourism activities. Changing customers’ needs and
expectations, however, draw attention to the special interest services besides resort
tourism. Besides the importance of special interest tourism is expected to grow
although data related to market share within international tourism market is still
controversial. Therefore, more comprehensive information about the special interest
travelers will provide a significant contrubituion to creation of specific segmentation,
supply planning and appropriate marketing mix. In this vein, the purpose of the
research was to determine what level of sensation seeking trait of Turkish special
interest travelers had, and to make suggestions to special interest travel providers
and researchers. Brief Sensation Seeking Scale (BSSS) which was developed by
Hoyle et al. (2002) was used as research instrument. By using purposive sampling
method, 309 Turkish special interest travelers were involved in the sample. Results
indicated that a large majority of respondents (83.2%) was found as sensation
seekers, and about 60% of those were up-to middle level. Age (p<0.05), frequency
of participation (p<0.01) and risk type (p<0.05) were siginificantly differed accross
sensation seeking trait. Accordingly, youngers (19-34), more frequently travelers
(>1) and risk takers were more sensation seekers. Results of the study will help
destination managements, providers and researchers.

Key words: Special interest tourism, sensation seeking, market segmentation.

1. GIRIS

Ozel ilgi turizmi pazan Tirk turizm endistrisi agisindan giderek 6nem
kazanmaktadir. Genellikle kitle turizminin alternatifi olarak yorumlanan bu turizm
tird (Trauer, 2006), kitlesel hareketler nedeniyle ortaya ¢ikan tahribatin etkilerini
kismen azaltma potansiyeline sahip oldugu icin (Hunter ve Green, 1996),
kaynaklarn surdirulebilir yénde kullaniimasina olanak saglayabilen bir 6zellik arz
etmektedir.

Arastirmacilar, turist davranisindaki karar verme silrecini analiz etmek Uzere c¢esitli
bilgilere gereksinim duymaktadirlar. Son yillarda Uzerinde en fazla yogunlasilan
arastirma konulari arasinda, seyahat edenlerin Kigilik 6zellikleri ve davranig
yapilarinin yer aldigi gorilmektedir (Sung, 2004). Kuskusuz, turizm endustrisinin
ekonomik boyutunun énemi arttikga, seyahat yénelimlerine iliskin amag, davranis ve
gldiler hakkinda daha kapsamli bilgiler edinilmesi gereklilik haline gelmektedir
(Lepp ve Gibson, 2008). Bu cercevede 6zel ilgi turizmi etkinliklerine katilan
gezginler hakkinda daha kapsaml bilgi Gretimi; tliketici tatminini yOnetebilmek,
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hedef pazarlan daha iyi tanimlayabilmek ve bu pazarlara yonelik daha yaratici
pazarlama karmalari olusturabilmek agisindan da énem tasimaktadir (Trauer, 2006).
Ancak, turizm pazarlamasi ¢aligmalarinda kisiligi olusturan 6zelliklerden birisi olarak
kabul edilen sansasyon arama davranisinin (Lepp ve Gibson, 2008) 6zel ilgi
turizmine katilan bireyler acisindan yeterince inceleme konusu yapilmadidi
gorulmektedir (Gilchrist ve digerleri, 1995; Eachus, 2004; Lepp ve Gibson, 2008;
Galloway ve digerleri, 2008). Oysa tiketicilerin kesifsel egilimleri ile ilgili bir kavram
olarak pazarlama disiplini tarafindan inceleme konusu yapilan sansasyon arayisi
(Bonilla ve Bonilla, 2008) ve turist davranisi iligkisini inceleyen arastirmalarin, bu
pazarin daha iyi analiz edilmesine 6nemli katkilar saglayabilecedi 6nerilmektedir
(Oh ve digerleri, 2004; Joireman ve digerleri, 2002). Lepp ve Gibson (2008) ve
Galloway ve digerleri (2008) gibi arastirmacilar da, sansasyon arama 6zelli§inin ya
da bu 6zellige egilim gdstermenin iyi bir pazar bélimlendirme araci oldugunu ve
isletmeciler/destinasyon yoneticileri tarafindan yararlanilabilecegini vurgulamislardir.
Tark turizminin son yirmi yil boyunca 6zellikle bati ve gliney bolgelerde kitle turizmi
Uzerinde giderek daha fazla yogunlagmasina ragmen (Seckelmann, 2002) her yil
pek cok kisinin 6zel ilgi etkinliklerine katihm géstermesi de, bu pazarin turizm
endustrisinde dnemli bir pazar bélimu haline geldigine isaret etmektedir.

Bu cercevede, sinirli sayidaki énceki arastirmalarda, 6zel ilgi turizmine katilanlarin
sansasyon arama Ozelliklerinin 6ne c¢iktiginin tespit edilmesinden hareketle
(Gilchrist ve digerleri, 1995; Griffith ve Albanese, 1996; Lepp ve Gibson, 2008), bu
arastirmada yanit bulmak Uzere odaklanilan temel arastirma sorusu, “Tirk ézel ilgi
gezginleri sansasyon arama ozelligi sergilemekte midir?” seklinde belirlenmigtir.
Bdylelikle, Turk turizmi acisindan gelismekte olan bu pazar bdélimindeki
tiketicilerin daha iyi tanimlanmasina ve gereksinimlerine uygun urin/hizmetler
sunulmasina kismen katki saglanabilecegi 6ngorilmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sansasyon Arama Davranig1

Sansasyon arayisi; farkli, yeni, karmasik, yogun nitelikli heyecan ve deneyimlerin
aranmasl ve bu deneyimlerin elde edilmesi icin fiziksel, toplumsal, yasal ya da
finansal risklerin g6ze alinmasi ile ilgili bir kigilik 6zelligidir (Zuckerman, 1994: 27).
Sansasyon arayisl, kisiye heyecan veren, onu bu heyecan yoluyla tatmin eden ve
yeni ya da farkli olan her tirlt uyarimin tercih edilmesi seklinde de tanimlanmaktadir
(Spitalnick ve digerleri, 2007). Baska bir ifade ile sansasyon arama davranisi; yeni,
farkli ve karmasik heyecanlarin ya da bunlan ¢agristiran deneyimlerin arastiriimasi
ve bu deneyimlerin elde edilmesi ugruna risk almaktan kaginilmamasidir.
Sansasyon arayicilarinin bu yénde sergiledikleri davraniglarin temel amacinin; en
uygun (tercihen en yiksek) uyanmin (optimal level of arousal) elde edilerek tatmin
olma duygusunun yasanmasi oldugu agiklanmaktadir (Rosenbloom, 2003).
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Kisiligi olusturan temel Ozelliklerden (trait) birisi olarak kabul edilen sansasyon
arayisl, risk alma yoni bakimindan fevri nitelikli davranislardan kismen farklilasan
bir 6zellige sahiptir. Fevri davranis (impulsive behavior), plansiz bir sekilde riskin
ortaya cikarabilecegi olasi sonuglan g6z 6ninde bulundurmadan sergilenen
davraniglar ya da bu davraniglarin sergilenmesine egilimli olma 6zelligidir (McDaniel
ve Zuckerman, 2003). Oysa sansasyon arayisinda, cogunlukla planl olarak hareket
edilmekte ve gereksiz risklerin alinmasindan kacinilmaktadir (Lepp ve Gibson,
2008). Baska bir anlatimla, sansasyon arayisi timlyle risk alma amacina yonelik
gerceklestirilen bir 6zellik olmayip, risk unsurunu, disiik sansasyon arama egilimi
gosterenlere kiyasla daha fazla veya daha farkli yénde icermektedir (Zuckerman,
1979b). Bu temel 6zellik, sergilenen davraniglarin sosyal normlara uygun olma yoni
dikkate alinarak, genellikle kabul edilebilir risklerin gbéze alinmasi seklinde
aciklanmaktadir. S6zgelimi, Levenson (1990), madde bagmlilarina kiyasla kaya
tirmanisi sporu yapanlarin sosyal davranis O6zelliklerinin ayrnistigini saptamistir.
Dolayisiyla, tercih edilen uyarimi karsilayacak ve bunu tatmin edecek etkinliklerin,
iliskili olduklar risk diizeylerinde farkllik gésterebildigi anlasilmaktadir (Zuckerman,
1994: 124).

Arastirmacilar, sansasyon arayicilarinin yasam doénemi, yas ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklere goére farklilastigini belirlemislerdir. Gibson (1996) yasam
doénemi gelisimini ele alarak, yas ile paralel sekilde, sosyal sorumluluklarin artmasi
ile sansasyon arama egiliminin azalabildigini, Eachus (2004) da benzer sekilde,
yastaki ilerleme ile sansasyon arama egilimi arasinda negatif yonlia bir iligki
bulundugunu tespit etmistir. Ayrnica goéreli olarak diger yas ddénemleri ile
kiyaslandiginda, daha genc¢ yasta olanlarin daha fazla risk iceren davraniglarda
bulunduklari, daha geng erkeklerin ise daha genc¢ kadinlara kiyasla daha fazla risk
tasiyan davraniglar sergiledikleri goralmistir (Zuckerman, 1994). Genel olarak
cinsiyet agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, sansasyon arama davranisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Roberti ve digerleri
(2004) tarafindan 281 kolej 6grencisi Uzerinde yurltilen bir arastirmada, erkek
dgrencilerin kontrol grubuna kiyasla dévme, piercing ve tattoo gibi vicut Gzerinde
yaptirilan uygulamalarda sansasyon arama &zelliginin belirgin bir roli bulundugu
saptanmistir. Benzer sekilde, cinsiyetlerine gére kumar oynayanlarin sansasyon
arama egilimlerini aragtiran McDaniel ve Zuckerman (2003) erkeklerin kadinlardan
daha ylksek sansasyon arama puani aldiklarini ve kumar oynama davranisinin fevri
davranis ve sansasyon arama davranisinin ortak o6zelligi ile olustugunu tespit
etmiglerdir. Otuz erkek denek Uzerinde yas degdiskeni kontrol edilerek erkeklik
hormonu dilizeyi ve sansasyon arama 6zelligi arasindaki iligkiyi arastiran Aluja ve
Torrubia (2004), bu iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu ortaya
cikarmiglardir. Gullette ve Lyons (2006) ve Bonilla ve Bonilla (2008) da, sansasyon
arama davranigi bakimindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu belirlemiglerdir. Ote yandan Hoyle ve digerleri (2002) ve Eachus
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(2004)’un calismalarinda cinsiyet bakimindan sansasyon arama 6zelliginde anlamli
bir farklilagsma saptanmamistir.

Sansasyon arama davranigl, yeni ve farkli olan her tiir nesne ya da olguya daha
fazla ilgi duyma ozelligi olarak kisiligin bir baska yonini yansitan yenilik arayisi
(novelty seeking) davranisi ile de iliskilendirilmistir (Bonilla ve Bonilla, 2008; Lepp ve
Gibson, 2008). Rowland ve digerlerine (1986) gore yenilik arama egilimi, kisinin risk
pesinde kosma egilimine kiyasla sansasyon arayisinda daha belirgin gérilen temel
glddleyici faktorler arasindadir. McCourt ve digerleri (1993) ise yenilik arama ile
riskin ortaya cikarttigi zararlardan kaginma davranisi arasinda negatif yonla bir iligki
bulundugunu belirlemislerdir. Baska bir anlatimla, yenilik arama uyariminin etkisi
arttikga, riskten kaginma egilimi azalmaktadir. Bu agidan ele alindiginda, sansasyon
arama 6zelliginde biligsel bir unsurun var oldugundan s6z etmek mimkunddr.

Sansasyonel 6zellikli bazi davraniglarda rasyonelligin timuyle 6n planda yer aldigini
disinmek ise pek mumkiin gérinmemektedir. Zira sansasyon arayicilan, kisilik
Ozellikleri agisindan sansasyondan kaginanlardan farklilagsmaktadir. Bu farklilik
kapsaminda; aliskanliklar, tercihler, duygular ve bilissel diistince yapisi énemli bir
rol oynamaktadir. Baska bir ifade ile, yalnizca bilissel ya da yalnizca hedonik
gereksinimler degil, bunlann timdnin ayni anda ya da yalnizca birinin tek basina
sansasyon arama davranisinin temel uyarncisi olabildigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede, arastirmacilar, genel olarak sansasyon arayicilarinin tehlike igeren
sporlara daha fazla ilgi gésterdiklerini (Robinson, 1992; Rowland ve digerleri, 1986),
cinsel davraniglannin disik sansasyon 6zelligi olanlara kiyasla farkhlastigini ve
riskli davranislarda bulunmaya daha egilimli olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrintili
olarak ele alindiginda sansasyon arayicilarinin séz konusu 6zelligi daha belirgin
sekilde anlagiimaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda yiksek sansasyon arama
egilimi olan deneklerin; daha dikkatsiz araba kullanma (Rosenbloom, 2003), sigara,
alkol ve yasal olmayan maddeleri daha fazla tiiketme (Eachus, 2004), korunmasiz
cinsel iliskide bulunma, alkolli ara¢ kullanma, yeni cinsel deneyimler pesinde
kosma ve ¢ok esli cinsel davranislar sergileme (Arnold ve digerleri, 2002; Gulette ve
Lyons, 2006; Low ve Gendaszek, 2002) gibi farkli aliskanliklara sahip olduklar ve
risk iceren davraniglara egilimli olduklan tespit edilmistir.

2.2. Ozel Ilgi Turizmi ve Sansasyon Arama Davranis: ligkisi

Bos zaman degerlendirme etkinliklerine katihmlarda sahip olunan 6zel ilgiler ya da
hobiler giderek agirlik kazanmaktadir. Ozel ilgi turizmi de bos zaman degerlendirme
etkinliklerinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. (Trauer, 2006). Bu anlamda 6zel
ilgi turizmi, kisi veya gruplarin 6zel ilgileri nedeniyle yaptiklan bos zaman
degerlendirme faaliyetleri ya da bireysel ya da gruplar halinde 6zel ilgiler tarafindan
ybnlendirilen bos zaman deneyimlerinin bir bitini seklinde tanimlanmaktadir
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(Sung, 2004). Ancak herhangi bir bos zaman degerlendirme faaliyetini 6zel ilgi
turizmi olarak tanimlayabilmek icin iki temel unsura gereksinim duyulmaktadir. Bu
gereksinimlerden ilki, belki de en dnemlisi, bireylerin 6zel ilgilerini gergeklestirmeye
Ozel bir zaman ayirmis olmalari, ikincisi ise, bu tur etkinlikler igin yeterli ve tatminkar
arz olanagi saglanarak ticari bir boyutun kazandiriimis olmasidir (Trauer, 2006: 186-
187). Sozgelimi, bir doga etkinligine katilmis olmak tek basina 6zel bir ilginin
gerceklestirildigi anlamina gelmemektedir. Mehmetoglu (2007) kitle turizmine
katilan, ancak tatil boyunca cesitli doga etkinliklerine zaman ayiranlar arasinda
yalnizca beste birinin, 6zel ilgi gezgini olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir.

Hall ve Weiler (1992: 5) o6zel ilgi gezginlerinin belirli 6zel ilgiler Uzerinde
yogunlasmis etkinlikler ya da bu nitelige sahip destinasyonlar tarafindan
gudilendiklerini ve seyahat kararlarini bu ydnde aldiklarini aciklamislardir.
Swarbrook ve Horner (1999: 38)’a gore o6zel ilgi gezginleri belirli bir ilgi alani
Uzerinde odaklanmakta, ayrica alisik olunan ya da hi¢ denenmemis cok yeni bir
alanda yeni bir ilgi tdrini (ya da hobiyi) gelistirecek bir isteklilikle de
gudilenmektedirler. Bu etkinliklere katilanlarin, drlnleri degil, bu Grtnlerin
yarattiklari duygular satin alma egiliminde olmalar, duygusal agidan yogun
uyarilma arayisina yoneldiklerine isaret etmektedir. Bu ydnde gldilenen
katihmcilarin, ézel ilgilere hitap eden hizmetleri daha yogun sekilde kisisellestirerek,
deneyim elde etme istegine sahip olduklar ileri strilmektedir (Hall ve Weiler, 1992:
5).

Bu cercevede, sansasyon arama davraniginin turist davranisi kapsaminda
incelenmesi gereken bir kisilik 6zelligi oldugu anlasiimaktadir. Bu 6zellik, organize
kitle turistlerine kiyasla yiiksek dlizeyde sansasyon arama egilimi gosterenlerin,
daha fazla kesifsel ve macera tiriu etkinliklere katilim gosterme o6zelligi ile
iliskilendiriimektedir (Lepp ve Gibson, 2008). Risk almaya daha agik ve disa déniik
Ozellikteki turistlerin kisilik 6zellikleri ile sansasyon arama davraniglar arasinda
anlaml  bir iliski bulunmaktadir (Griffith ve Albanese, 1996). Ustelik turist
davraniglarinin anlagilimaya calsildigi ilk donemlerden itibaren ortaya cikan cesitli
arastirma sonugclari bu konuya da isik tutmaktadir. Sézgelimi, cesitli acik hava
etkinliklerine katilma nedenleri olarak, bir seyleri basarma ya da bir seylerden
kagma arzusu (Iso-Ahola, 1983) ve dis mekanlarda degerlendirilen bos zaman
faaliyetlerine katiimlarda giidilleyici faktoérler olarak en ¢ok; basarma, ait olma,
kontrol edilmekten uzaklagsma ve 6z ayrimsamanin etkili oldugunun (Manning, 1986)
belirlenmis olmasi, bu iligkiyi desteklemektedir. Dolayisiyla, sansasyon arama
davranisi canliik kazanma, yenilik pesinde kosma ve farklihgi arama gibi gereksinim
ve beklentilere cevap veren &zellikteki bos zaman etkinliklerine (6rnegin tatillere)
daha fazla yonelme arzusu ile 6rtiismektedir (Wahlers ve Etzel, 1985).

Onceki arastirmalarda sansasyon arama davranisi ile risk ve macera dgeleri tagiyan
Ozel ilgi turizmi kapsamindaki etkinliklere katiimlar arasinda anlaml bir iligkinin
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bulundugu aciklanmistir. Ozellikle Zuckerman (1994) tarafindan gelistirilen ve
sonralar pek cok arastirmaci tarafindan kullanilan Sansasyon Arama Olgegi - V
(SAO-V) ile yapilan karsilagtirmalar incelendiginde, yiiksek risk sporlan ile hem
belirli alt 6lcek hem de toplam sansasyon arama puanlar arasinda pozitif bir iligki
bulundugu ortaya c¢ikmistir (Joireman ve digerleri, 2002). Soézgelimi, bir 6zel ilgi
turizmi tird olan dagcilik sporu yapanlarin kigilik 6zellikleri arasinda sansasyon
arayisi 6nemli bir faktérdir (Pomfret, 2006). Bu anlamda deneyimli dagcilarin
yiiksek sansasyon arama egilimi gosterdikleri ve 6zellikle SAO-V boyutlarindan
korku ve macera arama ve deneyim arama boyutlarindaki puanlarinin daha fazla
oldugu goérialmistir (Cronin, 1991; Goma i Freixanet, 1991). Deneyimli dagcilarin
korku ve macera arama puanlarnnin fazla olmasinin anlami; heyecan, risk ve
macera etkinliklerine yakin olmalarini, deneyim arama puanlarinin yiksek olmasi
ise, duygusal ve kabul edilebilir heyecanlarnn birlikte yasanmasi egilimini
yansitmaktadir. Belirtilen risk davranislar ise, mevcut ya da algilanan fiziksel tehlike
ve bunlarin tasidigi belirsiz sonuglar ifade etmektedir. Bu tir risk i¢ceren sporlara
katihmlar, bireylerin yeni kimlikler gelistirmelerine de olanak taniyabilmektedir.
Dagcllik sporuna 6zgu terimleri kullanmaya baglama ve kolektif hareket etme, bu
kazanimlardan bazilandir (Pomfret, 2006).

Diger arastirmacilar da genel olarak turist davraniglan igindeki risk unsurunu,
sansasyon arama davranigl ile iliskilendirerek cesitli incelemelerde bulunmuslardir.
Gilchrist ve digerleri (1995) SAO-V'i kullanarak 6lgek puanlarini, cinsiyet degiskeni
ile karsilastirmiglardir (46 kisi - benzer yasta ve benzer sosyo-ekonomik diizeydeki
katilimcilar). Sonu¢ olarak toplam puanlar bakimindan anlamh bir farkliigin ortaya
ciktigini ve macera arama guduleri daha yogun katilimcilarin yiksek dizeyde
sansasyon arama egilimi sergilediklerini belirlemislerdir. Wahlers ve Etzel (1985)
ideal uyarim tercihlerine goére tatil davraniglarnni inceleyerek uyarici arayicilarinin;
macera, heyecan ve kendileri icin yeni anlamlar olan tatilleri daha ¢ok tercih
ettiklerini, buna karsilk paket tur tatillerinden c¢ok fazla hoslanmadiklarini
saptamislardir. Galloway (2002), ylksek sansasyon arama puani olanlarin;
kampciligi ve milli park icinde aktivite cesitliligini daha fazla 6nemsediklerini
belirlemistir. Benzer sekilde, Plog (2002), risk almaya daha yatkin gezginlerin
sansasyon arama Ozelligini daha fazla tasidiklarini, ayrica bu 6zellikteki bireylerin
daha maceraci, daha yenilik arayicisi, bos zaman etkinliklerine daha fazla zaman
ayiran ve daha katilimci 6zellikte olduklarini ortaya cikarmistir. Pizam ve digerleri
(2002) ve Lepp ve Gibson (2008) da, yuksek sansasyon arama puanina sahip olan
bireylerin bagimsiz seyahatleri daha ¢ok tercih ettiklerini ve risk iceren tatillere daha
fazla yoneldiklerini tespit etmislerdir. Eachus (2004) da, Hoyle ve digerleri (2002)
tarafindan gelistirilen Kisa Sansasyon Arama Olgegi'ni (Brief Sansation Seeking
Scale) kullanarak, yiiksek sansasyon arama puani olan arastirma katiimcilarinin
yliksek uyarici potansiyele sahip macera tatillerini, disutk/orta dizeyde puani
olanlarin ise, daha liks tatilleri tercih ettiklerini belirlemigtir.
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Diger yandan, sansasyon arama 06zelligine ylksek diizeyde sahip olanlarnn bazi
spor turlerine olan katlim amaglarn, yalnizca heyecan yasama duygusunu
deneyimlemek seklinde de gerceklesebilmektedir. Bu amag, iceriginde risk ve
yogun heyecan 6zelligi barindiran otomobil yarisi, parasit, yamag parastti, tipla
dalig, dagcilik ya da kaya tirmaniciligi gibi etkinliklerde daha fazla gorilmektedir.
Dolayisiyla heyecan yasama duygusunu 6ne c¢lkaran sansasyon arayicilarinin,
disuk duzeyli riskler ya da heyecanlardan yeterince zevk almadiklarindan s6z
etmek mimkindir. Ozel ilgi turizmi ile iliskilendirildiginde de farkli 6zel ilgi
etkinlikleri arasinda sansasyon arama dizeylerinin farkllasabildigi saptanmistir.
Soézgelimi ylksek risk tasiyan (n=41) sorf sporu ve goreli olarak ¢ok disik risk
Ogeleri tasiyan (n=44) golf sporuna katilanlar arasinda bir karsilastirma yapilmis ve
sorfcilerin daha ylksek sansasyon arama oOzelliginde olduklan tespit edilmistir
(Diehm ve Armatas, 2004).

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Onceki calismalarda - 6zellikle psikoloji ve davranis bilimlerinde - kisiligi olusturan
Ozelliklerden birisi olarak kabul edilen sansasyon arayisinin birey (ergen, yetiskin,
Ogrenci) davraniglarina farkli yénde yansima bicimleri (macera arama, kumar
tutkunlugu, uyusturucu bagimhhgr gibi) hakkinda kapsamli incelemeler yapilimistir.
Son yillarda yuritilen bazi arastirmalarda ise, bos zaman etkinliklerine katihmlarin
niteligi ele alinarak, turist davranislarinin dolayli yénden incelenmeye calisildigi
gorilmuistir. Ozel ilgi turizmi etkinliklerine katilanlar da bu kapsamda inceleme
konusu yapiimiglardir. Bu anlamda Onceki arastirma sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde, 6zel ilgi turizmi katiimcilarinin sansasyon arama davranislarini
sergiledikleri ya da bu davranislan sergileme egiliminde olduklarn anlagiimaktadir.
Ancak, Turk 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama 6zelligini inceleyen bir
arastirma bulunmamaktadir.

Bu cercevede arastirmanin temel amaci, Turk 6zel ilgi gezginleri tarafindan
sansasyon arama 6zelliginin ne diizeyde sergilendigini saptayarak bir yandan Tiirk
turizm endistrisinin uzun bir stredir izerinde yogunlastigi kitle turizmi hareketlerine
alternatif olabilmesi bakimindan &zel ilgi turizmi pazarindaki tiketicilerin daha
yakindan taninmasi ve bu pazara yobnelik daha yaratici pazarlama karmalari
olusturulabilmesi icin destinasyon ydneticilerine ve isletmecilere somut Oneriler
getirmek, diger yandan konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara i1sik tutmak
seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt amaci ise, Hoyle ve digerleri (2002)
tarafindan gelistirilen ve bati kiltiirleri izerinde uygulanan Kisa Sansasyon Arama
Olgeginin Tirk &zel ilgi gezginleri lizerinde uygulanmasi ile bu dlgegin killtiirel
farkliiga duyarli olup olmadigini degerlendirmektir.
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Arastirmanin temel ve alt amaci dogrultusunda asagida aciklanan arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. Genel olarak Turk 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama diizeyi nedir?

2. Tirk 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama dlizeyi demografik ézelliklere
gore farklilasmakta midir?

3. Tuark 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama dizeyi katilim tercihlerine
gore farklilasmakta midir?

4. Ozel ilgi tiriinin riskli ya da risksiz olma o6zelligi sansasyon arama
dizeyine gore farkllagsmakta midir?

4. YONTEM
4.1. Veri Toplama Araci

Literatlirde Tlrk 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama 6zelligine yonelik bir
arastirma bulunmamasi; bu arastirmanin kesfedici yénini, sansasyon arama
6zelliginin mevcut durumunun belirlenmesi ise arastirmanin betimleme amacini 6ne
cikarmistir. Kesfedici ve betimleyici amacg ¢ercevesinde veri toplama araci olarak,
orijinali Zuckerman (1994) tarafindan gelistirilen SAO-V’in (Sansation Seeking
Scale-V), Hoyle ve digerleri (2002) tarafindan yeniden tasarlanarak gecerlilik ve
glvenilirligi saglanmis olan Kisa Sansasyon Arama Olcegi (KSAQ) ve katilimcilarin
demografik ve 6zel ilgi etkinliklerine yénelik davraniglarina iliskin degiskenlerin yer
aldigi bir sayfadan olugan anket formu kullaniimigtir.

Zuckerman (1979a) sansasyon arama o6zelligini SAO-V dlcegini gelistirerek dort
faktdr altinda degerlendirmistir. Bu faktorler: korku ve macera arama (thrill and
adventure seeking), deneyim arama (experience seeking), kisittanmama
(disinhibition) ve can sikintisina duyarliliktir (boredom susceptibility). Korku ve
macera arama faktori, yiksek risk grubundaki spor etkinliklerine katlmaya ve bu
yonde fiziksel risk almaya istekli olma durumunu aciklarken, deneyim arama
faktorl; seyahat etme, miizik dinleme, sanat dallaniyla ilgilenme, hatta uyusturucu
kullanimi yoluyla yeni ve heyecan verici etkinliklere katilma ile ilgili her turld risk
iceren davranisi ifade etmektedir. Kisittanmama faktort, sosyal riskleri almaya
egilimli olmay! ve toplumsal normlara kargi gelmeyi yansitmaktadir ve asin alkol
alma, cinsel partnerlerde cesitlilige yénelme, korunmasiz cinsel iliskiye girme gibi
saglik acisindan risk olusturan davranislarla kendini géstermektedir. Doérdinci
faktér olan can sikintisina duyarlilik ise, monotonluga tahammiil etmemek (zere,
genellikle degismeyen ve bikkinliga yol acan durumlan ortadan kaldirmaya iliskin
egilim ve davraniglan kapsamaktadir (Zuckerman, 1979a).

Orijinal SAO-V 6&lcegi, dort faktér altinda toplam 40 maddeden olusmaktadir ve
dogru-yanhs secenekli olarak tasarlanmistir (her faktér altnda 10 madde ve
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Olcekten alinabilecek en dusiik puan=0, en yilksek puan=40). Ancak, zorlayici
secenekli olmasi ve ¢ok fazla madde icermesi nedeniyle, bu 6l¢cegin yalin hale
getirilmesinin ve normatif bir 6lgim yerine Likert tipi bir 6lcim kullanilmasinin daha
yararll olaca@i yoniinde Oneriler getirilmistir (Kopstein ve digerleri, 2001; Gray ve
Wilson, 2007), Bu anlamda, Hoyle ve digerleri (2002), 6lcegi, orijinal yapisina sadik
kalarak yine dort faktér altinda, ancak 40 madde yerine 8 maddeye indirgeyerek
gecerlilik ve givenirlik calismalarn uygulamislar, ayrica dogru-yanhs seklindeki
zorlayici secenekler yerine, 5'li Likert o6lgegi kullanarak uyarlama c¢alismasi
yapmiglardir (Cronbach Alpha: 0,76, n= 1263). Hoyle ve digerleri (2002) tarafindan
gelistirilen KSAQ’deki puan araligi minimum 8, maksimum 40 olarak belirlenmistir.
Puanlar bu aralikta yikseldikge, sansasyon arama o6zelliginin daha belirgin
goriilebilecegi yorumu yapilmistir. KSAO daha sonra Eachus (2004) ve Bonilla ve
Bonilla (2008) tarafindan da kullanilmistir. Eachus (2004), o6lcegin turizm
arastirmalarinda gecerli ve givenilir sonuglar verebilme yeterliliginde oldugunu
aciklamig ve farkl kiltirler Gzerinde uygulanmasinin yararl olabilecegini dnermistir.

KSAO'nin Tiirk dzel ilgi gezginleri (izerinde uygulanabilmesi igin, dlgek, ilk olarak
ingilizce’den Tiirkge’ye yurtdisi deneyimi olan l¢ yabanci dil uzmani tarafindan
bagimsiz sekilde cevrilmistir. Ceviri islemleri tamamlanan o6lgcek, daha sonra iki
yabanci dil okutmani tarafindan yeniden ingilizceye cevrilmistir. Bagimsiz ceviriler
arasindaki kiicik anlam ve yorum farkhliklari, bir Tirk Dili okutmani tarafindan
yeniden degerlendirmeye alinmis ve oOneriler dogrultusunda olcege son sekli
verilmistir. Olgekte yalnizca 8 madde yer aldigi icin ve ifadeler ¢ok uzun ciimleler
halinde olmadigi igin, bu sire¢ kisa bir sure icerisinde tamamlanabilmigtir. Son
asamada, Turkce'ye cevirisi gerceklestirilen Olcekle birlikte, besi demografik
Ozellikler ve besi 6zel ilgi etkinligi katiim karar sureci ile ilgili olmak lGzere toplam 10
soru hazirlanmistir.

Hazirlanan anket formu uygulama asamasina gegilmeden o&nce, turizm
pazarlamasi alaninda c¢alismalar bulunan iki 6gretim Uyesine inceletilmistir.
Ayrica, 12’si Kusadasr'nda su alti dalis sporu, 7'si Gizelgamli Milli Parkr’nda
trekking ve 15'i Fethiye Oliideniz-Babadag'da yamac parasiiti sporuna aktif
olarak katilan toplam 34 6zel ilgi gezgini ile ylz yuze gérigsme yoluyla bir pilot
calisma gerceklestirilmistir. Bu calismada 6l¢cek maddelerinde ve anketin diger
sorularinda anlasilmasinda gui¢lik ¢ekilen ya da farkli anlamlara yol agan unsurlar
olup olmadigi yéninde dlgegin kapsam gegerliligi arastinlmistir. Pilot calisma
sonucunda; orijinali “/ prefer friends who are excitingly unpredictable” olan ve
ceviri islemleri surecinde ‘“Ne yapacagi tahmin edilemeyen arkadaslarla birlikte
olmayi tercih ederim” seklinde cevirisi yapllan madde, anlasiimasinda gugclik
cekildigi icin “Ne yapacagi tahmin edilemeyen, heyecan arayan arkadaslar tercih
ederim” seklinde yeniden ifadelestirilmistir. Ayrica, orijinali “/ would like to take off
a trip with no pre-planned routes or timetables” olan ifadenin “Zaman plani
olmayan ve énceden planlanmayan gezilere katiimayi isterim” seklinde cevrilen
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anlatimi, getirilen 6neriler dogrultusunda “Gizergdhi ve zamanlamas: énceden
planlanmamis bir geziye ¢ikmak isterim” seklinde yeniden dizenlenmistir. Bunun
disinda, anket formunda yer verilen meslek grubu degiskeni icin de 6nerilerde
bulunulmustur. Buna goére, anket formunun taslak halinde belirli meslek dallari
(memur, 6grenci, emekli, esnaf, isgi) gozetilerek hazirlanan katihimcilara ait
meslek secenekleri, sektdér aynmi yapilarak ve daha kapsayici hale getirilerek
yeniden dlzenlenmis ve secgenekler arasina “diger” hanesi de eklenerek farkh
meslek/sektérlerde bulunan katiimcilarin isaretlemelerine olanak saglanmistir.
Pilot calismada anket formunun diger 6zellikleri ile ilgili farkli bir geri bildirim
alinmadidi i¢in uygulama asamasina gegilebilecegine karar verilmistir.

4.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmanin ana kitlesini Turk 6zel ilgi gezginleri olusturmustur. Ancak, Cakici ve
Harman (2006) tarafindan Tirk kus goézlemcileri Gizerinde ydritilen bir arastirma
disinda, ana kitle o6zelliklerini yansitan kategorik bir veriye ya da listeye
ulasilamamistir. Bu nedenle, érneklem cergevesini belirleyebilmek icin olasiliksiz
ornekleme ydntemleri arasinda bulunan amagli érnekleme yontemi kullaniimistir.
Amacli érnekleme yéntemi, ana kutle igerisinden bilgi edinilmek istenen 6zelligin
temsil gucundn, arastirmaci tarafindan belirlenmesi esasina dayanmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Daha 6nce Turk 6zel ilgi gezginlerinin sansasyon
arama Ozelligi hakkinda herhangi bir bir bilgi bulunmadidi igin; n=t* p.q / d?
formilinden yararlanilarak, arastirma igin gerekli olan minimum 6rnek buyuklugu
323 olarak hesaplanmistir (t=1.96, p=0.30, g=0.70, d=0.05).

Amach 6rnekleme ydnteminin bu arastirmada kullanilmasinda, 6zel ilgi gezginlerinin
iki temel niteligi goz éniinde bulundurulmustur. ilki, énceki arastirmalarda ézel ilgi
gezginlerinin ¢ogunlukla kullp/dernek vb. sivil toplum &rgitleri ¢atisi altinda bu
etkinliklere katihm gdsterdikleri ile ilgili niteliktir (Sung, 2004; Gulette ve Lyons,
2006; Brotherton ve Himmetoglu, 1997). Bu bakimdan &rneklemin, Turk 6zel ilgi
gezginlerinin Uyesi olduklan sivil toplum 6rgitlerinden alinabilecedine karar
verilmistir. Amagcli drnekleme ydnteminin kullaniimasina temel olusturan ikinci neden
ise, sansasyon arama Ozelliginin katiinan 6zel ilgi tarGinin risk unsuruna gore
karsilagtirmasini yapabilmek igin, 6rneklemin, goreli olarak risk iceren ve risk
icermeyen 6zel ilgi tirlerine katilan gezginlerden olusturulmasi gerekliligidir.

Orneklem gercevesinin belirlenmesi asamasindan sonra, (igli géreli olarak daha riskli
ve Uc¢l daha risksiz Ozellige sahip oldugu disunilen toplam alti 6zel ilgi tdrl
ornekleme dahil edilmistir. Risk grubu kapsamina; dagcilik, su alti dalis sporu ve
yamag parasuti, risksiz grup kapsamina ise; kus goézlemciligi, trekking ve sarap
turizmi alinmistir. Bu asamanin ardindan, verilerin toplanacag sivil toplum 6rgutlerinin
belilenmesi hazirligina gecilmistir. Bunun icin, 15 Nisan 2006 tarihi itibariyle “Google
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Tiarkiye” arama motorundan yararlanilarak “kus gozlemcileri dernekleri’, “dagcilik
dernekleri”, “yamac parasitu dernekleri”, “trekking dernekleri”, “sarap severler”
seklinde anahtar sézciikler yardimiyla aramalar yapilmistir (“dernek” ile birlikte “kullip”
sbzcligu de kullanlmistir). Aramalar sonucunda Internet U(zerinde ¢ok sayida
ilgili/ilgisiz veri oldugu goérulmustir. Bu verilerin ayiklanmasinin oldukga zahmetli
olacagl ve zaman alaca@ dusunulerek, bu veriler arasinda 6zellikle dernek/kullip
olanlara dikkat edilmis ve sonug olarak toplam 114 kullip/dernek ismi tespit edilmistir.
Ote yandan, séz konusu kuliip/derneklerden bazilarinin web sitelerinde liye sayilari
hakkinda bilgiye ulasilabilirken, bazilarinda bu bilginin hi¢ bulunmadigi anlasiimigtir.
Dolayisiyla ana kitle gercevesi hakkinda net bir bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle,
Internet Uzerinde yapilan aramalar sonucunda tespit edilebilen tim kullp/dernek
yoneticileri ile elektronik posta yoluyla iletisime gecilmistir. Yoneticilere, arastirmanin
amaci ve énemi aciklanarak veri toplama stirecine katki saglayip saglayamayacaklari
sorusu yoneltiimis ve bu asama sonucunda 11 ydneticiden olumlu geri bildirim
alinmistir. Cevap alinamayan dernek/kulGplerden 23U ise elektronik posta adresleri
hata mesaji verdigi icin ulagilamamistir.

Olumlu y6nde geri bildirim alinan yoneticilere, veri toplama siireci hakkinda yeniden
bilgi verilmistir. Yoneticiler, arastirma hakkindaki bilgiyi, Gyelerine, web sitelerinde
ve kullip/dernek toplantilarinda duyuracaklarini bildirmiglerdir. Sekiz yonetici, anket
formunun dogrudan arastirmacinin elektronik postasina iletiimesi konusunda
dyelerini bilgilendirdigini, 3 yonetici ise posta yoluyla geri doniis saglayabileceklerini
aciklamistir. Alinan bu teyitten sonra, bir sayfadan olusan anket formu, yéneticilerin
elektronik posta adreslerine génderilmistir. 18 Haziran - 22 Agustos 2006 tarihleri
arasinda surdurilen veri toplama iglemi sonucunda, toplam 321 anket formunun
geri donlistu saglanmistir. Ancak 12 form eksik bilgi icermesinden dolayi
degerlendirmeye alinamamistir. Sonug olarak 309 degerlendirilebilir anket formu
elde edilmis ve bu sayinin, hesaplanan minimum 6rnek buyukligine (n=323) yakin
oldugu distinilerek veri toplama igslemi sonlandinimistir. Elde edilen anketlerin 6zel
ilgi alanlarina ve risk 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1: Orneklemde Yer Alan Ozel ilgi Tirlerinin Risk Niteligine Gore Dagilimi

Risk Niteligine Gére Ozel ilgi Etkinligi n %
Risk Grubu 152 491
Yamag paras(itQ 49

Dagcilik 67

Su alti dalis sporlari 36

Risk [cermeyen Grup 157 50.9
Kus goézlemcileri 88

Trekking 36

Sarap turizmi 33

Genel Toplam 309 100
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4.3.0lgegin Givenilirliligi ve Gegerliligi

Arastirmanin veri toplama asamasi sonrasinda; 6lcek maddelerinin ortalamalari,
standart sapma degerleri ve olgek guvenilirligine iligskin veriler, ayni 6&lcegi
uygulayan Hoyle ve digerleri (2002), Eachus (2004) ve Bonilla ve Bonilla (2008)'nin
calismalarindaki veriler ile karsilastinimistir (Tablo 2).

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, mevcut c¢alisma sonuclarinin  6nceki
arastirmalarla (Hoyle ve digerleri, 2002; Eachus, 2004; Bonilla ve Bonilla, 2008)
genel olarak ortistigi gorilmektedir. Bu durum, uyarlamasi yapilan 6lgegin, Tark
Ozel ilgi gezginlerinin sansasyon arama Ozelligini blylk o6lgcide Olgebilme
yeterliliginde olduguna iliskin bir kani olusturmustur. Nitekim o6lgegin i¢ tutarliig
acisindan mevcut calismanin Cronbach Alfa dederi 0.74'tlr ve bu deger, ayni dlgegi
kullanan 6nceki arastirma sonuglarina ¢ok yakindir. Ayrica 6lgegin guivenilirligine
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarllik degeri disindaki ydontemlerden de yararlanilarak
olgek givenilirligi yeniden incelenmistir (Erkus, 2008). ilk olarak dlgekteki tek ve gift
sayl olan maddelerin ayri puan ortalamalarn esas alinarak elde edilen deger (0,68),
Spearman-Brown dilzeltmesi formili ile hesaplanmis [SB= (2rt¢) / (1+ri¢)] ve
dlcegin guvenilirligi 0.85 olarak bulunmustur. Olgek givenilirigi ayrica Rulon
yontemi kullanilarak da analiz edilmistir (R= 1 - [(Szfark) / (Sztoplam)]). Bunun igin,
tek sayl olan maddelerin puanlan ile gift sayl olan maddelerin puanlan ¢ikartilarak
elde edilen farklilk puanlarina ait varyans, toplam puan varyansina bolinmis ve
ortaya ¢ikan sonu¢ 1’den cikartilmistir. Rulon yéntemine goére elde edilen guvenilirlik
ise 0.81 olarak hesaplanmistir.

Ote yandan, dlcegin faktdryel yapisi agisindan mevcut calismaya ait ortalama ve
standart sapma degerlerinin, ayni 6lgegi kullanan onceki calismalardan bazi
farkhliklan oldugu dikkati ¢cekmistir. Buna goére, ortalama ve standart sapmalar
bakimindan; 6zellikle korku ve macera arama ve kisittanmama faktorlerinin Eachus
(2004)’'un, deneyim arama ve kisittanmama faktérlerinin ise Bonilla ve Bonilla
(2008)’nin sonuglarna timuyle benzemedigi, ancak Hoyle ve digerleri (2002)’nin
sonuglan agisindan benzerlik tasidigi gortlmustir. Bu anlamda, s6z konusu
farkhlklan dikkate alarak yapi gecerliligi icin yapilan kesifsel faktér analizi
sonuglarina gore, uyarlamasi yapilan 6l¢egin, orijinal élgegin faktéryel yapisindan
kismen farklilastig tespit edilmistir. Bu farklihgin temelinde ise, orijinali bati kiltirleri
Uzerinde uygulanan benzer arastirmalardaki katiimcilardan, bu arastirma
kapsamindaki katiimcilanin farkh  kdltirlere ait olmalarinin  rolii  olabilecegi
distndlmuistir. Lepp ve Gibson (2008) da sansasyon arama davranisinin 6l¢im
sonugclarinin kiiltiirlere gére degisebildigini ifade etmistir.
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Tablo 2: Olgek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Onceki
Arastirmalarla Kargilagtinimasi

Bonilla
Hoyle ve 3 ve
. Mevcut o= 2 | Eachus :
Faktorler ve Maddeler calism al dl(gggggl (2004) Bogllla
(2008)
Deneyim Arama (DA)
. 3.86 3.98 4.07 4.75
Farkl yerleri kesfetmekten hoslaninm (0.88) (0.97) (0.97) (0.99)
Glizergahi ve zamanlamasi 6nceden 4.07 3.94 3.47 4.62
planlanmamis bir geziye ¢ikmak isterim (0.87) (1.19) (1.29) (1.44)
Toplam Alt Olgek (Z:gg) 7.92 (n/a) (Z:%) (?:gg)
Can Sikintisina Duyarlilik (CSD)
Evde uzun siire zaman harcadigimda 3.89 4.18 3.33 3.67
kendimi rahatsiz hissederim (0.82) (1.00) (1.25) (1.87)
Ne yapacagi tahmin edilemeyen, heyecan 3.08 3.59 3.14 3.39
arayan arkadaslar tercih ederim (1.05) (0.99) (1.03) (1.98)
Toplam Alt Olgek (?:g;) 7.77 (n/a) (?:%) (ngg)
Korku ve Macera Arama (KMA)
3.13 3.47 2.63 3.87
Korkutucu seyler yapmaktan hoslaninm (1.07) (1.16) (1.21) (0.99)
. . s 4.00 3.71 2.57 3.92
Bungejumping yapmayi denemek isterim (0.81) (1.45) (1.55) (1.41)
-- 7.13 5.20 7.79
Toplam Alt Olgek (1.88) 7.18 (n/a) (2.50) (1.03)
Kisitlanmama (K)
Cilgin partileri severim 3.87 3.83 2.38 3.37
(0.60) (1.15) (1.31) (1.87)
Yasalara aykiri olsa bile, yeni ve heyecan 3.67 3.17 2.50 2.81
verici deneyimler yasamayi severim (0.71) (1.30) (1.26) (1.98)
Toplam Alt Olgek (Zg?) 7.00 (n/a) é?g) (?;g)
% 3.69 3.74 3.01 3.80
Toplam Olgek (0.51) ©71) | (059 | (0.68)

' Mevcut calisma (n=309, Cronbach Alfa=0.74)

2 Hoyle ve digerleri (2002) (n=1263, Cronbach Alfa=0.76)
®Eachus (2004) (n=111, Cronbach Alfa=0.71)

* Bonilla ve Bonilla (2008) (n=393, Cronbach Alfa=0.75)

Yapilan kesifsel faktor analizi sonucunda, orijinal 6lgekte bulunan maddeler 4 faktor
altinda toplanmis iken, bu arastirma icin uyarlamasi yapilan olcekteki faktor sayisi
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3’e inmis ve dlcek maddeleri en ¢ok birinci faktor altinda toplanmislardir. Buna gore,
birinci faktér altinda; 1., 3., 4. ve 5. madde, ikinci faktor altinda; 2. ve 7. madde ve
dclncu faktér altinda; 6. ve 8. madde toplanmistir. Bu maddelerin igerikleri
incelendiginde, birinci faktoér altinda toplanan maddelerin daha ¢ok yenilik ve kesif
unsurlarni, ikinci faktérdeki maddelerin heyecan duygusunu ve (glinci faktérdeki
maddelerin farkh tiirden deneyimlere yonelik anlamlar tasidigi anlasiimistir. Bu
nedenle, orijinal tanimlamaya sadik kalinarak, birinci faktér “yenilik arama”, ikinci
faktdér “heyecan arama” ve Uglncli faktdor “farkl deneyimler arama” seklinde
isimlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Faktor Analizi Sonugclari

Faktorler ve Maddeler Ortalama | Standart | Faktor d(e)?ér Aclklanan
Sapma | Yiikleri 9 Varyans
Yenilik Arama (YA) 2.84 35.59
Farkli yerleri kesfetmekten

hoslaninm 3.86 0.88 0.721
Evde uzun slire zaman
harcadigimda kendimi rahatsiz 3.89 0.82 0.723
hissederim

Ne yapacagi tahmin edilemeyen,
heyecan arayan arkadaslan 3.08 1.05 0.738
tercih ederim
Korkutucu seyler yapmaktan 313 107 0.528
hoslanirm ) ) )
Heyecan Arama (HA) 1.18 13.96
Glizergahi ve zamanlamasi
onceden planlanmamis bir 4.07 0.87 0.858
geziye cikmak isterim
Cilgin partileri severim 3.87 0.60 0.810
Farkl Deneyimler Arama (FDA) 1.07 12.71
Bungejumping yapmayi 4.00 0.81 0.797
denemek isterim

Yasalara aykiri olsa bile, yeni ve
heyecan verici deneyimler 3.67 0.71 0.723
yasamayl severim
Aciklanan toplam varyans: %62.28, KMO=0.729, Ki-kare=477,017, Bartlett’s test, p<.000. Cronbach
Alfa=0.74 (n=309).1: Kesinlikle katiimiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Olgek maddelerinin ayirt edilme dzelliklerini yorumlayabilmek igin, her bir maddeye
verilen tepkiler ile toplam puan arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Buna gore,
0.35’in Uzerinde, pozitif ve 1’e yakin olmasi ideal olarak kabul edilen korelasyonlarin
(Erkus, 2008) bu kriterleri tasidiklar saptanmistir (en disiik=0.51, en yiiksek=0.68).
Dolayisiyla dlgiilmek istenilen sansasyon arama 6zelliginin, 6lcek maddelerinin de
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ayni sekilde olgebildigi anlasilarak dlgegin tek boyutluluk 6zelliginin blyik o6lglide
karsilanabildigi anlasilmistir. Maddeler ve faktérler arasindaki korelasyon diizeyleri
de incelenmis ve faktorler arasindaki korelasyon oranlarinin disik (en diisiik=0.28,
en yiksek=0.38) oldugu belirlenmistir. Bu sonug, faktorlerin bagimsiz yapilarinin
oldugunu, baska bir ifade ile boyut olarak birbirlerinden ayrilabildiklerini gdstermistir.
Bunlarin disinda, ¢ faktérin ayri ayn toplam puan ile olan korelasyonlarinin
(p<0.01) (Yenilik Arama fakt6ri=0.89, Heyecan Arama faktérii=0.64, Farkli
Deneyimler Arama faktéri=0.65) ve maddelerin ait olduklan faktorler igindeki
korelasyonlarinin (p<0.05) da anlamli olduklar tespit edilmistir. Boylelikle, faktorlerin
bagimsiz olarak dlgek puani ile iligkili olduklarn ve maddelerin ait olduklar faktérler
altinda uyumlu sekilde toplandiklar géralmustr.

Yapi gecerliligi kriterlerinden olan uygun olgitlerle iliski durumu (Erkus, 2008);
cinsiyet, yas ve risk 6zelligi degiskenleri ile KSAO puanlan arasindaki iliski temel
alinarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar ayni 6lgegi kullanan énceki arastirmalar
ile karsilastinimistir. Buna gore, yas degiskeni igin yapilan bagimsiz érneklem t-testi
sonucunda anlaml bir iligki bulundugu belirlenmistir (t:3,078, p<0.05). Bu bulgu,
ayni 6lcegi kullanan Eachus (2004)’un, yasin artmasi ile sansasyon arama puaninin
azaldigi yonlndeki tespiti ile 6rtlismustir. Cinsiyet acisindan ise, sansasyon arama
puani ile anlamli bir farkllasma olmadigi gorilmuistir. Bu bulgu yine Eachus
(2004)'un bulgusu ile tutarliik go&stermistir. Ayrica, bagimsiz &érneklem t-testi
sonucunda, sansasyon arayiginda 6zel ilgi tlrinin risk niteliginin anlamh olarak
farklilastigi saptanmistir (t:21,103, p<0.05). Bu sonug, énceki arastirmalar tarafindan
da desteklenmektedir (Pizam ve digerleri, 2002; Plog, 2002; Lepp ve Gibson, 2008;
Bonilla ve Bonilla, 2008). Dolayisiyla élgedin uygun olcutlerle olan iliskisinin var
oldugu anlasiimistir.

Yapi gecerliliginin bir baska kriteri olan, 6lgegin 6lclt gruplar ile olan farkhihg da
(Erkus, 2008) incelenmistir. Bunun igin KSAO, 6zel ilgi gezgini olmayan - turizm
faaliyetlerine kitle turizmi amaclariyla katilan - bir grup Uzerinde yeniden
uygulanmistir (n=32). Sonug¢ olarak, iki grup ortalamalan arasinda bir fark oldugu
go6rulmustir (Ortalama= 1.9 < Ortalama,= 3.69). Ayrica, minimum 8 ve maksimum
40 puan alinabilen KSAO’de, minimum (17) ve maksimum (39) seklinde genis bir
puan arah@inin olmasi (Aralik=22), dlcekte, belirli bir dizeyde tepki araliginin
bulundugunu ve bunun, degiskenlik Gzerinde olumlu bir etki yarattigini goéstermistir
(Varyans: 16,904).

Sonug olarak, guvenilirlik ve gecerlilik ile ilgili yapilan analizler, uyarlamasi yapilan
KSAO'niin tek boyutlu olma &zelligine yaklasildigini ve genel olarak arastirmanin
temel amacina hizmet etme 6zelligini tasidigini kanittamistir. Diger yandan, pilot
calisma sonucunda 6lgek maddelerinin kapsam gecerliliklerinin yeterliligi saglanmis
olsa da, yapi gecerliligi agisindan, olgegin farkli bir faktér yapisinin bulundugu
belirlenmistir.  Ancak bu 6zelligin  kdltirel farkhliktan kaynaklanabilecegi
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distnllmistir. Bu nedenle, analizlerin orijinal 6lgek faktorleri yerine, ortaya ¢ikan
u¢ faktorll yapi Gzerinden yapilmasinin daha yararl olabilecegine karar verilmistir.
Boylelikle kiiltiirel farkliiga duyarl bir yapisinin oldugu belirlenen KSAO’niin Tiirk
Ozel ilgi gezginleri Uzerinde uygulanmasi sonucunda, konuyla ilgili gelecek
arastirmalara yontem acgisindan isik tutulabilecegi 6ngorilmastir.

4.4.Arastirmanin Degiskenleri ve Analiz Yontemleri

Arastirmanin bagimh degiskeni, Tlrk &zel ilgi gezginlerinin sansasyon arama
ozelligidir. Bagimli degisken, orijinali Hoyle ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen
ve bu calismada Tirk 6zel ilgi gezginleri icin uyarlanan Kisa Sansasyon Arama
Olgegi (KSAO) kullanilarak dlcilmiistir. Buna gére, 8 maddenin yer aldigi 6lgekten
alinabilecek maksimum puan 40, minimum puan 8 olup, dagihm arahgi 32 ve
ortanca degeri 24'tir (1=Kesinlikle katimiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).
Dolayisiyla, toplam &lgek puani agisindan ortanca degerden daha fazla puan alinmis
olmasi, katiimcinin sansasyon arama 06zelligi sergiledigine isaret etmistir (Puan >
24= Sansasyon arama Ozelligi). Puan araliklan ise sirasiyla su sekilde
tanimlanmigtir: 25-28: dusuk, 29-32: orta, 33-36: yuksek ve 37-40: ¢ok yuksek
sansasyon arama oOzelligi. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise; 6zel ilgi
etkinliginin risk tasima 6zelligi (risk grubu - risksiz grup), demografik (yas, cinsiyet,
medeni durum, meslek, egitim dlzeyi) ve 6zel ilgi etkinligine katihm karar stirecine
iliskin degiskenlerdir (gezi dlizenleme bigimi, bilgi kaynaklari, seyahat etme sekili,
seyahat etme sikhdi, kuliip/dernek tyeligi).

KSAO'nden elde edilen verilerin normal dagiim varsayimlarini karsilayip
karsilamadigini belirlemek icin; ortalama, ortanca, mod degerleri ve carpiklik,
basiklik katsayilar incelenmigtir. Ayrica dagilimin normalligini kontrol eden
Kolmogorov-Smirnov analizi kullanilmistir. KSAO’nin betimsel istatistik sonuglari
incelendiginde; ortalama (29,54), ortanca (30) ve mod (28) degerlerinin birbirlerine
¢ok yakin olduklari, ¢arpiklik (-0,19) ve basiklik (-0,25) katsayilarinin 0 - 1 arasinda
degerler aldigi ve Kolmogorov-Smirnov analiz sonucunun anlamh olmadig
(Z=1,140, p>0.05) gorilmustir. Normal dagilim varsayimlarinin genel olarak
karsilandiginin gértlmesi tzerine; ikinci, U¢lnct ve dorduncu arastirma sorularn igin
bagimh degisken (sansasyon arama 6zelligi puanlan) ile badimsiz degiskenler
arasindaki farklilagsmalarin analizinde, parametrik testlerden olan iki grup igin
“Bagimsiz Orneklem t-testi” ve (ig ve daha fazla grup igin “Bagimsiz Orneklem-Tek
Faktorli Varyans” analizleri kullanilmistir. Bu analizlerde varyanslarin esit olup
olmadigi ise Levene testi ile kontrol edilmistir (Erkus, 2008). Katiimcilarin
demografik 6zellikleri ile tatil karar verme sireglerine iliskin degerlendirmeler icin
frekans dagilimlan kullanilmistir.
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5. BULGULAR ve TARTISMA
5.1. Demografik Ozellikler

Arastirma katiimcilarina ait demografik bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore,
katilimcilar agirlikli olarak gen¢c ve orta yas grubunda (f:237, %76,7) bulunan
erkeklerden (f.235, %76,1) olusmaktadir. Ayrica, biiylk bir cogunlugu egitim dizeyi
bakimindan Universite mezunu (f:223, %72,2), medeni durum agisindan bekéardirlar
(f:221, %71,5). Meslek dagilimlarinda ise belirgin bir alana iligskin yogunlagsma s6z
konusu degildir. Belirlenen demografik nitelikler, dnceki arastirmalarda ortaya ¢ikan
bulgular ile benzerlik géstermistir. S6zgelimi, doga turizmi etkinliklerine katilan 6zel
ilgi gezginlerinin daha cok erkek, orta yas, ylksek egitimli ve mesleki agidan
yoneticilerden olustugu saptanmistir (Sung, 2004). Turkiye’deki aktif kus
g6zlemcilerinin blylik ¢ogunlugu gen¢ ve bekér erkeklerden olusmakta, en az
lisans diizeyinde egitime sahip ve ylksek gelir grubu icinde yer almaktadirlar
(Cakici ve Harman, 2006). Yas dagilimlan ise 6zel ilgi tirine gére degisebilmektedir
(Brotherton ve Himmetoglu, 1997).

5.2. Ozel Ilgi Etkinlerine Katilim Tercihlerine Iligkin Bulgular

Ozel ilgi etkinliklerine katiim tercihleri ile ilgili bulgular Tablo 4'te verilmistir. Elde
edilen bulgulardan, 6zel ilgi etkinliklerine olan katiimlarin paket tur satin almak
yerine, daha cok kisisel bir diizenleme ile gerceklestirildigi gorilmektedir (f:259,
%83,8). Bu 06zellik, gezi karar verme sirecinde c¢ogunlukla seyahat acentasi
disindaki bilgi toplama kaynaklarindan yararlanildigina isaret eden bulgu ile de
tutarlilk gostermektedir. Nitekim tur operatérleri/seyahat acentalan en az
yararlanilan bilgi kaynaklandir (f:31, %5,8). Pizam ve digerleri de (2002), sansasyon
arama ve risk alma egilimi daha fazla olan 6zel ilgi katihimcilannin, destinasyon
secimi ve tatil karar alma surecinde seyahat acentalarina kiyasla Internetten daha
fazla vyararlandiklarini tespit etmiglerdir. Seyahat etme sekli acgisindan bir
degerlendirme yapildiginda, genellikle 6zel ilgi etkinliklerine grup olarak katihm
gosterildigi anlagiimaktadir (f:272, %67,4). Ozel ilgi etkinliklerine yil igindeki katilim
sikliklari buyik bir cogunlukla birden daha fazladir (f:288, %93,2). Ayrica, buyuk bir
bolimi 6zel ilgi alanlan ile ilgili bir sivil toplum 6rgiitiine de (kullip/dernek) tyedirler
(f:285, %92,2). Dolayisiyla katiimcilann, katildiklarn 6zel ilgi etkinliklerini kolektif bir
faaliyet olarak degerlendirdiklerinden s6z etmek mimkiindur.

Katilim davraniglari ile ilgili elde edilen bulgular, genel olarak énceki arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir. Sézgelimi, 6zel ilgi gezginlerinin gesitli sivil toplum
orgltlerine olan uyelikleri, bu etkinliklere aktif olarak katilim gosterdiklerinin isareti
olarak kabul edilmektedir (Sung, 2004). Ayrica, sansasyon arama davranisinin,
bireyin kendini gerceklestirme ve bir gruba ait olma egilimi ile de yakin iligkisi oldugu
ileri sirtilmektedir (Gulette ve Lyons, 2006). Bu anlamda 6¢zel ilgi gezginlerinin de
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benzer bir gidilenme ile bu tir etkinliklere katildiklan agiklanmaktadir (Brotherton
ve Himmetoglu, 1997).

Tablo 4: Ozel ilgi Etkinliklerine Katihm Tercihleri

Olgiitler Alt élgltler f %
Paket tur 18 5,8
L . Kismi paket tur 32 10,4
Gezi Duzenlenme Sekli Kisisel dizenleme 259 83,8
Toplam 309 100
Seyahat acentasi 31 5,8
Arkadas ve yakinlar 184 34,6
Bilgi Toplama Kaynaklar * Internet 204 | 384
Dergiler 112 21
Toplam 531 100
Yalniz 23 5,7
Grup 272 | 674
Seyahat Etme Sekli * Aile 20 4,9
Aile ve akraba 88 21,8
Toplam 403 100
Bir kez 21 6,8
Yl igindeki Seyahat Sikhig Birden fazla 288 93,2
Toplam 309 100
Uye 285 | 92,2
Ozel ilgi Kuliibii/Dernegine Uyelik | Uye degil 24 7.8
Toplam 309 100

* Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplamlar, 6rneklem sayisina esit degildir.
5.3. Katlimcilanin Sansasyon Arama Ozelliklerine iligkin Bulgular

Birinci arastirma sorusu, katilimcilarin sansasyon arama 6zellikleri ile ilgilidir. Tablo
5'te Kisa Sansasyon Arama Olgegi'nin puan dagilimlan ve bu élgekteki (ic faktére ait
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin
biylk bir ¢cogunlugunun (f:276, %83,2) ve yaklasik olarak %60’inin orta diizeyin
Uzerinde sansasyon arama 0Ozelligi sergiledigi anlasilmistir (f:187). Faktoryel dagihm
acisindan degerlendirildiginde, heyecan arama faktori ortalamasinin diger
faktorlere kiyasla daha yiiksek oldugu (Ort.=3.94, s.s.=0.64), en dislk ortalama
puan alan faktériin ise yenilik arama oldugu gérilmektedir (Ort.=3.49, s.5.=0.68).
Elde edilen bulgular Franques ve digerleri (2003)’'nin arastirma bulgulan ile
Ortigmektedir. Nitekim arastirmacilar yamag parasuitgilerinin yalnizca korku ve
macera pesinde olmayip, daha fazla deneyim elde etme beklentisini de tasidiklarini
tespit etmislerdir. Dolayisiyla benzer bir sekilde, bu arastirmadaki katilimcilarin da
farkli deneyimler elde etmeyi, heyecan yasatan bir arayis ile birlikte distinerek
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gerceklestirmek istediklerinden s6z etmek mimkindiir. Ote yandan, bu bulgunun
genel olarak énceki arastirmalardan farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu anlamda
D’Zurilla ve digerleri (2003), yuksek sansasyon arama ortalamasi olan denekler
arasinda korku ve macera arayisinin, risk igceren spor etkinliklerine katiimlarda 6ne
ciktigini saptarlarken, benzer bir sekilde, Wahlers ve Etzel (1985) ve Lepp ve
Gibson (2008), yliksek sansasyon arayisl icinde olanlarin organize kitle turistlerine
kiyasla kesifsel ve macera tirii etkinliklere daha fazla yoneldiklerini ortaya
cikarmiglardir. Cronin (1991) ve Goma i Freixanet (1991) de dagcilar Uzerinde
yaptiklan calismalarda, deneyimli dagcilarin korku ve macera arama Ozelliklerinin
daha fazla oldugunu tespit etmiglerdir.

Tablo 5: Puan Dagilimlan ve Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

f’ uan Araligi f % Faktorler Ortalama ** Sstg:‘,fa”
1-8 - - Yenilik Arama 3.49 0.68
9-16 - - Heyecan Arama 3.94 0.64
17-24 33 | 10.6 | Farkli Deneyimler Arama 3.84 0.62
25-28 89 | 28.8 | Genel Ortalama 3.69 0.51
29-32 105 | 33.9

33-36 69 | 22.3

37-40 13| 4.2

Toplam 309 | 100

* Puan > 24= Sansasyon arama 6zelligi. Puan araliklari: diiglik= 25-28, orta= 29-32, yiiksek= 33-36 ve
cok yuksek= 37-40. Puan ortalamasi: 29.54, standart sapma: 4.11, Ortanca: 30, Mod: 28, Minimum:
17, Maksimum: 39, Aralik: 22.

** 1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

5.4. Demografik Degiskenler ve Ozel Ilgi Etkinliklerine Katihim
Davraniglarinin  Sansasyon Arama Ozelligi Ile Farklilagmalarina
Iligkin Bulgular

ikinci ve Uglincli arastirma sorular, katlimcilann KSAO puanlarinin demografik
Ozelliklerden ve 6zel ilgi etkinliklerine katihm tercihlerinden farklilasip farklilasmadigi
ile ilgilidir. Yas icin yapilan t-testi sonucunda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(t=3,236, p<0.05). Buna gore, 19-34 yas araliginda olanlarin ortalamalari (Ort.=3.74,
ss.=0.52), yaslan daha biylk olan (35-54) katiimcilanin ortalamalarindan
(Ort.=3.52, s.s.=0.43) daha yiiksektir. Bu bulgu, genel olarak dnceki arastirmalarin
bulgularn ile 6rtismektedir. Eachus (2004), yasin artmas! ile sansasyon arama
davranisinin azalabildigini (r=-0.34, p<0.01), Gibson (1996), yas ile paralel sekilde,
sosyal sorumluluklarin artmasinin sansasyon arama egilimini azaltabildigini ve
Zuckerman (1994), daha gen¢ yastaki deneklerin daha fazla risk igeren
davraniglarda bulunduklanni agiklamigladir. Diger yandan, cinsiyet, meslek ve
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egitim dizeyi degiskenleri ve gezi dizenleme bigimlerine gére sansasyon arama
puanlar arasinda anlamli bir farklilagsmanin bulunmadidi, ancak seyahat sikligi ile
sansasyon arama puanlari arasinda anlaml bir iliski oldugu gérilmustir (F=16.689,
p<0.01). Bu anlamda, yil icinde daha fazla Ozel ilgi etkinligine katilanlarin
(Ort.=3.72) daha fazla sansasyon arama o6zelli§gi sergilediklerinden s6z etmek
muamkundur. Ancak, literatirde, cinsiyet agisindan sansasyon arama &zelliginin
farklilastigini  belirleyen arastirmalar oldugu gibi (Roberti ve digerleri, 2004;
McDaniel ve Zuckerman, 2003; Aluja ve Torrubia, 2004; Gulette ve Lyons, 2006,
Bonilla ve Bonilla, 2008), KSAO kullanilarak bu yénde bir farklilagsma bulunmadigini
tespit eden arastirmalar da yer almaktadir (Hoyle ve digerleri, 2002; Eachus, 2004).

5.5. Ozel Ilgi Etkinliginin Risk Igerme Niteliginin Sansasyon Arama
Ozelligi Ile Farklilagmasina Iligkin Bulgular

Dérdincl arastirma sorusu, 6zel ilgi etkinliginin risk icerme niteligi ile sansasyon
arama 0Ozelligi arasinda farklilagsma olup olmadidina iliskindir. Analiz sonuglar risk
niteligi acisindan anlamh bir farkhlasma bulundugunu goéstermistir (t=21,103,
p<0.05). Buna gore goreli olarak daha fazla risk iceren 6zel ilgi etkinliklerine
katilanlarin sansasyon arama ortalamalar (Ort.=4.09) diger gruptan daha yiksektir
(Ort.=3.30) ve bu bulgu 6nceki arastirmalarla 6rtismektedir. Nitekim, sansasyon
arama puani yuksek olan katihmcilann risk igeren etkinliklere daha fazla yoneldikleri
(Robinson, 1992; Rowland ve digerleri, 1986, Plog, 2002, Pizam ve digerleri, 2002,
Lepp ve Gibson, 2008) goérilmis ve Ozel ilgi turleri acgisindan da anlamh
farklilagsmalar oldugu belirlenmistir (Diehm ve Armatas, 2004). Ayrica risk
grubundaki 6zel ilgi etkinliklerine katilanlarin heyecan (Ort.=4.23) ve farkh
deneyimler arama (Ort.=4.17) ortalamalarinin daha yiliksek oldugu ve risksiz
etkinliklere katilanlanin (Ort.=3.02) yenilik arayisina daha fazla yoneldikleri de
anlasilmistir (Tablo 6). Bu anlamda yenilik duygusunu daha fazla yasamak
isteyenlerin risk 6zelligini cok fazla énemsemedikleri, heyecan duygusu ve farkh
deneyimler yasamak isteyenlerin ise, riskli 6zel ilgi etkinliklerine katilarak bu
yéndeki beklentilerini gerceklestirmeye calistiklarindan s6z etmek mimkundar.

Tablo 6: Risk Niteligine Goére Ortalama, Standart sapma ve t-testi Sonuglan (n=309)

Faktorler Gruplar N Ortalama | Standart t-degeri
sapma
- Riskli 152 3.98 0.45 »
Yenilik Arama Risksiz 157 3.02 0.51 17,396
Riskli 152 4.23 0.55 *
Heyecan Arama Risksiz 157 3.69 0.66 8,722
Farkh Deneyimler Riskli 152 4.17 0.47 10.831"
Arama Risksiz 157 3.51 0.58 ’

*p<0.05
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, kisiligi olusturan 6zelliklerden birisi olarak kabul edilen sansasyon
arama 06zelligi kavramsal agidan incelenmis, bu 6zelligin Turk 6zel ilgi gezginleri
tarafindan ne dizeyde sergilendigi belilenmeye calisimis ve Kisa Sansasyon
Arama Olgegi’nin 6rneklem grubu {izerinde uygulanmasi sonucunda kiiltiirel
farkhliktan etkilenip etkilenmedigi degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, kisiligi olusturan diger 6zellikler ayri tutuldugunda, sansasyon
arama 6zelliginin Turk 6zel ilgi gezginlerinin bu etkinliklere katilimlarinda énemli bir
yeri oldugu anlasiimistir. Katiimcilarin heyecan arayisini daha fazla yasadiklan ve
risk unsurunu o©6nemsedikleri saptanmistir. Bu sonuglar sansasyon arayisina
yonelenlerin risk iceren etkinliklere daha fazla egilim gosterdiklerini ve daha geng
yastakilerin bu etkinliklere daha fazla katildiklarini agiklayan énceki arastirmalarla
karsilastinldiginda, s6z konusu Ozelliklerin kaltirel farkhliktan etkilenmedigi
gorilmastir. Aynica yapilan glvenilirlik ve gegerlilik analizleri sonucunda, veri
toplama araci olarak kullanilan KSAO’nin, 6lciilmek istenilen 6zellik olan
sansasyon arama yapisini 6lgebilme yeterliliginde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada yanit bulunmaya calisilan diger sorular acgisindan genel bir
degerlendirme yapildidinda, Turk o6zel ilgi gezginlerinin tipik 6zel ilgi gezgini
Ozellikleri ile buyik o6lglide 6rtiisen bir yapida olduklar belirlenmistir. Diger yandan
Onceki arastirmalardan farkl olarak bu arastirmada, 6zel ilgi etkinliklerine katihm
sikligi ile sansasyon arama davranigl arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.
Bagka bir ifade ile, katilimcilar, sansasyon arayislarini, Uzerinde en c¢ok
yogunlastiklan  6zel ilgi etkinliine daha fazla katilarak gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Yas degiskeni disindaki degiskenler agisindan ise sansasyon
arama davranislarinda anlaml farklilasmalar ortaya cikmamistir. Ayrica cinsiyet
degiskeni KSAQ'yii kullanan diger arastirmalarda oldugu gibi (Eachus, 2004; Hoyle
ve digerleri, 2002) sansasyon arama 6zelligi bakimindan bu arastirmada da
farklilagsma gostermemistir.

Arastirma sonuglarindan hareket ederek, isletmeciler ve destinasyon yoneticileri igin
asagidaki oneriler sunulabilir:

e Ozel ilgi turizmi alaninda hizmet sunan isletmeciler, sansasyon arama
Ozelligi tasiyan tliketicilerin, macera ve risk unsurlarini daha olumlu yonde
algiladiklarini géz 6ninde bulundurarak (Pomfret, 2006), bu pazar
bélimine yo6nelik 6zel tatili paketleri gelistirmeleri, 6zendirme
calismalarina agirhk vermeleri ve mevcut 6zel ilgilerinin disinda onlara
yeni beceriler kazandiracak olanaklar sunmalar yararli olacaktir.
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isletmecilerin diisiik ve yilksek sansasyon arama 6zelliginde oluslarina
go6re pazar boélimlendirmesi yapmalan ve bu farkliliklarin detayina iligkin
Ozel tutundurma calismalan ylriatmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, Lepp
ve Gibson (2008) tarafindan da ifade edildigi lizere, disiik sansasyon
arayicilarina yonelik glvenlik ve asinallk, yliksek sansasyon arayicilarina
yonelik ise heyecan, yenilik, farkli deneyim, macera, kiltirel farklilik ve
risk gibi temalar iceren iletisim mesajlan yOneltilmesi gerektigi
distnilmelidir.

Disilik sansasyon arama egilimi olanlann daha yapilandinimis ve daha
kontrol edilebilir 6zellikteki turizm urinlerine yonelik ilgileri dikkate alinmali
ve tutundurma mesajlarinda bu unsurlara daha fazla dikkat ¢ekilmelidir.
Bu anlamda sansasyon arayicilarinin bu yondeki beklentilerine, yaygin bir
bilgi toplama araci haline gelen Internet yoluyla yanit verilmesi yararli
olacaktir. Nitekim, genel olarak 6zel ilgi gezginleri, 6zel ilgileri hakkinda
teknik bilgi iceren kaynaklardan (Sorensen, 1993), yiliksek sansasyon
arama Ozelligi tasiyanlar ise, daha kapsamli ve gorsel 6geler iceren web
sayfalarindan daha fazla yararlanmaktadirlar (Martin ve digerleri, 2005;
Pomfret, 2006).

Genel anlamda 6zel ilgi turizmi acisindan ele alindiginda, destinasyon
yonetimleri, kitle turizminin ortaya c¢ikarttgr olumsuzluklan en aza
indirgemek ve daha surdurilebilir bir turizm anlayisi olusturabilmek igin
Ozel ilgi pazarnin 6nemi Uzerinde daha fazla yogunlagmalhdirlar. Clnkl bu
pazari 6nemli kilan &zelliklerden birisi, yiuksek turizm sezonu diginda da
seyahat etme egiliminin varh@dir (Sorensen, 1993). Dolayisiyla 6zel ilgi
gezginlerinin  demografik ve kisilik o6zelliklerine yo6nelik pazar
arastirmalarinin surekli olarak yapilmasi ve 6zel ilgi turlerinin her biri igin
farkl pazarlama karmalan gelistirimesi, bu tiketicilerin beklenti ve
gereksinimlerinin doyurucu sekilde karsilanmasi bakimindan énem arz
etmektedir.

Paket tur tiketicilerine kiyasla fiyata yodnelik duyarlliklarinin daha az
olmasi (Sorensen, 1993) ve kisith bir sire icinde en fazla tatmini
saglayacak deneyimler icin 6deme yapmaya hazir olma (Hall ve Weiler,
1992: 5) dzellikleri dikkate alindiginda, isletmecilerin 6zel ilgi pazarn igin
daha uzun siireli konaklama yapilmasini ve tekrarl ziyaretlere daha fazla
yoénelinmesini saglayacak 6zendirmeler yapmalan gerektigi de aciktir.

Son olarak, destinasyon yénetimleri, 6zel ilgi tlrlerinin 6zel niteliklerini g6z
onlnde bulundurarak gerekli olan alt ve Ust yapi donanimlarni tesis
etmelidirler. Nitekim 0zel ilgi gezginleri konaklama isletmelerinin
konforundan c¢ok, bizzat 6zel ilgi etkinliginin gergeklestirilecegi alandaki
dizenlemelerin, gereksinimlerini ne dizeyde karsiladigini daha fazla
6nemsemektedirler (Brotherton ve Himmetoglu, 1997). Ulagim alt yapisi
ve ybénlendirme araclarinin yeniden diizenlenmesi, daha ayrintili ve teknik
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bilgilerin agiklandigi dokiimanlarin hazirlanmasi bu tir ¢alismalar arasinda
ele alinabilir.

Arastirmanin sinirliiklan arasinda, olasiliksiz érnekleme yénteminin kullaniimasi, dar
bir 6rnek hacmi izerinde c¢alisiimasi ve verilerin alti farkh 6zel ilgi etkinligi arasindan
toplanmis olmasidir. Bu sinirliliklanin en énemli nedeni ise, ana kitle ve érneklem
cercevesi olusturmak icin gereken saglikh bir veri tabanina ulasilamamasidir.
Dolayisiyla Turkiye'de, gergevesi belirlenebilen veri tabanlarina ulagsmak mumkin
olabilir ise, gelecek arastirmalarda daha genis 6rnek hacimleri tzerinde calisiimasi
ve olasilikh érnekleme dayanan yontemler kullaniimasi yararl olacaktir. Ayrica,
gelecek arastirmalarda, inceleme konusu yapilan alti 6zel ilgi tiri ve bunlarn
disindaki ¢ok farkh 6zel ilgi tirl katihmcilan Gzerinde arastirmalar yiratilmesi, bu
arastirmadan elde edilen sonugclar yanlislayarak, gercegi bulma amacina énemli bir
katki saglayabilecektir. Diger yandan, kiltirel farkliiklardan kaynaklanan
problemleri azaltmak Uzere, yalnizca Tirk o6zel ilgi gezginlerine ydnelik bir
sansasyon arama oOlgeginin gelistiriimesi ve sansasyon arama 6zelliginin, kisiligin
yalnizca bir boyutunu agiklama ozelligini dikkate alarak kisiligi olusturan diger
boyutlarin da arastirma konusu yapilmasi Onerilmektedir. Boylelikle 6zel ilgi
gezginleri hakkinda daha ayrintili bilgiler edinerek bu hedef pazara yonelik daha
etkili pazarlama galismalari yapmak mimkin olabilecektir.

KAYNAKCA

ALUJA, A. and TORRUBIA, R. (2004): “Hostility-Aggressiveness, Sensation
Seeking, and Sex Hormones in Men: Re-exploring their Relationship”,
Neuropsychobiology, 50: 102-107.

ARNOLD, P., FLETCHER, S., and FARROW, R,. (2002): “Condom Use and
Psychological Sensation Seeking by College Students”, Sexual and Relationship
Therapy, 17: 354-365.

BONILLA, J. M. L. and BONILLA, L. M. L. (2008): “Sensation Seeking and E-
Shoppers”, Electron Commerce Research, 8: 143-154.

BROTHERTON, B. and HIMMETOGLU, B. (1997): “Beyond Destinations - Special
Interest Tourism”, Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality
Research, 8(3): 11-30.

CRONIN, C. (1991): “Sensation Seeking among Mountain Climbers”, Personality
and Individual Differences, 12: 653-654.

1336



TURK OZEL ILGI GEZGINLERI SANSASYON
ARAMA OZELLIiGi SERGILEMEKTE MiDiR?

CAKICI, C. ve HARMAN, S. (2006): “Kus Gozlemciliginin Onemi: Tiirkiye’deki Kus
Gdzlemcilerinin Profili”, Anatolia Turizm Aragtirmalan Dergisi, 17(2): 161-168.

DIEHM, R. and ARMATAS, C. (2004): “Surfing: an Avenue for Socially Acceptable
Risk-taking, Satisfying Needs for Sensation Seeking and Experience Seeking”,
Personality and Individual Differences, 36: 663-677.

D’ZURILLA, T., CHANG, E. C., and SANNA, L,. (2003): “Self-esteem and Social
Problem Solving as Predictors of Aggression in College Students”, Journal of Social
and Clinical Psychology, 22(4): 424-440.

EACHUS, P. (2004): “Using the Brief Sensation Seeking Scale (BSSS) to Predict
Holiday Preferences”, Personality and Individual Differences, 36: 141-153.

ERKUS, A. (2008): “Olgme ve Olgek Gelistirme Semineri Notlar”, VI. Arastirma
Yontemleri Semineri, Diizenleyen: Anatolia: Turizm Arastirmalan Dergisi ve Mersin
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Mezunlar Dernegi, Antalya.

FRANQUES, P., AURIACOMBE, M., PIQUEMAL, E., VERGER, M., BRISSEAU-
GIMENEZ, S., GRABOT, D., and TIGNOL, J,. (2003). “Sensation Seeking as a
Common Factor in Opioid Dependent Subjects and High Risk Sport Practicing
Subjects: A Cross Sectional Study”, Drug and Alcohol Dependence, 69: 121-126.

GALLOWAY, G. (2002): “Psychographic Segmentation of Park Visitor Markets:
Evidence for the Utility of Sensation Seeking”, Tourism Management, 23: 581-596.

GALLOWAY, G., MITCHELL, R., GETZ, D., CROUCH, G., and ONG, B,. (2008):
“Sensation Seeking and the Prediction of Attitudes and Behaviours of Wine
Tourists”, Tourism Management, 29: 950-966.

GIBSON, H. (1996): “Thrill Seeking Vacations: A Lifespan Perspective”, Loisir et
Societe, 19: 439-458.

GILCHRIST, H., POVEY, R., DICKINSON, A., and POVEY, R,. (1995):"The
Sensation Seeking Scale: Its Use in a Study of the Characteristics of People
Choosing Adventure Holidays”, Personality and Individual Differences, 19(4): 513-
516.

GOMA i FREIXANET, M. G. (1991): “Personality Profile of Subjects Engaged in
High Physical Risk Sports”, Personality and Individual Differences, 12: 1087-1093.

1337



Abdullah TANRISEVDI

GRAY, J., M. and WILSON, M. A. (2007): “A Detailed Analysis of Reliability and
Validity of the Sensation Seeking Scale in a UK Sample”, Personality and Individual
Differences, 42: 641-651.

GRIFFITH, D. and ALBANESE, P. (1996): “An Examination of Plog’s Psychographic
Travel Model within a Student Population”, Journal of Travel Reserch, 34: 47-51.

GULETTE, D. and LYONS, M. (2006): “Sensation Seeking, Self-Esteem, and
Unprotected Sex in College Students”, Journal of the Association of Nurses in Aids
Care, 17(5): 23-31.

HALL, M. and WEILER, B. (1992): “Introduction: What's Special about Special
Interest Tourism?”, Weiler and Hall (eds.) Special Interest Tourism, Bellhaven
Press.

HOYLE, R. H., STEPHENSON, T., PALMGREEN, P., LORCH, E. P., and
DONOHEW, R. L,. (2002): “Relability and Validity of a Brief Measure of Sensation
Seeking”, Personality and Individual Differences, 32: 401-414.

HUNTER, C., and GREEN, H. (1996): Tourism and the Environment, Great Britain,
Routledge.

ISO-AHOLA, S. E. (1983): “Towards a Social Psychology of Recreational Travel”,
Leisure Studies, 2: 45-56.

JOIREMAN, J., FICK, C. S., and ANDERSON, J. W., (2002): “Sensation Seeking
and Involvement in Chess”, Personality and Individual Differences, 32: 509-515.

KOPSTEIN, A., CRUM, R., CELENTANO, D., and MARTIN, S,. (2001): “Sensation
Seeking Needs among 8th and 11th Grades: Characteristics Associated with
Cigarette and Marijuana Use”, Drug and Alcohol Dependence, 62: 195-203.

LEPP, A. and GIBSON, H. (2008): “Sensation Seeking and Tourism: Tourist Role,
Perception of Risk and Destination Choice”, Tourism Management, 29: 740-750.

LEVENSON, M. (1990): “Risk Taking and Personality”, Journal of Personality and
Social Psychology, 58: 1073-1080.

LOW, K. G. and GENDASZEK, A. E. (2002): “llicit Use of Psychostimulants among

College Students: A Preliminary Study”, Psychology, Health and Medicine, 7: 283-
287.

1338



TURK OZEL ILGI GEZGINLERI SANSASYON
ARAMA OZELLIiGi SERGILEMEKTE MiDiR?

MANNING, R. (1986): Studies in Outdoor Recreation, Corvallis, Oregon State
University Press.

MARTIN, B, SHERRARD, M., and WENTZEL, D,. (2005): “The Role of Sensation
Seeking and Need for Cognition on Web-site Evaluations: A Resource - matching
Perspective”, Psycology and Marketing, 22(2): 109-126.

McCOURT, W., GURREA, M., and CUTTER, H,. (1993): “Sensatiin Seeking and
Novelty Seeking: Are They the Same?” The Journal of Nerveous and Mental
Desease, 181: 309-312.

McDANIEL, S. R. and ZUCKERMAN, M. (2003): “The Relationship of Impulsive
Sensation Seeking and Gender to Interest and Participation in Gambling Activities”,
Personality and Individual Differences, 35: 1385-1400.

MEHMETOGLU, M. (2007): “Typologising Nature-based Tourists by Activity-
Theoretical and Practical Implications”, Tourism Management, 28: 651-660.

OH, H., KIM, B., and SHIN, J,. (2004): “Hospitality and Tourism Marketing: Recent
Developments in Research and Future Directions”, Hospitality Management, 23:
425-447.

PIZAM, A., REICHEL, A., and URIELY, N., (2002): “Sensation Seeking and Tourst
Behavior”, Journal of Hospitality and Leisure Marketing, 9(2): 17-33.

PLOG, S. (2002): “The Power of Pcyhographics and the Concept of
Venturesomeness”, Journal of Travel Research, 40: 244-251.

POMFRET, G. (2006): “Mountaineering Adventure Tourists: A Conceptual
Framework for Research”, Tourism Management, 27: 113-123.

ROBERTI, J., STORCH, E., and BRAVATA, E,. (2004): “Sensation Seeking,
Exposure to Psychosocial Stressors, and Body Modifications in a College
Population”, Personality and Individual Differences, 37: 1167-1177.

ROBINSON, D. (1992): “A Descriptive Model of Enduring Risk Recreation
Involvement”, Journal of Leisure Research, 24: 52-63.

ROSENBLOOM, T. (2003): “Sensation Seeking and Risk Taking in Mortality
Salience”, Personality and Individual Differences, 35: 1809-1819.

ROWLAND, G., FRANKEN, R., and HARRISON, K,. (1986): “Sensation Seeking
and Participation in Sporting Activities”, Journal of Sport Psychology, 8: 212-220.

1339



Abdullah TANRISEVDI

SECKELMANN, A. (2002): “Domestic Tourism- a Chance for Regional
Development in Turkey?”, Tourism Management, 23(1): 85-92.

SORENSEN, L. (1993): “The Special - Interest Travel Market”, The Cornell Hotel
and Restaurant administration Quarterly, (34): 24-30.

SPITALNICK, J. S., DICLEMENTE, R. J., WINGOOD, G. M., CROSBY, R. A,
MILHAUSEN, R. R., SALES, J. M., McCARTY, F., ROSE, E., and YOUNGE, S. N,.
(2007): “Brief Report. Sexual Sensation Seeking and its Relationship to Risky
Sexual Behaviour among African-American Adolescent Females”, Journal of
Adolescence, 30: 165-173.

SUNG, H. H. (2004): “Classification of Adventure Travelers: Behavior, Decision
Making and Target Markets”, Journal of Travel Research, 42: 343-356.

SWARBROOK, J. and HORNER, S. (1999): Consumer Behaviour in Tourism,
Oxford, Butterworth and Heinemann.

TRAUER, B. (2006): "Conceptualizing Special Interest Tourism - Framework for
Analysis”, Tourism Management, 27: 183-200.

WAHLERS, R. and ETZEL, M. (1985): “Vacation Preference as a Manifestation of
Optimal Stimulation and Lifestyle Experience”, Journal of Leisure Research, 17:
283-295.

YAZICIOGLU, Y. ve ERDOGAN, S. (2004): SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Ankara, Detay Yayincilik.

ZUCKERMAN, M. (1994): Behavioral Expressions and Biosocial Bases of
Sensation Seeking, Cambridge, Cambridge University Press.

ZUCKERMAN, M. (1979a): Sensation Seeking: Beyond the Optimal Level of
Arousal, Hillsdale, Erlbaum.

ZUCKERMAN, M. (1979b): “Sensation Seeking and Risk Taking”, C. lzard (ed.)
Emotions in Personality and Psychopathology, New York, Plenum Press.

1340



