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ÖZET 
 
GeliĢmekte olan ülkeler katı çevre politikaları uygulayarak sanayileĢme 
hedeflerini tehlikeye atmaktan ve yabancı sermayeyi kaçırmaktan 
çekinmektedirler. Bu durum, kirlilik yaratan endüstrilerin geliĢmiĢ ülkelerden, 
kirlilik sığınağı olarak gördükleri geliĢmekte olan ülkelere kaymasına neden 
olmaktadır. Bu çalıĢmada, literatürde Merican ve diğerleri tarafından analiz 
edilen “kirlilik sığınağı hipotezi”, altı geliĢen piyasa ekonomisi için 1975–2006 
dönemi verileri kullanılarak, panel eĢbütünleĢim yöntemi ile test edilmiĢtir. 
Merican ve diğerlerinin çalıĢma bulgularının aksine değiĢkenler arasında 
eĢbütünleĢim iliĢkisi saptanamamıĢtır.  

 
Anahtar Kelimeler: Panel EĢbütünleĢim, Doğrudan Yabancı Yatırımlar, 
Sürdürülebilir Kalkınma, CO2, Çevre üzerine Kamu Politikaları. 

 
ABSTRACT 
 
The developing countries are not willing to endanger the goals of 
industrialization and avoid foreign direct investment by implementing strict 
environmental policies. This situation causes industries which create pollution, 
to move to developing countries which are perceived as pollution havens.  In 
this study, the pollution haven hypothesis, analyzed in the literature by Merican 
et all, is tested by using panel cointegration technique and 1975-2006 data sets 
of six emerging markets. Contrary to the findings of Merican et al, a co-
integration relationship between variables does not exist.   
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1. GĠRĠġ 
 
20. yüzyılın sonlarına doğru, çevresel sorunların ekonomi açısından öneminin 
anlaĢılmasıyla birlikte, çevre kavramı birçok bilim dalının ilgi alanına girmiĢtir. 
Sürdürülebilir kalkınma anlayıĢı, çevreye duyarlılık ve ekonomik büyüme 
paradoksunun tezlerini bir sentez haline getirmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınmanın 
ekonomik kalkınmada bir araç olarak kullanılabileceği ve çevreye karĢı duyarlı 
üretim politikaları yaparak da kalkınmanın mümkün olduğu bilinmektedir 
(European Parliament, 2001:15).  
 
Günümüzde geliĢmiĢ ülkelerde tüketicilerin çevre duyarlılıklarındaki artıĢla 
birlikte, çevreye iliĢkin yasal düzenlemelerin sayısında ve yaptırımlarında ciddi 
bir yükselme yaĢanmaktadır. Yasal düzenlemeler nedeniyle “kirli endüstriler”in 
maliyetlerinde oluĢan artıĢlar, bu endüstrilerin geliĢmiĢ ülkelerdeki yaĢam 
alanlarını sınırlamıĢtır. Diğer taraftan geliĢmekte olan ülkelerde ise, sanayileĢme 
hareketleri yalnızca emek yoğun üretim tekniği (tekstil gibi) ile sınırlı kalmayıp, 
yüksek oranda kirlilik yaratan sermaye yoğun endüstrilere de (petrokimya, çelik 
gibi) kaymaya baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin bir nedeni, geliĢmiĢ ekonomilerde 
barınamayan kirli endüstrilerin, çevre duyarlılıkları henüz çok geliĢmemiĢ olan ve 
bu nedenle çevresel yasal düzenlemelerin çok sıkı olmadığı, geliĢmekte olan 
ülkelere gelmesidir.  GeliĢmekte olan ülkelerin bu endüstriler için kirlilik sığınağı 
ya da kirlilik cenneti haline gelmesi literatürde “kirlilik sığınağı hipotezi” (pollution 
haven hypothesis) olarak adlandırılmaktadır. 
 
KüreselleĢmenin yaygınlaĢmasıyla birlikte, ekonomik büyümenin 
sürdürülebilirliğini sağlamak için, ülkeler arasındaki sınırları ortadan kaldıran 
dıĢa açık sanayileĢme süreci benimsenmektedir. Bu bağlamda doğrudan 
yabancı yatırımların (DYY) kaynak kullanımını, altyapı yatırımlarını, imalat 
sanayini ve teknolojik ilerlemeyi artırarak ekonomik büyümeyi beslediği kabul 
edilmektedir. Ancak buna paralel olarak DYY, üretimi yükseltirken sera gazı 
salınımına, ormanların yok edilmesine ve biyolojik çeĢitliliğin hızla zarar 
görmesine yol açmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerdeki “ġimdi kirlet, sonra 
temizle” düĢüncesini taĢıyan bazı hükümetler, yetersiz politikalarla ülkelerinde 
çevreye zarar vermektedir. Yurt içindeki Ģirketlere göre daha yoğun ve büyük 
ölçekte faaliyet gösteren uluslararası Ģirketler yenilenemez kaynakları büyük 
ölçüde yok etmektedirler (Mabey ve Mc Nally, 1999: 10-12). Sonuç olarak 
sorunun, hızlı rekabet ortamına uyum sağlamak zorunda kalan hükümetlerin ve 
uluslararası Ģirketlerin uyguladığı yanlıĢ politikalarda olduğu söylenebilir. 
 
Sürdürülebilir kalkınma amacına ulaĢmada büyük önem taĢıyan ekonomik 
araçlar, ekonomik aktörlerin önündeki alternatif davranıĢların maliyet ve 
faydalarını etkileyerek onları çevre lehine faaliyetlerde bulunmaya yönelten 
araçlar Ģeklinde tanımlanırlar (Dündar, 1997:186). Mali araçların baĢında çevre 
vergileri (düzenleyici vergiler) gelmektedir. Çevre politikası aracı olarak vergi 
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salınması, bazı üretim ve tüketim davranıĢlarının çevreye negatif dıĢsallık saçtığı 
gerçeğine dayanmaktadır. Ekonomi teorisi bu gibi dıĢsallıkları sosyal maliyet 
olarak nitelendirmektedir. Söz konusu dıĢsallıklar tüketime konu olan mal veya 
hizmetler üzerine vergi konulması ya da sosyal maliyeti olan üretim sürecinin 
çeĢitli aĢamalarının vergilendirilmesi seklinde içselleĢtirilebilmektedir. 
 
Bu çalıĢmanın amacı kirlilik sığınağı hipotezinin geliĢmekte olan ülkelerdeki 
geçerliliğini test edebilmektir. ÇalıĢmada ilk önce DYY ve imalat sanayi 
üretiminin, daha sonra kamu politikalarının çevre üzerine etkileri incelenmiĢ, 
uygulama bölümünde ise, DYY’nin, imalat sanayinde yaratılan katma değerin ve 
ekonomik büyümenin söz konusu ülkelerdeki karbondioksit (CO2) salınımına 
etkisi araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda Merican ve diğerlerinin ( 2007) Asya ülkeleri 
üzerine yaptığı çalıĢma, panel eĢbütünleĢim tekniğiyle, Türkiye de eklenerek 
sınanmıĢtır. 
 

2. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR VE ĠMALAT SANAYĠ 
ÜRETĠMĠNĠN ÇEVRE ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 
 
Neo-klasik büyüme modeline göre DYY, toplam yatırımların miktarını ve 
etkinliğini artırarak ekonomik büyümeye olumlu katkıda bulunmaktadır. Ġçsel 
büyüme modellerinde ise, DYY yatırımlarının teknolojiyi geliĢmiĢ ülkeden bunu 
kabul eden ülkeye doğru yaygınlaĢtırarak ekonomik büyümeyi artırdığı 
savunulmaktadır. DYY, yurt içi yatırımlardan farklı olarak, ev sahibi ülkenin yeni 
teknoloji ve know-how faaliyetlere eriĢimini sağlamakta ve teknolojiye 
adaptasyonunu hızlandırmaktadır (Yao ve Wei, 2007: 212).  
 
DYY’nin geliĢmekte olan ülkelere sağladığı avantajları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 
Öncelikle DYY, ekonomik büyüme için gerekli olan ve yetersiz kalan tasarruf ve 
yatırımların finansmanına yardımcı olmaktadır. DYY sağlayan uluslararası 
Ģirketler, ev sahibi ülkeye kullandıkları modern teknolojiyi getirmektedirler. Söz 
konusu Ģirketler, yaptıkları yatırımla istihdam yaratmakta, teknoloji, bilgi ve 
beceri düzeyinde ilerleme sağlamaktadır. DYY, ev sahibi ülkenin yalnızca yerli 
sanayinde ilerlemeye neden olmamakta, aynı zamanda uluslararası piyasalarda 
rekabete açılabilmesinde önemli rol oynayabilmektedir. Ayrıca uluslararası 
Ģirketlerin, çevrenin korunmasıyla ilgili standartlara uyum gösterdiği ve temiz 
teknolojiyi kullandığı kabul edilmektedir (UNCTAD, 1999: 156). 
 
Diğer taraftan, bu iyileĢmelerin gerçekleĢmesi bazı koĢullara bağlıdır. Ekonomi 
yazınında bu konudaki görüĢler Ģu Ģekilde özetlenebilir:  
 
 Eğitimli iĢgücü: Ev sahibi ülkenin eğitim düzeyi, mesleki bilgi ve beĢeri 

sermaye düzeyine bağlı olarak DYY, ekonomik büyüme üzerine farklı 
etkide bulunabilmektedir (Grossman ve Helpman (1991), Levine ve 
Renelt (1992), Balasubramanyam vd (1996), Borensztein vd (1998)). 
 

 Liberalizasyon politikaları: DYY ekonomik büyüme üzerine, ihracata 
dönük politika izleyen ülkelerde pozitif, ithal ikameci uygulamaları 
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benimseyen ülkelerde negatif etkide bulunabilir (Balasubramanyam vd 
(1996)). 

 GeliĢmiĢ finansal piyasalar: Finansal piyasaları geliĢmiĢ olan ülkelerde 
DYY büyümeyi artırmaktadır (Alfaro vd (2004)).  
 

 GeniĢ bir serbest piyasa: Daha yüksek talep ve daha fazla kârlılık söz 
konusu olduğunda, DYY ekonomik büyümeyi pozitif yönde 
etkilemektedir (Nair-Reichert ve Weinhold (2001)).  

 
1980’li yılların sonunda küreselleĢmenin hızlanmasıyla birlikte DYY’de hızlı bir 
artıĢ görülmüĢtür (ġekil 1). DYY, 2000 yılında en yüksek değere ulaĢtıktan sonra 
bir gerileme dönemine girmiĢ, ancak son yıllarda yeni bir artıĢ dalgası 
yaĢanmıĢtır. DYY, 2006 yılında 1,306 milyar $’a eriĢmiĢtir. Bu miktarla DYY, üç 
yıllık bir artıĢ sonucunda 2000 yılında yaĢanan en yüksek değere (1,411 milyar 
$) yaklaĢmıĢtır (UNCTAD, 2007: 9). 
 
ġekil 1 1970-2006 Döneminde Dünya Doğrudan Yabancı Sermaye Akımı (bin $) 
 

 
Kaynak: UNCTAD, 
http://stats.unctad.org/FDI/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=899, 22.09.08. 

 
Yao ve Wei (2007), DYY’nin yeni sanayileĢen ülkeleri durağan durum üretim 
düzeylerine yaklaĢtırdığını ve bu ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri yakalama 
kapasitesini yükselttiğini savunmuĢlardır. Çin’in son yıllardaki hızlı büyümesinin, 
bu durumu açıklayan en iyi örnek olduğuna iĢaret etmiĢlerdir.  
 

Bunlara ilaveten, farklı ülke uygulamalarıyla, DYY’nin ekonomik büyümeye 
pozitif etki yarattığı sonucuna ulaĢan birçok çalıĢma vardır. Örneğin, Ramirez 
(2006) Meksika, Djankov ve Hoekman (2000) Çek Cumhuriyeti, Marwah ve 
Klein (1996) Hindistan, Cuadros ve diğerleri (2004) Latin Amerika ülkeleri, 
Fedderke ve Romm (2006) Güney Afrika’da DYY-büyüme iliĢkisinin güçlü 
olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
 

http://stats.unctad.org/FDI/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=899
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Diğer taraftan, DYY’nin ekonomik büyümeye pozitif etkisinin çok zayıf olduğunu 
savunan bazı görüĢlere de rastlanmaktadır. Carkovic ve Levine (2005) DYY’nin 
büyüme üzerinde pozitif etkide bulunduğu sonucuna ulaĢamamıĢtır. Bulgularına 
yönelik açıklamalarında, benzer çalıĢmalardan farklı bir dönemi (1960–1995) 
incelemelerinin sonuçları etkileyebileceğini söylemiĢlerdir. Benzer Ģekilde 
Herzer ve diğerleri (2008) geliĢmekte olan ülkelerde DYY ile kiĢi baĢına gelir, 
eğitim, dıĢa açıklık, finansal piyasa geliĢmiĢliği arasında belirgin bir iliĢkiye 
rastlamamıĢlardır. Analizde 28 ülkenin 1970–2003 dönemine ait verilerine 
eĢbütünleĢim tekniği uygulanmıĢtır. 
 

Ülkeler arasındaki DYY transferinde aracı olan uluslararası Ģirketlerin 
geliĢmekte olan ülkelere sağladığı avantajlar genel olarak kabul görmekle 
birlikte, uygulamada bazı dezavantajlar yarattığı söylenebilir. Örneğin, 
geliĢmekte olan ülkeler emek zengin oldukları için sermaye yoğun yeni 
teknolojilere adaptasyon sorunu yaĢamaktadırlar. Teknolojiyi kullanabilecek 
beĢeri sermaye birikimindeki yetersizlikler ve iĢgücünün üretimdeki verim 
düĢüklüğü bunda önemli rol oynamaktadır. DYY giriĢi hakkındaki diğer bir kaygı, 
uluslararası Ģirketlerin rekabet avantajı sağlaması, bebek endüstrileri ortadan 
kaldırması ve eksik rekabete neden olmasıdır. Bir diğer olumsuzluk ise 
uluslararası Ģirketlerin, sosyal güvenlik ve çevre politikaları zayıf ülkelerde 
sosyal ve çevresel damping yaratmasıdır.  
 

DıĢa açık sanayileĢme politikalarıyla ortaya çıkan yoğun rekabet ortamı, ülkeler 
arasındaki maliyet savaĢlarına hız kazandırmıĢtır. Bu süreçte büyük ölçekte 
çalıĢan Ģirketler sahip oldukları avantajları korumaya çalıĢmaktadır. Üretim 
faktörlerinin maliyetini düĢürmek amacıyla, üretim sürecinin belli aĢamalarını 
diğer ülkelerde gerçekleĢtiren söz konusu Ģirketler, dıĢ ticaretteki karĢılaĢtırmalı 
üstünlüklerini sürekli koruyabilmektedirler. Diğer taraftan, DYY ile ekonomik 
büyüme ve dıĢ ticaret kazançlarını artırmayı hedefleyen geliĢmekte olan ülkeler 
uyguladıkları çevre politikalarını gevĢeterek uluslararası Ģirketlerin 
yatırımlarından pay sahibi olmaya çalıĢmaktadır. Böylelikle uluslararası Ģirketler 
kirlilik yaratan sanayi yatırımlarını geliĢmekte olan ülkelere aktarmakta ve bu 
ülkeler dünyadaki çevreyi kirleten sektörlerin sığınağı haline gelmektedir 
(Temurshoev, 2006: 2). Hâlbuki bu tür faaliyetler ortak yaĢam alanımıza zarar 
vermekte ve geleceğimizi tehlikeye düĢürmektedir. 
 

Dünya nüfusu gün geçtikçe artıyor ve bu nedenle dünya ekonomisi de giderek 
daha hızlı büyüyor. Ancak bu hızlı büyümenin bir bedeli var; o da gelecek 
kuĢakların yaĢam kalitesinin düĢmesidir. Çünkü kaynaklar hızla ve bencilce 
tüketilmektedir. Yaratılan çevre kirliliği ve küresel ısınma doğal kaynaklara ve 
tüm canlılara zarar vermektedir. 
 

Son yıllarda tehlike sinyalleri veren çevre sorunları, bütün ülkelerde çevre 
bilincinin geliĢmeye baĢlamasıyla sonuçlanmıĢtır. Bireylerin çevre taleplerini 
artırması, uluslararası önlemleri ve yasal düzenlemeleri beraberinde getirmiĢtir. 
Bu süreçte örneğin, Avrupa Birliği ülkeleri gibi çevre standartlarına uyum 
sağlamaya çalıĢan ülkelerde kirlilik yaratan sektörlerin üretim maliyetleri 
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yükselmeye baĢlamıĢtır. Buna karĢılık geliĢmekte olan ülkelerde uygulanan 
yetersiz çevre politikaları, demir-çelik, kimya, kâğıt, dericilik gibi kirlilik yaratan 
sektörlerin maliyet avantajı sağlamak için bu ülkelere sığınmalarına yol 
açmaktadır. Ekonomi yazınında bu düĢünce kirlilik sığınağı hipotezi (pollution 
havens hypotesis) ile açıklanmaktadır (Akbostancı vd, 2004: 1). Bu hipoteze 
göre, kirlilik yaratan sanayiler katı çevre politikaları uygulayan ülkelerden kaçıp 
kısıtlamaların yetersiz kaldığı dıĢa açık ekonomilerde kirlilik sığınakları 
oluĢturmaktadır.  
 

ġekil 2. 1960-2006 Döneminde Dünyadaki CO2 Salınımı (milyon ton) 
 

 
Kaynak: World Development Indicators 2008 CD-Rom. 

 
SanayileĢme ve ekonomik büyüme çabaları, dünya kaynaklarının hızla yok 
olmasına ve doğal dengenin bozulmasına neden olmaktadır. Dünya canlıların 
yaĢamını tehdit eden küresel ısınma ve yarattığı iklim değiĢikliğinin en önemli 
kaynağı CO2 ve sera gazı salınımlarıdır. Sanayi devriminden sonra baĢlayan ve 
günümüzde hızla artmaya devam eden CO2 salınımı, imalat sanayindeki kirlilik 
yaratan sektörlerin üretimine bağlı olarak yükselmektedir. Küresel yüzey 
sıcaklığı geçen yüzyılda ortalama 0,6 

0
C artmıĢtır; 1990–2100 döneminde de 1,4-

5,8 
0
C artacağı tahmin edilmektedir (Özay ve Yumrukaya, 2008: 4). 

 
En yüksek CO2 salınımına neden olan ve çevre kirliliği yaratan imalat sanayi 
sektörleri demir-çelik, demir dıĢı metaller, kimya sanayi, kâğıt ve kâğıt ürünleri, 
metal olmayan madensel ürünlerdir (Tobey, 1990; Mani 1996, Mani ve Wheeler, 
1998). Yapılan çalıĢmalarda bu beĢ sektörün hava ve su kirliliği ile ağır metal 
birikiminde en büyük paya sahip olduğu bulunmuĢtur.  
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Tablo 1. CO2 Salınımında En Yüksek Paya Sahip Ülkeler ve Türkiye, 2006 
 

Ülkeler Dünyanın Toplam CO2 
Salınımına Oranı (%) 

KiĢi BaĢına DüĢen Salınım 

ABD 20,9 20,6 

Rusya 5,3 10,6 

Japonya 4,3 9,9 

Almanya 2,8 9,8 

Çin 17,3 3,8 

Hindistan 4,6 1,2 

Endonezya 1,3 1,7 

Brezilya 1,1 1,8 

Türkiye 0,8 3,2 

Kaynak: Human Development Report 2007-2008, UNDP, s.310-311. 

 
Sanayi üretim hacmi ve nüfus düzeyi ile dünyada en fazla CO2 salınımı 
gerçekleĢtiren ülkeler Tablo 1’deki ilk sekiz ülkedir. KarĢılaĢtırma yapabilmek 
amacıyla Türkiye’nin rakamları da bu tabloya eklenmiĢtir. Özet olarak dünya 
CO2 tüketiminin %60’ının OECD ülkeleri tarafından yapıldığı ve bu ülkeler 
arasında Türkiye’nin payının en düĢük düzeylerde olduğu söylenebilir. Diğer 
taraftan son yıllarda kirli endüstrileri DYY aracılığı ile çeken Türkiye’nin de içinde 
bulunduğu geliĢmekte olan ülkelerin birçoğu CO2 salınımındaki paylarını hızla 
artırmaktadır. ġekil 3’de Türkiye’nin CO2 salınımı artıĢ yüzdesi en yüksek olan 
ülkeler arasında yer aldığı görülmektedir. 
 
ġekil 3. 1994-2004 Yılları Arasında CO2 Salınımı ArtıĢ Yüzdesi, (% artıĢ) 

 
Kaynak: R.W. Bacon and S. Bhattacharya, “Growth and CO2 Emmisions How Do 
Different Countries Fare?”, Environment Department Papers Paper Number 113, World 
Bank, 2007, s.16. 
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1994 yılından günümüze kadar, liberalizasyon politikalarına ağırlık vererek hızla 
küreselleĢme sürecine adapte olan ve DYY ile birlikte sanayi üretimini artıran 
ülkelerde CO2 salınımı artıĢ oranının çok yüksek olduğu görülmektedir (ġekil 3).  
 
Ekonomi yazınında genellikle ekonomik büyüme ile çevre kirliliği iliĢkisinin pozitif 
yönde olduğuna dair görüĢ birliği vardır. Diğer taraftan ekonomik büyüme ve 
çevre kirliliği iliĢkisini “Çevresel Kuznets Eğrisi” (Environmental Kuznets Curve) 
ya da “Ters U Eğrisi” (Inverted-U) ile açıklayan bazı çalıĢmalara da 
rastlanmaktadır (Shafik and Bandyopadhyay (1992), Seldon and Song (1994), 
Grossman and Krueger (1991) vb). Bu görüĢe sahip olanlar, ekonomik 
büyümenin baĢlangıç aĢamasında üretim faaliyetlerinin CO2 salınımını ve çevre 
kirliliğini artırdığını, ancak belli bir eĢiğin üzerine çıkıldığında daha temiz teknoloji 
kullanımıyla üretim tekniğinin kirlilik yaratmayacak düzeye geleceğini 
savunmaktadırlar. 
 

3. KĠRLĠLĠK SIĞINAĞI HĠPOTEZĠNE ĠLĠġKĠN LĠTERATÜR 
TARTIġMASI 
 
Bu hipotezi test eden çalıĢmalarda farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Son yıllarda 
birçok iktisatçı, DYY’nin geliĢmekte olan ülkelerde çevre kirliliği yarattığı 
görüĢünü paylaĢmaktadır.  Low ve Yeats (1992), Lucas vd (1992), Birdsall ve 
Wheeler (1993) kirlilik yaratan ürünlerin üretiminin ve ihracatının geliĢmekte olan 
ülkelerde arttığını, geliĢmiĢ ülkelerde ise azaldığını söylemiĢlerdir. Ayrıca Birdsall 
ve Wheeler’e göre, geliĢmiĢ ülkelerde çevre düzenlemeleri katılaĢtığında, 
geliĢmekte olan ülkelerde çevre kirliliği yükselmektedir. Kolstad ve Xing (1998) 
farklı bir gösterge olarak sülfür salınımını dikkate almıĢlar ve ev sahibi ülkede 
uygulanan gevĢek çevre politikalarının yüksek kirlilik yaratan sanayilerdeki 
DYY’nin önemli bir belirleyicisi olduğunu, tam tersine az kirlilik yaratan sanayiler 
için önemsiz olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. List ve Co (2002) ülkelerin çevre 
konusunda farklı yasal düzenlemeler uygulamasının, DYY akıĢı için önemli 
olduğunu savunmuĢlardır. Lee (2008) Malezya’da DYY, çevre kirliliği ve üretim 
arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. DYY’nin sürdürülebilir ekonomik 
büyümenin önemli bir faktörü olduğu yönündeki geleneksel bakıĢ açısının yanlıĢ 
olabileceğini savunmuĢtur. DYY ve çevre kirliliği ile üretim arasında kısa 
dönemde nedensellik iliĢkisi olduğunu, buna karĢılık uzun dönemde yalnızca 
üretimin DYY’ye neden olduğunu belirtmiĢtir. Ekonomik büyüme ile birlikte ev 
sahibi ülke daha büyük bir pazar, altyapı olanakları ve beĢeri sermaye düzeyi 
sağlayarak yabancı Ģirketlere cazip hale gelebilmektedir.  
 
Bütün bu olumsuzluklara rağmen, uluslararası Ģirketlerin daha yeni ve daha 
temiz teknoloji kullanmaları, bu Ģirketlerin yurt içindeki Ģirketlere göre çevre 
standartlarına daha iyi uyum sağlayabileceğini göstermektedir. “Kirlilik sığınağı 
hipotezini” test eden Javorcik Smarzynska ve Wei (2004), çevre standartlarına 
nispeten az uyum gösteren geçiĢ ekonomilerini (Doğu Avrupa ülkeleri ve Rusya) 
incelemiĢlerdir. GevĢek çevre düzenlemeleri uygulayan ülkelere, DYY akıĢının 
daha fazla olduğunu kanıtlayan bir veriye ulaĢamadıklarını söylemiĢlerdir. 
Eskeland ve Harrison (1997) ise dört geliĢmekte olan ülkedeki DYY akıĢını 
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incelemiĢ ve DYY’nin kirlilik yaratan sektörlerde yoğunlaĢtığına dair bir kanıta 
rastlanamadığını belirtmiĢlerdir. Letchumanan ve Kodama (2000) DYY’nin 
geliĢmekte olan ülkelerde hem teknolojik ilerlemeye yol açtığını, hem de çevre 
dostu ürünler ve üretim yöntemi transferi ile çevreyi koruduğunu 
savunmuĢlardır. “Kirlilik sığınağı hipotezi”ni test eden Wheeler (1999) ABD ile 
birlikte en çok DYY alan Brezilya, Çin ve Meksika üzerine gerçekleĢtirdiği 
analizde hipoteze ters düĢen sonuçlara ulaĢmıĢtır. KüreselleĢme sürecinde, bu 
ülkelerdeki hava kirliliğinin tehlikeli boyutların altına düĢtüğünü belirtmiĢtir. Diğer 
taraftan Mani ve Wheeler (1998) “kirlilik sığınağı hipotezini” doğrulamakta, 
ancak bunun geçici olduğunu savunmaktadır. Çünkü onlara göre, zaman içinde 
uygulanacak kısıtlamalarla ve teknik uzmanlıkların geliĢmesiyle yapılan üretim 
daha temiz hale gelebilecektir. Mani ve Wheeler (1998) ayrıca kirlilik yaratan 
sektörler araĢtırması yapmıĢlar; sermaye ve enerji yoğun üretim yapan 
sektörlerde (demir-çelik, kimya, kâğıt, metal dıĢı madenler vb) kirlilik oranının 
çok yüksek olduğunu, nispeten emek yoğun sektörlerin (tekstil, elektrikli makine, 
elektrik dıĢı makine vb) ise en temiz sektörler olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. 
ÇalıĢmalarında kirlilik yaratan üretimin OECD ülkelerinde sürekli azaldığı, 
geliĢmekte olan ülkelerde ise artıĢ trendinde olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
Hoffmann ve diğerleri (2005) DYY ile çevre kirliliği iliĢkisini nedensellik analizi ile 
ölçmüĢlerdir. Elde ettikleri sonuca göre, düĢük gelirli ülkelerde CO2 salınımından 
DYY’ye dolaylı nedensellik vardır. Orta gelirli ülkelerde DYY’den CO2 salınımına 
dolaylı nedensellik olduğunu, yüksek gelirli ülkelerde ise iki değiĢken arasında 
nedensellik bulunmadığını söylemiĢlerdir.   
 
Aminu (2005), ülkelerin çevre politikalarının, kirli endüstrilerdeki DYY akıĢı 
üzerine etkilerini araĢtırmıĢtır. Yapılan ekonometrik uygulama sonucunda 11 
OECD ülkesinde kirli DYY akıĢı ile çevre politikaları arasında pozitif korelasyon 
bulunurken, 14 OECD üyesi olmayan ülkede ise DYY ve çevre politikaları 
arasında kayda değer bir iliĢki bulunamamıĢtır. Van Beers ve Van den Bergh 
(1997), katı çevre politikalarının OECD ülkelerinin karĢılıklı ticaretini negatif 
yönde etkilediğini söylemiĢlerdir. Bu yaklaĢımı test eden Harris ve diğerleri 
(2002), çevre maliyetleriyle dıĢ ticaret arasında hiçbir iliĢki (ne negatif ne de 
pozitif) bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde Tobey (1990), Low 
ve Yeats (1992), Xu (2000) ve Grether ve de Melo (2003) ülkelerin uyguladıkları 
çevre düzenlemeleri arasındaki farklılıkların ticaret akıĢının önemli bir belirleyicisi 
olduğuna iliĢkin güçlü bir kanıta ulaĢamamıĢlardır. 
 

4. KAMU POLĠTĠKALARININ ÇEVRE ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 
 
Çevre, küresel ölçekte bir kamusal mal olduğu için çevrenin kirlenmesi, 
bozulması, tüketilmesi gibi problemlerin çözümü de bu kapsamda 
düĢünülmelidir. Yerel, bölgesel ve küresel etkileri olan çevre sorunları vardır. 
Ancak, yerel ve küresel düzeyde de olsa, hemen her çevre sorunu biriktikçe 
küresel sorunlara yol açmaktadır. Örneğin orman yangınlarının önlenmesi tam 
kamusal bölgesel mal iken, ormanların yok olması, küresel ısınmaya katkıda 
bulunur ki; Brezilya yağmur ormanlarının korunması tam kamusal küresel mal 
kabul edilmektedir (Pearce ve Turner, 1990: 23). 
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Uygulamada piyasa fiyatlarının üretilen mal ve hizmetlerin toplumun refahına 
olan etkileri, mülkiyet haklarındaki belirsizlik ve çevresel mal ve hizmetlerin 
genellikle fiyatlandırılmamıĢ olması nedeniyle tam olarak yansıtılamamaktadır. 
Bu durum piyasa fiyatları ile ölçülmeyen maliyetler veya faydalar Ģeklinde 
tanımlanabilecek dıĢsallıklara sebep olmaktadır. Bu tür dıĢsal etkiler; kiĢisel ve 
sosyo-ekonomik faydalar arasında bir farklılaĢma ortaya çıkararak topluma 
büyük çevresel maliyetler yükleyebilmektedir (Commission of the European 
Communities, 2000: 3-4). Bu maliyetlerin topluma yüklenmesi, mükelleflerce 
istenilen bir durum değildir ve önlenebilmesi için uygulanabilecek yollardan birisi 
ortaya çıkan maliyet ve faydaların, onlara neden olan kiĢilere yüklenerek, 
dıĢsallıkların içselleĢtirilmesidir. DıĢsallıkların içselleĢtirilmesinde; ürünler ve 
üretim teknolojisini düzenleyen mevzuat çıkarılabilir ve çevresel mal ve 
hizmetler, mülkiyet hakları daha iyi tanımlanarak fiyatlandırılması sağlanabilir ve 
arasında vergilerin de bulunduğu ekonomik araçlar kullanılabilir. 
 
Sürdürülebilir kalkınma amacına ulaĢmada büyük önem taĢıyan ekonomik 
araçlar, ekonomik aktörlerin önündeki alternatif davranıĢ seçeneklerinin maliyet 
ve faydalarını etkileyerek onları çevre lehine davranıĢta bulunmaya yönelten 
araçlar Ģeklinde tanımlanırlar. Ekonomik araçlar; çevresel kaynakların verimli bir 
Ģekilde kullanımı ve tahsisini gerçekleĢtirmek için dıĢsallıkları önleyerek, bu 
kaynaklara uygun bir fiyat belirlenmesini amaçlar (Toprak, 2006: 153). Çevre 
politikası araçların seçiminde ise genellikle, çevresel etkinlik, ekonomik 
verimlilik, eĢitlik, idari fizibilite, maliyet ve kabul görme gibi kıstaslar önemli rol 
oynamaktadır. Böylelikle ekonomik araçlar; maliyeti büyük oranda düĢürme, 
kirliliği azaltmaya teĢvik etme, esnekliği arttırma, çevresel etkinlik sağlama ve 
finansal kaynak oluĢturma gibi avantajlar taĢımaktadırlar (OECD, 1992: 13). 
Ekonomik araçların baĢlıcaları; çevresel vergiler ve harçlar, satılabilir izinler, 
depozito-geri ödeme sistemleri, sübvansiyonlar, çevresel etiket uygulaması ve 
çevresel anlaĢmaları içeren diğer uygulamalar Ģeklinde sıralanabilir (Acar, 2006: 
225). 
 
Mali araçların baĢında çevre vergileri gelmektedir. Çevre politikası aracı olarak 
vergi salınması, bazı üretim ve tüketim davranıĢlarının çevreye negatif dıĢsallık 
saçtığı gerçeğine dayanmaktadır. Ekonomi teorisi bu gibi dıĢsallıkları sosyal 
maliyet olarak nitelendirmektedir. Bu gibi dıĢsallıklar tüketime konu olan mal 
veya hizmetler üzerine vergi konulması ya da sosyal maliyeti olan üretim 
sürecinin çeĢitli aĢamalarının vergilendirilmesi seklinde içselleĢtirilebilir. Çevre 
vergilerinin öneminin artması “Ekolojik Vergi Reformu” düĢüncesinin akademik 
ve politik çevrelerde tartıĢılmasına neden olmuĢtur. Mali araçların çevre 
politikası kapsamında yaygın olarak kullanımını öngören “Ekolojik Vergi 
Reformu”nun iki dayanağı vardır. Birincisi, çevre tahribatına neden olan 
ekonomik faaliyetlere yönelmiĢ devlet yardımlarının kaldırılması; ikincisi, iĢgücü, 
sermaye ve ticari faaliyetler üzerindeki vergi yükünün çevreye zararlı ekonomik 
faaliyetler üzerine kaydırılmasıdır (Ferhatoğlu, 2003: 1). Emisyon dolayısıyla 
katlanılacak maliyeti hesaplamanın zorluğu nedeniyle vergi oranının tespiti 
güçtür. Bu nedenle pek çok ülkede farklı nitelikli dolaylı vergiler ve harçlar 
uygulanmaktadır. Bu vergi ve harçlar, motorlu taĢıtlar, enerji ürünleri, araçlar, 
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tarımsal girdiler ile piller, plastik, diğer ambalaj ürünleri, hava ulaĢımı, katı ve sıvı 
atıklar vb. kirletici unsurlar üzerinden alınmaktadır (Dündar, 2006: 188) .  
 
Çevre vergilerinin genel özellikleri Ģunlardır (Ferhatoğlu, 2003: 2-3): 
1.  Üretici ve tüketici birimleri çevreye zararlı olmayan faaliyetlere yönlendirir, 
2.  Çevreye zararlı malların, hizmetlerin veya faaliyetlerin maliyetini arttırır, 
3.  Üretici birimleri yeni üretim teknikleri geliĢtirmeye yönlendirerek teknolojik 

geliĢmeye katkıda bulunur, 
4.  Vergi gelirleri arttırılırken, iĢgücü ve sermaye üzerindeki vergi yükünün 

azalmasıyla ekonomiye olumlu katkılarda bulunurlar.  
 

Çevre konusunda küresel bir vergileme gerçekleĢtirilememektedir. Ancak çevre 
kirliliği konusunda küresel amaca uygun bazı vergiler mevcuttur. Örneğin, 
karbon vergisi bu tür bir vergidir. BM Çerçeve Kongresi tarafından hazırlanmıĢ 
olan Kyoto Protokolü, küresel ısınma ve bunun sonucu gerçekleĢtirilen iklim 
değiĢikliğine karĢı strateji uygulamayı amaçlamıĢtır. Küresel ısınmaya neden 
olan gazların özellikle karbon salınımının vergilendirilmesi bu çerçevede 
değerlendirilmektedir.  Karbon vergisi, Dünya’da sadece Danimarka, Finlandiya, 
Ġsveç, Norveç, Hollanda ve Ġtalya’da uygulanmaktadır (Tekin ve Vural, 2007: 7). 
Diğer ülkeler bunun yerine enerji, motorlu taĢıt ve diğer tüketim ve satıĢ 
vergilerini uygulamaktadırlar. Karbon vergisi, çevre kirliliğine karbon emisyonu 
yayarak katkıda bulunan herhangi bir iktisadi kurumun, çevreye vermiĢ olduğu 
bu zarar dolayısıyla, ortaya çıkarmıĢ olduğu salınım miktarı baĢına vergiye tabi 
tutulmasını içermektedir. Etkili bir karbon salınımı kontrolünün 
gerçekleĢtirilebilmesi için de, söz konusu verginin her bir fosil yakıtın içermiĢ 
olduğu karbon miktarıyla orantılı olması gerekmektedir. Örneğin, kömür 
doğalgaza nazaran daha fazla miktarda karbon salınımı ortaya çıkarmaktadır. 
Bu durumda, kömür üzerine konacak bir karbon vergisi miktarının doğalgaza 
göre daha yüksek olması gerekmektedir (Karakaya, Özçağ, 2004: 4). 
 
Çevre vergileri; enerji vergileri, taĢımacılık vergileri, kirlilik vergileri ve doğal 
kaynak vergileri Ģekilde sınıflandırılabilir (Ferhatoğlu, 2003: 3). Enerji vergileri; 
enerji mamullerinin (benzin, motorin, fuel oil, doğal gaz, kömür ve elektrik gibi) 
taĢımacılıkta ya da durağan kullanımları sırasında alınırlar. TaĢımacılık vergileri 
ise; bir motorlu araca sahip olmayı ya da kullanmayı konu edinmiĢtir. Yani alım-
satımda bir defa alınabileceği gibi kullanıma bağlı olarak yıllık olarak da alınabilir. 
Kirlilik vergileri; kirli su ile katı atık ve gürültü üzerinden alınabilmektedir. Doğal 
kaynak vergileri ise daha çok değerli maden ve petrolün çıkartıldığı madenin kira 
bedeli üzerinden alınır. Bu nedenle, diğer çevre vergileri gibi fiyatları 
arttırmazlar. 
 
Harçlar da çevresel mali araç olarak uygulanabilmektedir. Bunlar kirletme 
harçları (hava, su, toprak kirliliği ile ilgili olarak), salınım harçları (aircraftlar ve 
diğer araçlar, cıva, fosfor, nitrojen, sıvı, katı atıklar üzerinden), kullanım harçları 
ve üretim harçlarıdır (Mutlu, 2006: 16). Bu yolla devletler, kirliliğe yol açan 
faaliyetin özel kiĢilere maliyetleri ile topluma olan maliyetleri arasındaki farkı 
azaltabilir veya tamamen ortadan kaldırabilirler (Acar, 2006: 226). Çevresel mali 
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araçların bir diğeri ise, teĢvik uygulamalarıdır. TeĢvikler, temiz teknolojilerin 
uygulanması ve çevre vergilerinin etkilerini arttırmak için kullanılabilmektedir 
(Mutlu, 2006: 17).  
 

5. EKONOMETRĠK UYGULAMA VE BULGULAR 
 

5.1. Veri Tabanı ve DeğiĢkenlerin Tanımı 

 
Bu çalıĢmada imalat sanayi üretimi ve DYY’nin kirlilik üzerine etkisini test 
edebilmek için, Merican vd (2007)’nin modeli örnek alınmıĢtır. Söz konusu 
model, örneklem grubu ve zaman aralığı geniĢletilip ve panel eĢbütünleĢim 
yöntemi kullanılarak yeniden uyarlanmıĢtır. Merican vd’nin örnek olarak aldığı 
Malezya, Tayland, Endonezya, Singapur ve Filipinler’den oluĢan beĢ Asya 
ülkesine Türkiye de ilave edilmiĢtir. Veri seti 1975-2006 dönemini 
kapsamaktadır. Standart bir veri seti elde edebilmek amacıyla, World 
Development Index (WDI) 2008 CD-Rom’undan alınan veriler kullanılmıĢtır. WDI 
2008 CD-Rom’daki son veriler 2006 yılına dayandığından ancak 1975-2006 
arası yıllar modele dahil edilebilmiĢtir. ÇalıĢmada kirlilik ve küresel ısınmanın en 
önemli etkenlerden biri olan CO2 salınımı bağımlı değiĢken olarak alınmıĢtır. 
Bağımsız değiĢkenlerden ilki olan “imalat sanayinde yaratılan katma değer 
(GSYIH’nın %’si)” CO2 salınımı üzerinde doğru orantılı bir etkiye sahiptir. Diğer 
bir deyiĢle, Mani ve Wheeler (1998)’in çalıĢmasında belirttiği gibi, sermaye 
yoğun imalat sanayinde gerçekleĢtirilen üretim, kirlilik oranını artıran en önemli 
etkenlerden biridir.  ÇalıĢmanın diğer bir bağımsız değiĢkeni olan “DYY net akıĢı 
(GSYIH’nın %’si)” genellikle kirlilik yaratan sektörlerde yoğunlaĢmaktadır. 
Kolstad ve Xing (1998) ve Hoffmann vd (2005)’nin  çalıĢmaları bu yoğunlaĢmayı 
doğrulamaktadır. “KiĢi baĢına düĢen GSYĠH artıĢı (yıllık %)” bağımsız değiĢkeni 
ise ekonomi yazınında “Çevresel Kuznets Eğrisi” olarak bilinen ve ekonomik 
büyüme ile çevre kirliliği iliĢkisinin pozitif yönde olduğunu vurgulayan görüĢe 
dayanmaktadır. Tablo 2’ de modelde kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 
tanımlanmıĢtır. 
 
Tablo 2. DeğiĢkenlerin Tanımları ve Kaynakları 
 
DEĞĠġKEN DEĞĠġKEN TĠPĠ TANIM KAYNAK 

CO2 Bağımlı DeğiĢken CO2 salınımı ( ton baĢına) WDI CD-ROM 
2008 

MAN Bağımsız 
DeğiĢken 

 Ġmalat sanayinde yaratılan 
katma değer (GSYIH’nın %’si)  

WDI CD-ROM 
2008 

FDI Bağımsız 
DeğiĢken 

Net akıĢ (GSYIH’nın %’si) WDI CD-ROM 
2008 

GDPPC Bağımsız 
DeğiĢken 

KiĢi BaĢına DüĢen GSYĠH ArtıĢı 
(Yıllık %)  

WDI CD-ROM 
2008 
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5.2.Ekonometrik Yöntemler 
 

ÇeĢitli ekonomik belirleyicilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini inceleyen 
ampirik çalıĢmalarda, panel veri analizinin özellikle son on yılda yoğun bir 
Ģekilde kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. Panel veri analizinde zaman 
serisi ve yatay kesit verileri bir arada bulunmaktadır. Panel veri analizinin zaman 
serisi ya da yatay kesit verilerine göre birçok avantajı vardır. Birincisi gruplar 
arası heterojenlik etkilerinin daha iyi kontrol edilmesi, ikincisi açıklayıcı 
değiĢkenler arasındaki çoklu bağlantıyı azaltmanın mümkün olması, üçüncüsü 
ekonometrik tahmin edicilerin etkinliğinin artırılması seklinde sıralanabilmektedir 
(Baltagi, 2001: 37-38).  
 
Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi verileri üzerinde bazı önemli 
avantajları bulunmaktadır. Öncelikle, araĢtırmacıya sadece yatay kesit veya 
zaman serisi verilerinin kullanılmasından daha fazla veri kullanma olanağı 
sağlar. Bu da tahminlerdeki serbestlik derecesini artırarak, tahminlerin daha 
etkin olmasını sağlar, açıklayıcı değiĢkenler arasındaki bağlantıyı düĢürmeye 
yarar ve gruplara ve döneme özgü spesifik etkileri ve konjonktürel değiĢimleri de 
hesaba katar (Pedroni, 1995: 4). 
 
ÇalıĢmanın ekonometrik uygulamasında ilk olarak panel birim kök testlerine yer 
verilmiĢtir. Son literatür, panel temelli birim kök testlerinin, tek bir zaman serisi 
temelli birim kök testlerinden daha güçlü olduğunu göstermektedir. Eviews 6.0 
programıyla Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher ADF 
ve PP testleri, Maddala ve Wu (1999) panel birim kök testleri yapılabilmektedir. 
Bu testlerin tamamı genel olarak “panel birim kök” testleri olarak adlandırıyor 
olsalar da, teorik olarak, sadece panel veri yapılarına uygulanmıĢ çoklu-seri 
birim kök testleridir (yatay kesitlerin varlığı sayesinde, tekli serilerden çoklu 

seriler oluĢturulabilmektedir) .  
 
Ġkinci olarak çalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin eĢbütünleĢik olup olmadıkları 
incelenmiĢtir. 1990’lı yıllarda zaman serisi ekonometrisi literatüründe Engle ve 
Granger’in (1987)  yayınladıkları makaleden sonra önemli geliĢmeler 
görülmüĢtür. Engle ve Granger’a göre, çoğu makroekonomik zaman serisi trend 
içermekte ve bu durum sahte regresyon sonuçlarına yol 
açabilmektedir(Charemza, Deadman,1997:19). Ayrıca durağan olmayan (trend 
içeren) zaman serileri kullanılarak gerçekleĢtirilen ekonometrik tahminlemeler 
“sahte regresyon” sonuçlarına yol açabilmektedir(Granger, Newbold:1974,118). 
Buna çözüm olarak Engle ve Granger tarafından eĢbütünleĢme (cointegration) 
analizi gösterilmiĢtir. EĢbütünleĢme analizine göre değiĢkenler trend içerse dahi 
uzun dönemdeki sapmaları ifade eden hata terimi durağan ise değiĢkenler 

                                                 
 Daha geniş için bilgi için bkz. -Peter PEDRONI; “Fully Modified Ols For Heterogeneous 

Cointegrated Panels”, Nonstationary Panels, Panel Cointegration and Dynamic Panels, Volume 
15, 2000, s.93–130. 

-Pedroni, Peter, "Purchasing Power Parity Tests in Cointegrated Panels," Review of Economics 

and Statistics, 83, 2001,s.727-731.           
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arasında gerçek bir iktisadi iliĢki vardır. Bu durumda regresyondaki değiĢkenler 
eĢbütünleĢiktir (cointegrated) denir. Bu analiz ekonomik değiĢkenlerin 
regresyon ve modellemesinde sahte regresyon/korelasyon sonuçlarını 
engelleyen ve iktisat teorisinin testinde kullanılan etkili bir yöntem haline 
gelmiĢtir.  
 
ÇalıĢmada Pedroni tarafından 1995, 1996 ve 1999 yıllarında geliĢtirilen panel 
eĢbütünleĢim yöntemi kullanılmıĢtır. Pedroni, panel modelinden elde edilen hata 
terimlerinin durağan olup olmadığını tespit etmek üzere yedi farklı test istatistiği 
geliĢtirmiĢtir(Pedroni,1999:653). Bu testlerin boĢ hipotezi eĢbütünleĢimin 
olmadığıdır. 
 
ÇalıĢmanın analizinde bunlardan sonra, katsayıların sapmasız tahminleri için 
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) yöntemi kullanılmıĢtır. Pedroni 
(2000) tarafından panel birim kök için kullanılan FMOLS yönteminin 
uygulanmasının amacı, standart sabit etkili tahmincilerdeki sapmaları 
gidermektedir.  
 

5.3.Ekonometrik Model ve Bulgular 
 
Uygulamalı model Merican vd  (2007)’nin çalıĢmasından alınarak uyarlanmıĢtır:  
 
CO2t= α +β1MANt + β2GDPPCt + β3FDIt  +  εt                     (1) 
 
DYY ile hızlı bir sanayileĢme süreci yaĢayan geliĢen piyasa ekonomileri 
arasından seçilen altı ülkeye iliĢkin Tablo 3’de yer alan parametrik bulgular 
incelendiğinde, değiĢkenlerin istatistikî ve ekonometrik göstergeler bağlamıyla 
anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. 
 
Tablo 3: GeliĢen Piyasalara ĠliĢkin Panel FMOLS Sonuçları     
                                                                                                                                                                   
DEĞĠġKENLER FMOLS SONUÇLARI 

CO2 Bağımlı değiĢken 

MAN 
0.13        

( -90.44 )   

GDPPC 
0.04        

( -77.40 )   

FDI 
0.06 

( -30.17 ) 

Panel v -1.79585 

Panel rho 1.50120 

Panel pp 0.99046 

Panel adf 1.34328 

Group rho 1.69197 

Group pp 1.02181 

Group adf 1.44322 

N= 6, T= 32, maksimum gecikme= 2, Bağımsız değişken sayısı= 3 
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Parantez içindeki değerler hesaplanan t istatistikleridir. Kalın karakterlerle 
gösterilen katsayılar, teorik beklentilere uygun ya da istatistikî açıdan anlamlı 
katsayılardır. Tablonun alt satırlarındaki istatistikler Pedroni panel eĢbütünleĢme 
istatistikleridir. 
 
DeğiĢkenler incelendiğinde, esas alınan çalıĢmada eĢbütünleĢim bulunmasına 
karĢın, Eviews 6.0 programıyla değiĢkenlerin birim kök testleri yapılarak, tüm 
değiĢkenlerin I(1)’de durağan olduğu bulunmuĢ ancak Rats 7.0 pro programıyla 
gerçekleĢtirilen panel eĢbütünleĢim testi sonucunda değiĢkenler arasında bir 
eĢbütünleĢim iliĢkisi saptanamamıĢtır. EĢbütünleĢim bulunamadığı için aynı 
programla yapılan FMOLS testi sonuçları yorumlanamamıĢtır. Ancak yine de 
FMOLS sonuçları iktisadi iĢaretler bakımından, Merican vd (2007)’nin ilgili 
çalıĢmasına benzerlik göstermektedir. 
 

6.SONUÇ 

 
50 yıldır saptanabilir duruma gelmiĢ ve önem kazanmıĢ olan küresel ısınma, 
insanlar tarafından atmosfere salınan gazların (CO2, su buharı, metan vb) sera 
etkisi yaratması sonucunda ortaya çıkmaktadır. Sera gazı salınımlarını artıran en 
önemli etken ise, sanayi üretimidir. SanayileĢmiĢ ülkeler, büyük boyutlardaki 
tüketimleri ve yarattıkları kirlilikle, hem kendi ülkelerinin hem de diğer ülkelerin 
kaynaklarını aĢırı ölçüde kullanmakta ve kirletmektedir. Dünya CO2 tüketiminin 
%60’ı OECD ülkeleri tarafından yapılmaktadır. Bu nedenle sanayileĢmiĢ ülkeler, 
kendi ülkelerinde çevre bilinci yükseldikçe ve çevre politikaları sertleĢtikçe kirlilik 
yaratan endüstrileri baĢka ülkelere kaydırmaktadır. SanayileĢen ülkeleri 
yakalamaya çalıĢan geliĢmekte olan ülkelerin, bu yarıĢta kirli endüstrilere kucak 
açması, olumsuz geliĢmeleri daha da beslemektedir. 1990’lı yıllardan bu yana 
kirli endüstrileri DYY aracılığı ile çeken Türkiye’nin de içinde bulunduğu 
geliĢmekte olan ülkelerin birçoğu CO2 salınımındaki paylarını hızla artırmaktadır. 
Kirli endüstrilerin sığınağı haline gelen, ayrıca büyük nüfusları ve sürekli artan 
tüketim düzeyleri ile küresel ısınmayı besleyen geliĢmekte olan ülkelerin, belli bir 
çevre bilincine eriĢmiĢ olan geliĢmiĢ ülkelerin uyguladığı çevre politikalarını 
içselleĢtirmesi gerekmektedir.  
 
Bu çalıĢmada günümüzde en önemli ve acil çözüm gerektiren sorunlardan biri 
olan çevre kirliliği ve küresel ısınmaya neden olan etkenler incelenmeye 
çalıĢılmıĢtır. Çevre kirliliğinin, DYY ve sanayi üretimi aracılığı ile geliĢmiĢ 
ülkelerden geliĢmekte olan ülkelere aktarıldığını savunan ve literatürde “kirlilik 
sığınağı hipotezi” adı verilen görüĢ uygulamalı olarak sınanmıĢtır. Bu konu 
üzerine yapılan birçok çalıĢmada, sanayi üretiminin ve DYY’nin çevre kirliliği 
üzerinde etkili olduğu saptanmıĢtır. Buna karĢın bazı çalıĢmalarda ele alınan 
ülkelere ya da analizin yapıldığı döneme göre değiĢkenler arasında önemsiz bir 
iliĢki olduğu konusuna vurgu yapıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmada ise, Asya 
ülkeleri ve Türkiye’nin içinde bulunduğu bir gruba yönelik 1975-2006 dönemini 
kapsayan bir model kurulmuĢtur. DeğiĢkenlerin eĢbütünleĢik olmaması; 
modelde kullanılan ülkelerin günümüzde dünya çevre kirliliği oluĢumunda büyük 
bir paya sahip olmaması ile açıklanabilir. Ancak uzun dönemde, sanayi 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Karbondioksit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Su_buhar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metan
http://www.kuresel-isinma.org/kuresel-isinma/sera-etkisi-nedir.html
http://www.kuresel-isinma.org/kuresel-isinma/sera-etkisi-nedir.html
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üretiminin ve DYY’ın bu ülkelerde yoğunlaĢmaya devam edeceği düĢünülürse, 
uygulanan gevĢek çevre politikalarında yeni düzenlemelere gereksinim olduğu 
göz ardı edilmemelidir. Bununla birlikte, diğer uygulamalı çalıĢmalarla paralellik 
gösteren iktisadi parametrelerin iĢaretleri yorumlandığında, imalat sanayinde 
yaratılan katma değer, DYY ve kiĢi baĢına düĢen gayri safi yurt içi hasıla 
değiĢkenleri artıkça, CO2 salınımının da artmakta olduğu ifade edilebilir. 
 
GeliĢmiĢ ülkelerin aksine geliĢmekte olan ülkelerde, Ģu anda önemli etkileri 
olduğu ekonometrik olarak saptanamayan, ancak uzun dönemde ortaya 
çıkabilecek, geri dönülemez zararları kesin olan CO2 salınımı, kamu politikaları 
kapsamında yapılacak düzenlemelerle ortadan kaldırılabilir. ÇalıĢmada üzerinde 
durulan kamu politikaları, en çok CO2 salınımı miktarına sahip olan ancak bunu 
geliĢmekte olan ülkelere aktarmaya baĢlamıĢ sanayileĢmiĢ ülkelerin bu 
faaliyetlerini önleme açısından hayati bir rol oynamaktadır.  
 
Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisinin ana teması karar vermede ekonomik, 
ekolojik ve sosyal boyutları entegre etmektir. Ülkemizde bu entegrasyonun 
sağlanmasında önemli bir araç olması gereken kalkınma planları henüz bu 
rolünü oynayamamıĢtır. Uluslararası çevre sözleĢmelerine ve ilgili mevzuata 
uyum çerçevesinde Türkiye’de önemli kararlar ve düzenlemeler uygulanmaya 
çalıĢılmaktadır. Türkiye'de çevre yönetimindeki baĢarısızlığın temel nedeni ilgili 
politikaların yetersizliğinden ziyade, hazırlanan plan ve politikaların uygulamaya 
aktarılamamasıdır (DPT,1997: 60). 
 
Bu kapsamda öncelikle ülkemize yönelik uzun vadeli sürdürülebilir kalkınma 
planları hazırlanmalı, çevre korumaya yönelik yönlendirme ve denetleme 
özelliklerine sahip vergiler oluĢturulmalı ve kalkınma ajansları yoluyla ülkemize 
ekonomik yarar sağlarken, çevre unsurlarını göz ardı etmeyen DYY’lerin 
çekilmesi sağlanmalıdır. Ayrıca çevresel bilinci artırmak için, resmi kurumların ve 
sivil toplum kuruluĢlarının etkin iĢleyiĢini sağlamak amaçlanmalıdır. Bu 
bağlamda, çevresel yönetim sistemi güçlendirilmelidir. Bölgesel bazda çevre 
stratejileri geliĢtirilmeli, bu doğrultuda ekonomik araçlardan uygun bir biçimde 
yararlanılmalıdır. Çevre koruma ve geliĢtirme ile ilgili bilincin, her ortamda 
artırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. Politikaların karar ve uygulama 
aĢamalarında AB ve uluslararası standartlara uygunluk esas alınmalıdır. Bu 
ortamda, kamu kuruluĢlarının, çevre örgütlerinin ve vatandaĢların 
bilgilendirilmesi ve iĢbirliği halinde çalıĢması sağlanmalıdır. 
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EKLER 
 
Ek 1. ÇalıĢmada Kullanılan Altı Ülke 
 

1 Endonezya 4 Singapur 

2 Filipinler 5 Tayland 

3 Malezya 6 Türkiye 

 
Ek 2. ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenlerin Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

 

DeğiĢkenler Birim Kök Testleri 
(Unit Root Tests) 

Sabitli (Individual effects) 

Düzey 1. Fark 

Hes Pr. Hes Pr. 

CO2 Levin,Lin & Chu -0.66085 0.2544 -4.75234  0.0000 

Ġm, Pesaran, Shin 0.63699 0.7379 -6.03474  0.0000 

ADF Fisher 7.89539 0.7933 64.9257  0.0000 

PP Fisher 10.9481 0.5334 131.727  0.0000 

MAN Levin,Lin & Chu -1.69973 0.0446 -3.36555  0.0004 

Ġm, Pesaran, Shin -0.09600 0.4618 -6.57268 0.0000 

ADF Fisher 10.4111 0.5799 64.2418  0.0000 

PP Fisher 15.2490 0.2281 128.638  0.0000 

GDPPC Levin,Lin & Chu -2.24728 0.0123 -16.4403  0.0000 

Ġm, Pesaran, Shin -0.21506 0.4149 -7.75128  0.0000 

ADF Fisher 23.1443 0.0265 217.003  0.0000 

PP Fisher 30.8390 0.0021 1345.52  0.0000 

FDI Levin,Lin & Chu -0.64364 0.2599 -7.10126  0.0000 

Ġm, Pesaran, Shin -1.33466 0.0910 -9.41992  0.0000 

ADF Fisher 20.3108 0.0614 96.6596  0.0000 

PP Fisher 27.7478 0.0060 183.972  0.0000 


