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OZET

Avrupa Birligi'nde UGglncli dlke yurttaglan olarak adlandirlan gég¢menler,
yasadiklar Uye devletlere yerlesmis durumdadirlar. Kanuni oturma izinleri
sayesinde, yurttaghk haklarindan oldugu kabul edilen, tim sivil ve sosyal
haklardan faydalanmaktadirlar. Ancak Uginci llke yurttaslan siyasi haklardan
yoksunlardir. 17 milyondan fazla insanin, siyasi sistemlerden dislanmasi, higbir
demokratik toplumun kabul edebilecegi bir durum dedgildir. Avrupa Birligi
Yurttashdrnin, Gglncl Ulke yurttaglarina bazi siyasi haklar vererek bu olumsuz
durumu duzeltebilecedine inanan akademisyenler ve gé¢cmen temsilcileri, bu
Yurttagh@in olusturulmasi fikrini ¢ok olumlu karsilamiglardir. Ancak bu
calismanin gosterdigi gibi, Birlik Yurttaghgi Gglinci Ulke yurttaslarina siyasi
haklar veremedigi gibi, onlar i¢in hukuki ve sosyal dislama mekanizmasi olarak
isleyerek yeni digslanma kriterleri getirmis, olumsuz sonuglar dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Yurttaghdi, tgtinci llke yurttaslarn, yerlesik
bireyler, hukuki dislanma, sosyal diglanma.

ABSTRACT

Immigrants, who are called as the third country nationals within the framework
of the European Union, have become permanent elements of the European
societies. They have legal residence permits, by the help of which they have
been able to acquire full social and civil rights. However, they do not have any
political rights. No democratic society can accept the exclusion of more than 17
million people from the political system as normal. Having thought that the
European citizenship might correct this anomaly by giving some political rights
to the third country nationals, migrants’ representatives and academics
celebrated its inauguration. However, as this study shows, the European
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Citizenship not only failed to bring political rights for the third country nationals,
but also it deteriorated their conditions by operating as legal and social
exclusion mechanisms for them.

Key words: European Citizenship, Third Country Nationals, denizens, legal
exclusion, social exclusion

1. GIRIS

Gog, Avrupa kitasinda cok eski caglardan beri gerceklesen bir olgudur. ikinci
dinya savasinin ardindan  Avrupa’ya go0¢, tarihteki  orneklerine
kiyaslanamayacak sekilde artmistir. Bu durumun o6ncelikli nedeni Avrupa
toplumlarinin ikinci diinya savasinin ardindan yasadiklari ekonomik kalkinmadir.
Bu kalkinmayi goégusleyebilecek niteliksiz is gliciinden yoksun olmalari, Avrupa
devletlerini yabanci isgicini istihdam etmeye yo6neltmistir. 1950lerde Bat
Avrupa Ulkeleri tarafindan istihdam edilen yabanci isgicinin Avrupa’da kalici
oldugunun anlasiimasi 1970leri bulmustur. Bir diger neden olarak da 1960larda
sdmirge sistemlerinin sona ermesi gosterilebilir. Bu durum, Avrupa devletlerine
eski soOmiurgelerinden c¢ok sayida insanin yerlesmesiyle sonuglanmistir.
Glinimulzde de Avrupa kitasina go¢ yogun olarak devam etmektedir. Bireyler
farkli nedenlerle, ekonomik ve siyasal problemleri olan ilkelerden Avrupa
kitasina go¢ etmektedirler. Bu anlamda bugtin bitiin Avrupa tilkelerinin gégmen
Ulkeleri oldugu séylenebilir.

Avrupa Birligi’nde Ugtinci ulke yurttaslan olarak adlandirilan gé¢gmenlerin gogunun
yasadiklan Uye devletlerde oturma izinleri vardir. Bu kanuni oturma izinleri
sayesinde gbé¢cmenler yurttaslikla iliskilendirilen birgok haktan
faydalanabilmektedirler. Bu haklar yurttashk haklarindan oldugu kabul edilen, tim
sivil ve sosyal haklardir. Ancak Uglinct Ulke yurttaglan, bir siyasi toplulugun
sadece tam duyelerinin, yani yurttaglarinin sahip olabilecedi siyasi haklardan
yoksunlardir. Siyasi haklarinin olmamasi, kendilerini dogrudan etkileyen ulusal ve
Avrupa dizlemlerinde yapllmig siyasalar Gzerinde s6z sahibi olmalarina engel
olmaktadir. Bagka bir deyigle Uuguncu Ulke yurttaslan yasadiklari Avrupa
Ulkelerinde siyasi sirecglerden dislanmis durumdadirlar. Bu durum, yani 15
milyondan fazla insanin Avrupa siyasi sistemlerinden diglanmasi bir anormallige
isaret etmektedir.

Avrupa Birligi Uyesi devletlerin ¢ogunun yurttashk rejimi kan bagl esasina
dayandigi icin bu anormallik Gglinci Ulke yurttaglarinin bu rejimler tarafindan
kapsanmasi yoluyla c¢6zimlenememistir. Bu anormalligin Avrupa Birligi
dizenlemeleriyle diizeltebilecegine veya iyilestirilebilecegine inanan gé¢men
temsilcileri, akademisyenler ve siyasi aktivistler, Avrupa Birligi Yurttashgr’nin
olusturulmasi fikrini gok olumlu karsilamiglardir. Ancak Avrupa Birligi Yurttashg
Uglncl Ulke yurttaglarina yeni dislanma kriterleri disinda olumlu hicbir sey
sunamamaktadir. Avrupa Birligi Yurttashdr’nin, tGglinci ulke yurttaslarina karsi
tutumunun incelendigi bu ¢alismanin ilk béliminde Ugiincu ulke yurttaglannin
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Avrupa devletlerindeki durumu tartisiimakta, Avrupa Birligi Yurttashgr’nin onlara
karsi tutumu ikinci boélimde ele alinmaktadir.

2. Avrupa’da Ugiincii Ulke Yurttaglart

Kisaca devlet ve birey arasindaki, karsiliklh haklara ve sorumluluklara dayanan
iliski olarak tanimlanan Yurttaslk, bir topluluktaki tam Uyeligi isaret eden bir
statidir (Heywood, 1997; Feldblum, 1998).Yurttas olan bireyin siyasal
toplulugun tam Gyesi oldugu disindlir. Bu siyasal topluluk ¢gogunlukla bir ulus-
devlettir (Feldblum,1998) ve vyurttaslik verme yetkisine sahip oldugu igin
yurttashk ulus ile 6zdeslestirilir, dahasi ulus-devlet Uyeliginin temeli olarak
distndlir (Hansen, 2007; Altun, 2006). Bu anlamda, modern devletlerin
¢ogunda yurttaslk ile milli aidiyet arasinda bir iliski kuruldugu sdylenilebilir.
Avrupa Birligi Gyesi devletlerin ¢cogunun uygulamasinda da milliyet, yurttaslk
icin gerekli bir kosul olarak ortaya konur (Altun, 2006). Ancak son elli yilda
Avrupa devletlerinin aldi§i gé¢ bu devletlerin demografik yapilarinda 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. Bugin Avrupa Birligi Uyesi devletlerde bu
devletlerin milletlerine ait olmayan azimsanamayacak sayida uglncu Ulke
yurttasl yasamaktadir. 1993 yilinin basinda Avrupa Toplulugu Uyesi devletlerde
oturma iznine sahip uguncu Ullke yurttaslannin sayisinin yaklasik 12 milyon
oldugu ifade edilmekteydi. Baska bir deyisle 1993 yilinin basinda her yuz isgiden
Ugl, Gglncl dlke yurttasiydi (Bhabha, 1999). Bugiin Avrupa Birligi’nin resmi web
sitesi, bu sayinin yeni katilan uyelerdeki Uguincl Ulke yurttaslariyla birlikte
17.000.122’ye ulastigini sOylemektedir (Europa, 2008: 1)

Avrupa toplumlarina bu yabancilarin yerlesmesi yurttas ve yurttas olmayan
arasindaki keskin aynmi bulaniklagtirmistir. Dahasi yurttag olmayanlar arasinda
yeni bir kategori dogmasina sebep olmustur: yabancilar ve yerlesikler / sakinler.
Avrupa toplumlarinda kisa streli yasayan yabanci uyruklu bireylere yabancilar
adi verilirken, uzun sureli oturma izinleri olan yabanci uyruklu bireylere
yerlesikler denmektedir (Atikcan, 2006). Uzun sireli, bazi durumlarda sinirsiz
oturma izinleri olan bu yerlesik bireyler yasadiklarn devletin yurttagi olmamis
veya olamamisg gé¢cmenlerdir. Bu yerlesik bireyler yurttas degillerdir ancak artik
yabanci da sayllamazlar.

Yerlesik bireyler, oturma izinleri sayesinde yasadiklar devletin yurttaslarina
verdigi tim medeni ve sosyal haklardan faydalanmaktadirlar (1). Ancak sosyal
ve medeni haklardan farkl olarak siyasi haklar sadece yurttaslara verildigi icin,
bu bireyler yasadiklan toplumlarin siyasal yasamina katilamamaktadirlar. Son
yillarda Uye devletlerde bu kurala uymayan baz istisnai uygulamalar
yaplimaktadir. Ornegin Bati Avrupa’daki lye devletlerin gogu Ugiincii Ulke
yurttaglarina yerel secimlerde oy kullanma hakki vermektedir (2) (Baubdck,
2004). Ancak bu devletlerin hi¢ birisi Uglincu Ulke yurttaglarina secilme hakki
vermemektedir. Baubdck’'e gbre (a.g.e: 13) bu durum “se¢menlerin sadece
kendileri gibi adaylar tarafindan temsil edilebilecegini” ifade eden temel
demokratik prensiple gelismektedir. Ote yandan Ugiinci ilke yurttaslar hicbir
Uye deviette genel secimlerde oy kullanamamaktadir. Devlet bitgesinin
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belirlenmesi, gd¢men kanunlarinin dizenlenmesi veya azinliklara ydnelik
siyasalarin yapilmasi gibi énemli bitiin kararlar ulusal dizlemde alinmaktadir.
Bunlarin yani sira Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nde lye devletleri hiikiimet
dyelerinin temsil ettigi ve Avrupa Birligi Komisyonerlerinin yine bu hikimetler
tarafindan atandi§i animsandiginda, Ucglinct Ulke yurttaslarina sadece yerel
secimlerde taninan se¢cme hakkinin ¢cok da anlamli olmadigi ortaya ¢gikmaktadir.

Uclincii Ulke vyurttaslan yasadiklan toplumlarda vergi vermekte, is glcu
piyasasinda yer almakta, aileler kurmakta, sosyal yardimlar almakta ve bu
sosyal yardimlann olusturulmasina katkida bulunmaktadirlar, dahasi toplumun
sosyal ve kultirel hayatina katiimaktadirlar. Bir baska deyisle, Sorensen’in
sozleriyle, Uglincl Ulke yurttaslan yasadiklar toplumlann “fiili Gyeleridirler”
(Atikcan, 2006: 14, alint)). Ancak se¢cme haklan olmayinca, milli gelirin nasil
harcanacagi, gé¢gmenlere yonelik siyasalarin nasil dizenlenecegi veya kendi
durumlarinin nasil iyilestirilecegi lizerine s6z sahibi olamamaktadirlar. Uglincii
Ulke yurttaglarinin siyasal katihm haklan incelenirken akilda tutulmasi gereken
bir baska nokta da kapsayici bir yurttaghk rejiminin, bir devletin demokratik
yapisi hakkindaki en énemli gosterge oldugudur. Yerlesik olma statlisii birgok
problemi ¢bzlyor goziikmesine ragmen, demokratik bir devlette toplumun bir
kesiminin siyasal slireclerden dislanmasi, o devletin demokratik yonetim
mesruiyetini zayiflatmaktadir. Bu anlamda, bu durum ¢ok olumsuz bir gelismedir
ve “uzun vadede yerlesik bireylerin yurttaslik rejimleri tarafindan kapsanmasi bir
zorunluluktur” (Baubdck, 2004: 3).

Yine Baubock’lin gozlemledigi gibi (a.g.e: 4) Uclnclh Ulke yurttaslarinin
yurttagliktan dislandiklar  toplumlarda, “g6¢menler bir etnik alt sinif’
olusturmaktadirlar ve bu “etnik alt sinifin digslanmasi toplumda istihdam, iskén,
saglik ve egitim alanlarindaki standartlarinin gerilemesini hizlandirmaktadir”.
Yurttaghgin bu sorunlarn tek basina ¢dzmesi beklenmese de, bu sorunlarla
savasta zaruri bir kosul oldugu fikri kabul gérmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Uglncu Ulke yurttaslari, yerlesik statlleri sayesinde
yurttaghidin medeni ve sosyal haklarindan faydalansalar da siyasi haklarinin
olmamasi hem kendileri hem de yasadiklan toplumlar icin olumsuz sonuclar
dogurmaktadir. Bu nedenlerle yerlesiklik statlisi yurttasliga giden yolda gecici
bir durak olarak dusunutlmeli ve bu yerlesik bireylerin uzun vadede yurttaslk
kazanmalan gereklidir. Uye devletlerin ¢cogunun yurttaslik rejiminin kan bag
esasina dayanmasi Ugunci Ulke yurttaglarinin bu devletlerin yurttashklarina
gecmelerine engel olmaktadir (3). Bu nedenle Avrupa Birligi Yurttaghdrnin
olusturulmasi, Uguncu ulke yurttaglarinin  haklarinda iyilestiriime yapilmasi
gerektigini savunan akademisyenler ve gd¢cmen temsilcileri tarafindan ¢ok
olumlu karsilanmistir. Ancak bir sonraki bélimde anlatilacagi gibi Avrupa Birligi
Yurttashgi beklentileri kargilamaktan uzak kalmistir.
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3. Avrupa Birligi Yurttaghigi ve Uciincii Ulke Yurttaglart

Avrupa Birligi Yurttaghgi, 1991 yilinda imzalanan Avrupa Birligi Anlasmasi ile
kurulmustur. Bu anlagmanin 8. maddesi birligin yurttagh@inin olusturuldugunu ve
Uye devletlerin yurttagi olan her bireyin Toplulugun yurttasi olacagini
sdylemektedir (Avrupa Birligi Anlagsmasi, 1993). Bu maddenin alt maddeleri olan
8a, 8b, 8c, 8d ve 8e maddeleri Avrupa Birligi Yurttashgini diizenlemektedir.

Avrupa Birligi Yurttashd klasik yurttaghktan farkli &zellikler tagimaktadir.
Oncelikle Avrupa Birligi Yurttashg herhangi bir milli aidiyete dayanmamaktadir.
Bir diger énemli farki da yurttaslarina herhangi bir sorumluluk getirmemesidir.
Yukarida da anlatildigi gibi yurttashk devlet ve birey arasindaki, karsilikli haklara
ve sorumluluklara dayanan iligkidir. Bu sorumluluklar kabaca siyasal yasama
katihm, calismak, vergi vermek ve gerektiginde tlkenin savunmasinda rol almak
olarak tanimlanabilir. Avrupa Birligi Yurttaghd yurttaslarina sorumluluklardan
ziyade haklar getirmektedir ve serbest dolasim prensibi c¢ercevesinde
sekillendigi icin getirdigi haklar ilk etapta iscilerin serbest dolasimina
odaklanmaktadir (d’Oliveria, 1993, s.81). Avrupa Birligi Yurttashgrnin getirdigi
haklar su sekilde maddelestirilebilir:

e Avrupa Birligi icinde serbest dolasim ve yerlesme hakki

e Yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde se¢me ve
secilme hakki

e Avrupa Birligi Uyesi olmayan bir Ulkede, kendi Ulkesinin diplomatik
temsilciligi olmadigi durumda, diger Avrupa Birligi Uyesi devletlerin
temsilciliklerinde diplomatik korumadan yararlanma hakki

o Birlikle ilgili konularda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Uzlastiricis’'na
dilekge yazabilme hakki

e Avrupa Birligi kurumlarina birligin herhangi bir resmi dilinde dilek¢e
yazabilme ve ayni dilde yanit alabilme hakki

e Avrupa Parlamentosu, Komisyonu ve Bakanlar Konseyi belgelerine
erisebilme hakki

e Ulusal kimligi nedeniyle Topluluk hukukunda herhangi bir ayrimciliga
ugramama hakki ( Avrupa Birligi Anlagmasi, 1993).

Avrupa Birligi Yurttaghdinin olusturulmasinin en 6nemli nedeninin, topluluk
belgelerinde “Avrupa halklarina daha yakin bir Birlik yaratmak” oldugu
aciklanmaktadir (Avrupa Bakanlar Konseyi, 1992: 3). Bircok akademisyene gore
de bu olusumun sebebi, Avrupa batlnlesmesinin bireylerin ekonomik ve sosyal
haklarina mudahale etmeye baglamasidir (Kostakopolou, 1998; Geddes, 1995).
Bu gérusun savunucularina gére Avrupa Birligi Yurttashgr’'nin olusturulmasi hem
bireylerin haklarinin korunmasi hem de Avrupa bazinda bir sivil toplum
olusturulabilmesi icin gerekliydi. Bunlara ilaveten tartisilan bir diger neden de
Avrupa Birligi'nin gittikgce artan yetkilerinin mesruiyet kazanmasi geregidir. Bu
anlamda, Avrupa Birligi, yurttashg ile siradan yurttaglara ulagsmak suretiyle
onlarin géziinde mesruiyetini pekistirmeyi hedeflemektedir (Atikcan, 2006). Ote
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yandan buglin birgcok akademisyen, Birlik yurttashginin yeni bir hak
getirmedigine ve topluluk miktesebatinda hali hazirda var olan haklarn yeni bir
bashk altinda derledigine dikkat ¢cekmektedir (d’Oliveira, 1993). Closa ve
Welsh’e gore zaten var olan bu haklarin derlenmesinin nedeni gelecekte yeni
haklarin eklenebilmesi imkanini yaratarak, yurttashga siyasi bir karakter
kazandirmanin yolunu agmaktir (alinti Shore, 2000).

Avrupa Birligi Anlasmasrnin 8. maddesi “lye devletlerden herhangi birinin
yurttasi olan bireyin Birligin yurttagi olacagini” sdyleyerek, net bir sekilde sadece
Uye devletlerin yurttaslannin Avrupa Birligi yurttasi olacagini ifade etmektedir
(Avrupa Birligi Anlasmasi, 1993: 8). Bu anlamda, Ug¢unci tlke yurttaslan Avrupa
Birligi Yurttashdrnin disinda birakilmiglardir. Ancak Avrupa Birligi Yurttashg
Uglinciu ulke yurttaslarini etkilemektedir. Ne yazik ki bu etkinin olumlu oldugunu
soylemek mumkuin degildir. Avrupa Birligi Yurttashgi, Gglncu tlke yurttaglan igin
hukuki ve sosyal dislama mekanizmalar olarak islemektedir.

3.1. Avrupa Birligi Yurttaghg:r: Bir Hukuki Diglama Mekanizmasi

Avrupa bitinlesmesinin gé¢gmenlerle ve etnik gruplarla iligkiler alanlarinda tye
devletlerin ulusal bagimsizhigini kisitlayan bir gelisme oldugu dustnilmektedir.
insan haklarina Avrupa siyasalarinda onemli deger atfedilmesi, Avrupa
Topluluklan Adalet Divani kararlan ve gelismekte olan Avrupa Birligi Yurttashgi,
bircok akademisyen tarafindan bahsedilen alanlarda Uye devletlerin glclerini
zayiflatan ve gd¢menlerin temel haklarnni garanti altina alan etmenler olarak
degerlendiriimektedir (d’Oliveria, 1993; Lahav, 2004). Ancak Avrupa Birligi
Yurttagh@i Gglincu Ulke yurttaslanna karsi kayitsiz kaldigi icin elestiriimektedir.
Avrupa Birligi Anlagmasi (1993) Avrupa Birligi Yurttasr’'ni ‘Uye devletin yurttasi
olan birey’ olarak tanimlarken, Avrupa Birligi yurttaghdinin kazanimini lye
devletlerin birbirinden farkl yurttaslik kazanimi kanunlar Gzerine dayandirmistir
(Baubdck, 1997). Uye devlet yurttasliklarinin Avrupa Birligi Yurttaghginin belirteci
olmasi, sayilan 17 milyondan fazla olan {gilinci lke yurttaslarini Avrupa Birligi
Yurttaghgrnin faydalarindan mahrum birakmaktadir (Atikcan, 2006).

Yukanda anlatildigi gibi, Gclncl Ulke yurttaslari, Avrupa Parlamentosu’na
dilekce yazmak ve Avrupa Ombudsman’ina sikdyette bulunmanin disinda,
yurttashidin getirdigi haklardan faydalanamamaktadirlar (Bhabha, 1999). Bilindigi
gibi iscilerin serbest dolagimi Avrupa Birligi’'nin en ¢ok vurgulanan sloganidir ve
serbest dolasim hakki yurttagshginin getirdigi en dnemli haktir. Ancak son yillarda
Uguncl udlke yurttaslan yasadiklan Uye devletten baska bir devlete gitmek
istediklerinde vize almak zorundaydilar. Her ne kadar son dizenlemelerle bu
durum bir parca dizeltildiyse de, yapilan bu dizenlemeler yine de kisithdir. Bu
diizenlemeler sonucu bugln, tgtincu Ulke yurttaslar gecerli bir vize olmaksizin,
Schengen Alan’nda (¢ aya kadar seyahat edebilmektedirler (Avrupa
Komisyonu, 2003). Ancak (i¢ aydan sonra Schengen Alani’'nda kalmaya devam
etmek igin ikametlerinin oldugu lye devlete geri dénmek ve tekrar ¢ikis yapmak
zorundadirlar. Bunun yani sira Gglnclt ulke yurttaglan ikamet ettikleri Uye
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devletten baska bir devlette is bagvurusu yapamamakta, egitim olanaklarindan
faydalanamamakta ve is kuramamaktadirlar (Fernandez, 2003: 169).

Anlatilanlann isiginda, Avrupa Birligi Yurttashginin, bugtinki haliyle Ggtincu ulke
yurttaslarinin haklarinda iyilestirme yapabilecek bir alt yapidan yoksun oldugu
soylenebilir. Uye devlet yurttashginin sadece bir uzantisi olmaktan ileri
gidememesi bu durumun en énemli sebebidir. Dahasi, Uye devlet yurttashginin
sadece bir uzantisi olarak kalmasi, Uglincli Ulke vyurttaslarinin statllerinde
gerilemeye sebep olmustur (Rostek & Davies, 2006). Faist'e (1995) gore,
Avrupa Birligi Yurttashg olusturulmadan 6nce durumlar yasadiklan devletlerin
yurttaglarina yakin olan ugiinct ulke yurttaslan, Birlik Yurttashgi ile birlikte
kendilerini ikinci sinif bir pozisyonda bulmaktadirlar. Baubdck’e (1997) gore ise
zaten ikinci sinif pozisyonunda olan Ugtnci llke yurttaslan, Birligin yurttashgi ile
ikinci sinif diger Giye devletlerden gelen gé¢cmenleri kapsadigi icin, tGgincl sinif
pozisyona dusmiuslerdir. Béylece Avrupa Birligi Yurttashidi; Avrupali gé¢cmenler
ve Avrupali olmayan gé¢menler olarak; gé¢menler arasinda yeni bir kategorinin
olusmasina sebep olmus ve Ugincu llke yurttaslarina karsi yeni aynmciliklarin
zeminini hazirlamistir.

Bhabha (1999: 16) dcglinct Ulke yurttaslarinin hukuken dislanmasina dikkat
cekerken “Uye devletlerin, Avrupa Birligi yurttashgina girisi kendi yurttasliklarina
baglayarak  yurttaslk Gzerindeki geleneksel yetkilerini  korudugunu”
soylemektedir. Uye devletlerin yurttashik kanunlar, essiz uluslasma siiregleri
ylzinden farklilik godstermektedir. Farkh yurttashk kanunlar, Gye devletlerin
yurttaslik verirken, farkli etmenleri; bireyin dogum yeri, atalar, konustugu dil
veya kdltirel 6zellikleri gibi sorgulayabilecedi anlamina gelmektedir (a. g. e.).
Uclincii (lke yurttaslan icin olumsuz sonuglar olan bu durum Avrupa Birligi
Yurttaghgrnin elestirildigi bir baska yonidir. Baubéck (1997: 11) bu durumu
aciklamaya calisirken “27 farkl yurttaslik kazanim proseduriiniin nasil olup da
tek ve ortak bir yurttaglik statlisi verebileceg@ini” sorgulamaktadir. Bu sorunun
cevabl Avrupa Birligi Yurttashg’nin sinirlarini  géstermektedir ¢lnki farkli
yurttaglik kanunlari  Avrupa Birligi Yurttashgr'na giriste anormallikler
yaratmaktadir. Bu anormallikler bazi 6rneklerle agiklanabilir.

Ornegin 1990’larnin basinda italya, Giiney Amerika’da yasayan italyan kdkenli
bireylere, italya’da belli bir siire yasamalan dahi gerekmeden, yurttashk
vermeye baslamistir. Bu sekilde kokleri italya’da olan birgok Arjantinli ve
Brezilyali italyan yurttash@ina gecmistir. Tahmin edilebilecegi gibi bu bireyler
italyan pasaportlarinin yani sira ispanya’ya, ingiltere’ye ve hatta Amerika
Birlesik Devletlerine go¢ etmelerine imkan taniyacak Avrupa Birligi pasaportu
ile de ilgilenmekteydiler. italya nesebe bakarak yurttaghgina sinirsiz girig
saglayan tek Avrupa Birligi Uiyesi devlet degildir. Eski Ulyelerden yedisi ve yeni
Uyelerin tamami  disariya  gonderdikleri  gé¢cmenleriyle  baglantilanini
surdlrebilmek icin, yurttasliklarini bir nesilden digerine gegecek sekilde
diizenlemislerdir (Baubdck, 2006).
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Sik karsilasilan bir diger 6rnek de, 1960larda biri Almanya’ya digeri isveg’e goc
eden iki Turk kardesin hikayesidir. Kardeslerden bulyik olan, gé¢ ettikten sonra
bitiin hayatini Alimanya’da gecirmesine ragmen, Alman toplumunda hicbir siyasi
hakka sahip olamazken, go¢ ettikten sonraki bes sene yasalara uygun bir
sekilde isvec’te ikamet eden kiiciik kardes, bu bes senenin sonunda isveg
yurttasligina gecebilmis ve isvec¢ toplumunun tam liyesi olmustur. Dahasi kiiciik
kardes ve cocuklan isveg yurttaslklan sayesinde Avrupa Birligi yurttaslan da
olmuslardir. Bu resimdeki anormallik sudur: Kiglk kardesin cocuklari,
Almanya’ya kuzenlerini ziyarete gittiklerinde Avrupa Parlamentosu secgimlerinde
ve kayit yaptirarak Almanya’daki yerel secgimlerde oy kullanabilirken, bitiin
hayatlarini Almanya’da gegirmis ve muhtemelen Almancadan bagka bir dil
konusamayan  kuzenleri yasadiklan  llkede vyerel segimlerde oy
kullanamamaktadirlar (Fernandez, 2003).

Yine Uyeleri farkl lye devletlere gé¢ eden bir Turk ailesinde, Belgika’'ya
yerlesen ve (¢ senelik yasal ikametin ardindan yurttasliga gecen kardes, artik
Avrupa Birligi yurttasi da oldugu igin, Avusturya’ya ablasinin yanina tasindiginda
Avrupa Parlamentosu secimlerinde ve yerel secimlerde oy kullanabilmektedir.
Ote yandan ablasinin Avusturya’da bu hakki kazanabilmesi icin en az on vyil
beklemesi gerekmektedir (Baubdck, 2006). Tabiiyetinden baska bir Avrupa
Birligi tyesi Ulkeye yeni tasinan bir Avrupa Birligi yurttasina yerel segimlerde oy
kullanma hakki verilirken, tasinilan ilkede dogmus Gglinci llke yurttasinin kendi
sehrinin siyasal surecine katiimdan dislanmasi gercekten de anlasiimasi zor bir
durumdur.

Ugtlincii tilke yurttaslar icin bir diger problem de serbest dolasim prensibi ve liye
devletlerin yurttaslk kanunlan arasindaki celiskidir. Yukanda da ifade edildigi
gibi U¢tnci Ulke yurttaslan Avrupa Birligi icinde (i¢ aydan fazla serbest dolagim
hakkina sahip degillerdir. Ancak Avrupa Birligi yurttaslan gibi zaman sinirlamasi
olmaksizin serbest dolasim hakkina sahip olsalardi ve bu haklarini kullansalardi,
Uye devletlerin ¢codu yurttaghiga geciste Uglncu Ulke yurttaslarinin araliksiz
olarak ulkede ikamet edip etmediklerine bakacagi icin gelecekte Avrupa Birligi
yurttagi olma ihtimalleri ortadan kalkacakti.

Sonug¢ olarak, tgtinci llke yurttaslarini hukuken disladigi icin, Avrupa Birligi
Yurttashgrnin bu bireylere muamelede halihazirda var olan anormallikleri
arttirdidi ve hatta saglamlastirdigi séylenebilir.

3.2. Avrupa Birligi Yurttaglig1: Bir Sosyal Diglama Mekanizmasi

Bu c¢alismanin ilk bélimlerinde ifade edildigi gibi, yurttashk bir Gyeliktir. Bir
siyasal toplulugun yurttasligina sahip olan birey, o toplulugun tam lyesidir. Bu
anlamda, her vyurttaslk rejimi, Uyelerini ve dolayisiyla lUye olmayanlari
tanimladigi i¢in dogasi geregi dislayicidir. Yine yukarida anlatildigi gibi, Avrupa
Birligi Yurttashdi da sadece Uye devletlerin yurttaslarini kapsadigi igin, tg¢tnci
Ulke yurttaglarnini diglamaktadir.
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Avrupa Birligi Yurttashg Gye devletlerin yurttasliklarini referans noktasi olarak
aldigi icin hayal kinkligi yaratmis ve boylece “Avrupa’ya aidiyet icin kapsayici bir
zemin sunma” firsati kaginlmistir (Bhabha, 1999: 15; Schnapper, 1997). Daha
da kotisl, Avrupa Birligi Yurttash@, Avrupa Birligi Gye devletlerinde yasayan
bireyleri kapsamak icin tutarli bir kriterler batiinii sunacagi yerde, bu bireylerin
bir kismini dislamak igin ortak bir zemin yaratmistir (O’Keefe; Bhabha, 1999).
Yine Kostakopolou’ya (2002: 445) gore, Avrupa Birligi, “6tekine’ saygi duyacak
ve bltln sakinlerini post-ulusal demokrasi projesinin basarisinda yer almaya

davet edecek kapsayici bir demokratik siyasal érgutlenme” firsatini kagirmistir.

Ote yandan Avrupa Birligi Yurttaghgrnin Ggiinci dlke yurttaglarini dislamasi,
Avrupa rejimi icin énemli sonuclar dogurmaktadir (Atikcan, 2006: 3). Bunun
sebebi, yurttashgin, Avrupa siyasal toplumunun kimligini anlamakta en énemli
veriyi sunmasidir. Birlik Yurttashgi “6nceligi milliyete ve etnik nesebe veren; ve
dolayisiyla bugiinkii Avrupa’nin kiresellesmis yeni nifusunu tanimaktan uzak”

olan bir Avrupa kimligi ortaya koymaktadir (Bhabha, 1999: 18).

Fernandez’in (2003: 172) gozlemledigi gibi hukuki dislamadan farkli olarak
“sosyal dislama belli bir grup insanin uyusamayacadi kimliklerin dolayh ve oértill
olarak vyuceltiimesiyle” gergeklesir. Avrupa Birligi Yurttash§ incelendiginde,
sdylemin yurttaghg ve kimligi etnik ve kiltirel 6gelere dayandirdigi
anlasilmaktadir (Hansen, 2000). Bu anlamda, Avrupa gelenekleri ve kiltirel
miras en 6nemli 6geler olarak ortaya konmaktadir (Fernandez, 2003). Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu belgelerinde, Avrupa Birligi
Yurttashdrndan bahsedilirken ortak kdaltlir, gelenekler, tarih ve medeniyet
vurgulanan &énemli kavramlardir (Bhabha, 1999). Avrupa Komisyonu eski
baskanlarindan Jacques Santere goére “Avrupa ortak kdltirel mirasinin
kaynaklan Bati zihni ve Yunan, Latin ve Musevi-Hiristiyan miraslandir” (alinti
Hansen, 2000: 153). Benzer bir sekilde Avrupa Parlamentosu, raporlarindan
birinde bugunki Avrupa kiltdrintn, klasik kultir ve Hiristiyanigin devami
oldugunu yazmistir (a.g.e). Yine Avrupa Komisyonu eski baskanlarindan
Romano Prodi, Avrupa Parlamentosu’'na yaptigi bir konusmasinda “Avrupa
bitiinlegsmesinin ortak bilincini Hiristiyanlidin olusturdugunu” séylemistir (Prodi,
1999). “Roénesans, Aydinlanma, modern bilim, Endistri Devrimi ve Avrupa
disiince akimlarinin 19. ylzyll boyunca diinyaya yayllmasi”, Avrupa Birligi
Yurttaghgrnin olusturulmasinda vurgulanan diger énemli kdltirel ve tarihi
gelismelerdir (Fernandez, 2003: 172).

Burada Avrupa kimliginin ve Avrupa Birligi Yurttashdrnin séylemlerinin tg¢lnci
Ulke yurttaglarini dislamayi hedeflemedigi, ancak tanimlanis bigimleri nedeniyle
aclncu Ulke yurttaglarinin kendilerini Avrupa kurumlariyla 6zdeslestirmelerine
engel oldugunu sdylemek yerinde bir ifade olacaktir. Gergekten de Avrupa Birligi
Yurttaghdrnin séylemi Hiristiyanliga ve diger etnik ve Kkdiltirel 6gelere
dayandirilinca, karsimiza olduk¢a diglayici bir yurttaglik modeli ¢ikmaktadir. Bu
kosullar altinda “beyaz ve Hiristiyan olmayan bir birinci nesil gé¢gmenin kendisini,
kimligini soy ve Hiristiyanlikla tanimlayan bir Birlikle 6zdeslestirmesi” neredeyse
olanaksizdir (a.g.e.). Bu bilgilerin 1siginda, Avrupa Birligi Yurttashgrnin tGginci
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Ulke yurttaslarina karsi hukuki dislayiciliginin yani sira, bir sosyal diglama
mekanizmasi olarak da isledigi aciktir.

4. SONUGC

Uglincli ilke vyurttaslarn Avrupa toplumlarinda artik goriinmez degillerdir.
Avrupa’ya yerlesmislerdir ve Avrupa’yl evleri olarak gdérmektedirler. Avrupa
Birligi Uye devletlerinin yerlesik bireyleri olarak, hem ulusal hem de Avrupa
dizlemlerinde olusturulan siyasalardan dogrudan etkilenmektedirler. Ancak
yurttas degil sadece yerlesik olduklarn igin, siyasal faaliyetlere ve siyasalarin
yapim sirecine katlamamaktadirlar. Ugiincli llke yurttaslan sadece ulusal
diizeyde degil Avrupa dlzeyinde de siyasal yasamdan diglanmaktadirlar.
Avrupa Birligi Yurttashg onlara karsi kayitsizdir ve onlarla ilgili hi¢bir hukuki
diizenleme getirmemektedir.

Bugliin  Uglnct Ulke vyurttaslarinin  Avrupa’daki  durumlarini  arastiran
akademisyenlerin neredeyse tamami, bu bireylerin iginde yasadiklari siyasi
topluluklara katilmalari gerektigini distinmektedirler. Bu uzmanlara gore,
Uglnci Ulke vyurttaglaninin bu topluluklara katiliminin tek yolu olarak bu
topluluklarin yurttaglan olmalandir. Ancak Avrupa devletlerinin yurttaslik
rejimlerinin kan bagi esasina dayanmasi, bu yolun énini tikamaktadir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi Yurttashgrnin olusturulmasi fikri, UGglinci (lke
yurttaslarinin haklarinda iyilestiriime yapilmasi gerektigini dlslnen bireyler
tarafindan ¢ok olumlu kargilanmistir. Bu bireylerin beklentileri, Gglnci Ulke
yurttaglarinin Avrupa Birligi Yurttash@ tarafindan kapsanmasi yoluyla Gglnci
dlke yurttaglarinin yetersiz de olsa, Avrupa dlzeyinde bazi siyasi haklara
kavusmasiydi. Ancak Avrupa Birligi Yurttashdi, bu bireylere karsi kayitsiz kalmis,
bu beklentileri karsilayamamistir. Beklentileri karsilamak sdyle dursun, Avrupa
Birligi Yurttaghi@i, Uglncu ulke yurttaslarina karsi bir hukuki ve sosyal dislama
mekanizmasi olarak isledigi icin durumlarinda gerilemeye yol acmistir. Uye
devletler Avrupa Birligi  Yurttashg’nin  kazaniminin  yolunu,  kendi
yurttagliklarindan ayirmadik¢a, bu yurttashgin Ggtinct Glke yurttaslar igin olumlu
sonuglar dogurmasi imkénsiz gibi gériinmektedir. Ne yazik ki tUye devletlerin
bdyle bir niyetleri oldugunu séylemek mimkiin degildir.

Sonug¢ olarak bugunkiu haliyle Avrupa Birligi Yurttaghg Ucginci Ulke
yurttaglarinin  durumlarinda ve haklarinda bir iyilesme saglayamamaktadir.
Gorinen odur ki, Gguincu Ulke yurttaglan icin geriye kalan tek segenek lye
devletlerin yurttaghklandir. Baska bir calismada tartigiimasi uygun olmakla
birlikte, ancak ve ancak bu yurttaslk rejimlerinin liberallesmesi ugtinct Ulke
yurttaglarinin, yurttashga gegisini kolaylastiracak ve aranilan ¢6zimi
saglayacak gibi gériinmektedir.

SON NOTLAR

(1) Marshall yurttaghk haklarini G¢ farkll kategoride inceler: medeni haklar,
sosyal haklar ve siyasi haklar. Medeni haklar, temel kisisel haklar yani ifade
O6zgurligind, daslince ve inang 6zgurligind, milkiyet edinme ve hukukun
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ondnde esit olma hakkini icerirken (Baubock, 2004), siyasi haklar se¢gme ve
secilme 6zgurligind ve bir kamu kurumunda ¢alisma hakkini vermektedir. Son
olarak Marshall'in bireyin medeni bir hayat slrdlrebilmesine olanak verecek
minimum sosyal standartlan saglamasina imkan veren haklar olan tanimladigi
sosyal haklar, refah devleti cercevesinde anlam kazanmaktadir. Devlet
okullarinda egitim hakki, saglk yardimlarn, sosyal sigorta ve issizlik parasi,
sosyal haklar arasinda sayilabilir (Soysal, 1994). Bu li¢ kategoride incelenen
yurttaslik haklar birbirini tamamlamaktadir ve bir yurttasin topluluga tam uye
olabilmesi igin bu haklarin hepsine sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin,
medeni haklar yurttaslann sivil topluma serbest katiimlari i¢in gerekliyken, ayni
yurttaglar  siyasi  haklan  olmadan  toplulugun siyasal yasamina
katlamamaktadirlar.

(2) irlanda, isveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’da yasayan (iciincii iilke
yurttaslan yerel segimlerde oy kullanabilmektedirler (Baubéck, 2004). ingiltere,
Ispanya ve Portekizde ise sadece eski kolonilerden gelen igiincii (ke
yurttaglarinin yerel secimlerde oy kullanma haklan vardir. Avusturya’da yurttas
olmayanlarin yerel secimlerde oy kullanmasi s6z konusu degilken, Viyana Sehir
Parlamentosu 2002’de aldigi bir kararla Viyana’da bes yildir yasamakta olan
Gglnct Ulke vyurttaslarina yerel secim hakki tanimistir (Jenny, Zucha ve
Hofinger, 2004). italyan ve Fransiz Hiikiimetleri de 1998 ve 2002'de igiincii
Ulke yurttaglarinin yerel segimlerde oy kullanabilmeleri icin siyasi haklarinda
iyilestirme yapmak istemis ancak karsilastiklari muhalefet sonucunda basarisiz
olmuslardir (Bauboéck, 2004).

(3) Siyaset Bilimi teorisyenlerine gére modern yurttaslik iki temel esasa; ‘dogum
yeri’ ve ‘kan bagl’ esaslarina dayanir (Altun, 2006). Yurttashk yazininda jus soli
kelimesi ile ifade edilen ‘dogum yeri’ esasi, Latince “topragin hakki” (Merriam-
Webster, 1996) anlamina gelmektedir. Jus soli orta ¢agda “insan veya mahsul,
topraktan gelen bitlin Urtnlerin Lord’a ait oldugunu” ifade eden bir feodal
prensipti (Joppke & Morawska, 2003: 18). Ginimizde anlaminda oldukc¢a
degisiklik olmasina ragmen bu esasa dayanan yurttashk rejimleri yurttashg
adeta bir toprak hakki olarak gérmektedir. Bu yurttaslik rejimlerinin “medeni ve
topraga bagl” rejimler olduklan ifade edilmektedir (Joppke, 2000: 151). Bu
cercevede vyurttaglik rejiminin topraga bagliigi, bireyin dogdugu (lkenin
yurttaghdgini otomatik olarak elde etmesi anlamina gelmektedir (Entzinger,
2000).

Kan bagi esasl ise yurttaslik yazininda Latince “kanin kanunu” anlamina gelen
Jus sanguinis kelimesi ile ifade edilir (Merriam-Webster, 1996). Yurttaslhk
prensibi olarak jus sanguinis yurttaghdin bireye yurttas ebeveynden gectigini
anlatmaktadir. Bu anlamda, Koopmans ve Statham’a (2000a:19) gére bu esasa
dayanan yurttaglik rejimlerinin yurirlikte oldugu devletlerde bir bireyin yurttag
olabilmesi icin “ulusla etnik ve kiiltirel baginin olmasi” gereklidir. Eger birey o
ulusa ait degilse, bu rejimin yirirlikte oldugu devlette dogmus ve bitiin hayatini
orada gegirmis olsa bile yurttag olmasi mimkin degildir. Bu nedenlerle kan bagi
esasina dayanan yurttaslk rejimlerinin, ulusla etnik ve kdltirel bagi
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sa@layamayan Uglinct Ulke yurttaslan icin oldukga kisitlayici oldugu ifade
edilmektedir.
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