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OZET: Saligin korunmasi ve galirilmesi sadece bireysel gié ayni zamanda toplumsal bir sorundur. Bu
calsmada, Universite gencilerinin sgligi destekleyen davragiarinin belirlenmesi amagclangtir. Arastirmada
Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikieni sa&ligl destekleyen davragtari Uzerindeki etkisi de
argstirilmistir.  Arastirma tarama modelinde desenlegtini  Arastirmanin 6rneklemini, Dumlupinar Universitesi
Sosyoloji béliminde genim géren ve agirmaya gonilli olarak katilan 456r@énci olwturmaktadir. Verileri
toplama araci olarak, Walker ve Hill-Polereckyafardan geltirilen (1997) Sgligi Gelitirici Yasam Bigimi
Davranglari Olgesi kullaniimistir (SGYBDO). Verilerin analizinde, betimsel istditiber, t-testi, ANOVA ve
Pearson’s korelasyonu tekniklerinden yararlargtimi Arastirmada elde edilen bulgulara goregréncilerin sglig
gelistirici yasam bicimi davrarlari orta diizeydedir. gencilerin Gniversitede gecirdikleri yil arttikcagh g
gelistirici yasam bicimi davrarglari olumsuz bigcimde etkilenmektedir. Ayrica, gBk davrangl cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve annenigiten durumundan etkilenmektedir. 8ekli yasam bicimi davrandarinin
yayginlamasini amaclayan ve sosyal politikalarla destekieieplum diizeyindeki kapsayici programlarin tlke
¢apinda uygulanmasi ve surelgilsazslanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Saslik davranglari, sosyal etkiler, tUniversiteztencileri, sosyolojik perspektif

SOCIAL FACTORS THAT INFLUENCE UNIVERSITY STUDENTS’ HEALTH PROMOTING
LIFESTYLE BEHAVIORS

ABSTRACT: Protecting and promoting health is not only anvidlial issue but also a social one. The aim of thl 3 7
cross-sectional study was to determine health-ptimgobehaviors among university students and thgyso
economic and demographic factors that might infbgethem. The study sample of, consisted of sogjostudents
at Dumlupinar University (n=456) who participated @ voluntary basis. We used a Health- Promotirfgstyle
Profile 1, an instrument developed by Walker vel{Riolerecky (1997). Data were analyzed using dpsece
statistics, t-test, ANOVA, and Pearson’s correlati®ur results show that overall health-promotiifgstyle
behaviors among these students were at a modexate [The longer students spend at the univetsiegymore their
health-promoting lifestyle behaviors decreased.. Weand that health behavior is influenced by gender
socioeconomic status, and education of studentsthens. To spread health-promoting lifestyle behayio
comprehensive programs at the national level supg@dry social policies should be implemented anthta@ed.

Key Words: Health behaviors, social influences, universitidsints, sociological perspective
GIRiS

Gecmite, genglik sglikla 6zdslestirilirdi. Ancak giiniimizde modern toplumlardeker, kalp, tansiyon ve kanser
gibi kronik hastaliklar gen¢ ykrdaki niifusu da tehdit etmeyestzamistir. Bu nedenle, geng bir niifusa sahip olan
Turkiye'de, genclerin ggdiginin korunmasi ve gatirilmesi toplum sgligl acisindan buyik 6neme sahiptir.
Sosyologlarin, gdik konusuna ilgisi bu noktada énemlidir. Oysa ddees&lik denilince, sadece tip uzmanlarinin
ilgi alaniyms gibi algilanmasi, sihiga etki eden sosyal faktorlerin goz ardi edilmesieden olmaktadir. §hgi
koruma ve geiftirmeye dair cabmalarin baarih olmasi i¢in, toplum yapisinin, toplumsal kenarin slev ve
isleyislerinin anlagiimasi gerekir (Adak, 2002: 7). 8e& ve hastalik kavramlari, tibbi bir terim olgu kadar
psikolojik, antropolojik ve sosyolojik bir kavramdiBunun icin, toplumun gk sorunlarinin ¢ézimu de disiplinler
aras! bir yaklami gerektirir (Cirhinliglu, 2001: 9).

Sosyolojik yaklaima gore, hastalik ve gagin olusumunda sosyal faktorlerin énemli bir etkisi s6éz Wsadur
(White, 2002, Giddens, 2008). Buna qargenetik ve biomedikal yaklanda hastafiin nedeni dier etkenlerden
yalitilarak ele alinir. Genetik ve biomedikal yakitada vurgu, bireyin esegiinden ziyade, hast&in iyilestiriimesi
Uizerinedir (Giddens, 2008: 302-305). Hastalik @gligin nedenleri konusunda gir yaygin bir agiklama da
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bireylerin ygam tarzi tercihleri sonucunda hasta @aldur. Yani bireyler, kétl beslenme, sigara icmezeegjz
yapmama gibi tercihleri sonucunda gn hastaliklarindan sorumludur. Amerika’da 40 ydylnca yapilan
argtirmalarin sonucunda, bilim adamlari, buttin éltmler % 50’sinden sigara i¢rdgjet, alkol
kullanimi ve hareketsiz yam tarzi gibi sosyal ve davrasal faktdrlerin sorumlu oldiunu belirlemstir (Auerbach
ve Krimgold, 2001: 13). Y@am tarzi 6nemli olmakla birlikte, sosyolojik peegif, yasam tarzi yaklgminin
yalnizca bireyin davragina odaklanmasini efrir ve bireylerin tercihlerinin sosyal yapi iciediretildgini ve
toplumdaki sgitsizliklerin bir sonucu olgtugunu vurgular (White, 2002: 3). Sosyal, kilturel figki ¢evrenin
kosullarina rgmen, bireylerin davraglarini sglgl destekleyici yonde dgstirmelerini beklemek gercek gdir.
Arastirmalar, sglkli besin tuketimi oraninin yiksek gelir gruplaamensup insanlar arasinda daha yiikselkgaltlu
ortaya koymaktadir (Giddens, 2008: 318). Bu nedesdsyoloji, hastalik ya da @agin politik, ekonomik, sosyal ve
kiltirel cevre icinde, bireysel ve sosyal faktdreetkilesmesi sonucunda ajtugunu tartgir (Green, 1984: 230;
Conrad, 2001: 1-5, Weitz, 2001: 5-6). Benzer Bekilde Kasapglu da (1999), sgigin butincul
kavramlatiriimasinin énemine vurgu yapmaktadir.

Sosyo-ekonomik etkenlerin @& Uzerindeki belirleyici glicl, ghkta ssitsizlikler Gzerine yapilan agarmalar
sayesinde ang@mistir (Marmot ve Wilkinson, 2009). Boylece, yalnizdaelysel davraniara deil, toplumun sosyal
ve ekonomik yapisinin ghg1 nasil sekillendirdigine odaklanan bir ghk anlaysi ortaya cikmgtir. Buna gore
bireyler (bizim ¢aymamiz acgisindan Universitegréncileri), s&lik davranglarina yonelik tercihlerini icinde
yasadiklari toplumun sosyal ve ekonomikskdiari icinde gergeklgirmektedirler. Bandura'ya (2004: 159) gore de,
insan sgl g1 yalnizca bireysel gl ayni zamanda sosyal bir sorundimsan sghgi gelistirilmek isteniyorsa bireysel
dizeyde sglig1 gelistirici yaklasimlarin 6tesine gecip, genkapsamli yaklamlarla sosyal sistemin insanghai
Ustlindeki etkisine de vurgu yapilmalidir. Ancak Banagl bu yaklsimlarin birey ya da sosyal sisteme odaklanma gibi
dualist bir tutum icinde olmamasi geregtii belirtir. ideal olan hem mikro hem de makro diizeydgiga etki eden
faktorleri bir arada ele almaktir.

Bireyin davrargina ve makro dizeyde yapisalgtd#enlerin hastallk ve ghga etkisine odaklanan yaklanlari
kisaca ele aldiktan sonra guinimizde gencleghksdavranglarini anlamamiza katki gayaca&ini disindizimiz,
Turkiye'nin son 50-60 yilda gegcirgli donisumlere dikkat cekmek de gerekmektedir. Turkiye'delikle 1950'li
yillarda balayan kirdan-kente gé¢ hareketleri, gecekongntave hizli kentlgnenin sonucunda giiniimiizde niifusun
% 75.5'i kentlerde ygamaya bgamistir (TUIK, 2009). Ozellikle 1980’lerden itibaren, dinyadgklismelere paralel
olarak uygulanan politikalarla Turkiye'de neolibepmlitikalarin ve kiresellgnenin etkisi hissedilmeye danms
bu politikalar toplumun yapisini her anlamda dgiiaimede etkili olmglardir (Dagzan, 2002). Neoliberal politikalarin
uygulanmasi ile birlikte, Ulke igindekisi¢sizlikler derinlgmis ve bunun sglik alanindaki yansimasi gk
hizmetlerinin giderek 6zeligriimesi olmustur (Yildiz, 2008). Kirdan-kente gog ile birliktertan bireysellgne,
toplumdaki sosyal destelglarinin bozulmasi, sosyal izolasyon, kent yokstulwe gsizligi gibi kavramlardan daha
¢ok s6z edilir olmstur (Isik ve Pinarciglu, 2001; Bigra ve Keyder, 2003; Yilmaz, 2008enses, 2009; gurlu vd.,
2010). Sosyal, ekonomik ve politik anlamdaki bgigienler bireylerin sglik davranglarina da yansingtir. Sgligin
en 6nemli belirleyicilerinden olan beslenme dawadea kentleme, endustrilgme, kiresellgne gibi faktérlerden
etkilenmitir (Labonte vd., 2011: 260). Kireseifee, artan endistrgene ve kentlgme ile birlikte fast-food,sienmis
ve paketlenmi hazir gidalarin tiketimi de artghr. Ozellikle, gencler arasinda Mc Donald’s tayerlerde yemek
moda haline gelmgtir (Yuksel, 2010, Popkin vd., 2011). Bunun yanirai#gan ulaim olanaklari, endistrijene,
olumsuz ¢akma kaullari, s&liksiz kentlgme sonucunda insanlar daha hareketsiz karyasiirmeye gamislardir.
2012 yilinda yayinlanan, bugiine kadar Turkiye'deilgn en kapsamli “Genglik Profili” agarmasinda (Setav,
2012), katihmcilarin % 56.8 bazamanlarinda en sik yaptiklari etkditi televizyon izlemek oldgunu, % 29.6’sI ise
spor yaptgini belirtmitir. Ayni ¢alsmada, genclerin % 35.7 sigara, % 21.7 alkol kuligmd ifade etmitir.
Erkeklerin sigara icme orani % 49.6, kadinlarin%s@3.1'dlr.

Dunya Sglk Orgitiiniin bglattizi “21. Yiizyilda Herkedgin Sa&lik” programinda, bireyleri ve sosyal gruplari daha
sazlikli yasamalar icin desteklemenin ve gldilemenin en iyuyalarak, caktiklari, yaadiklari ve gitim aldiklari
yerlere odaklaniimasi geregitibelirtiimistir. Bu programa gore bitiin ¢ocuklaringlsgy destekleyen ortamlarda
egitim alma hakki vardir. Okullar, @etmen, @renci, aileler ve icinde yanilan toplumun fiziksel, sosyal ve
duygusal sgligini gelstirmeye katki sglamalidir. Ayrica, surdurilebilir gevre ve bunurglsga olan etkisine vurgu
yapiimstir (Health 21, 1998).

Tirkiye’nin 75 milyon niifusunun % 16.8'i 15-25syarubu genclerden ojmaktadir (TUK, 2011). Universitede
egitim alan genclerin sayisi ise 2 milyonun UzerindedBu calsmada, Turkiye'deki Universite nifusu
ogrencilerinden bir kesit alarak, gencleringsgi gelistirici yasam bicimi davrarslarina etki eden faktorler ortaya
konulmaya cakilmistir. Genel olarak niifusun geng bir yapiya sahipasinavantaj olarak vurgulanmaktadir. Ancak
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nifusun nitelgini ylkseltmedikge niceliksel Ustinlik sinirh Bineme sahiptir. Bu anlamda, Tirkiye'deki gencg
nifusun sglik davranglari bilyik énem arz etmektedir. Ozellikle, obezite miicadele ve fiziksel aktivitenin
arttinimasi gibi konularin siklikla tagtimaya balandgi ginimuz Turkiye'sinde genclerin beslenme, sigara
kullanma ve fiziksel aktivite gibi alanlardaki dawslarinin ortaya konulmasi 6nemlidir. Genglik yillzda olgan
saglik davranglar yasamin dger yillarinda da belirleyici olmaktadir.

Turkiye'de sgh gl gelistirici yasam bicimi davrarlarina iliskin olarak literatiirde gitli arastirmalar bulunmaktadir.
Salik davranglari konusundaki asairmalardan bazilan ghk calisanlar (Ozkan ve Yilmaz, 2008)gt@tmenler
(Tokug ve Berberglu, 2007) ve gécmenler (Topcu ve ge, 2011) (stiine odaklarnghr. Universite @rencilerinin
saslik davranglarl Uzerine cafimalar olmakla birlikte (Hacihasagla vd., 2011, Peker ve Bermek, 2011, Bektd.,
2010,1lhan vd., 2010, Karagavd., 2010, Alpar vd., 2008, Can vd., 2008, Karadem., 2008, Tgut ve Bekar,
2008, Ayaz vd., 2005) bu catnalar genelde gak alaninda gitim alan @rencilere odaklanrgtir. Bu argtirma,
sosyal bilimler alanindagéim alan @&rencilere odaklanmasi bakimindan ve universiigrainin sagslik davranslari
Uizerindeki etkisini ortaya koymasi agisindan onéimlBunlarin 6tesinde bu atamanin en dnemli katkisi, daha
onceki calymalardan farkli olarak sosyolojik bir bakagisi ile konuyu ele almasidir. Atamada, sglig gelitirici
yasam bicimi davrarylarinin yalnizca bireysel bir tercihe indirgenenmesgé bireylerin sglik davranglarinin igcinde
yasadiklar toplumun sosyal, ekonomik ve politiksktdarindan etkilendji gercesine dikkat ¢ekilmstir.

Aragtirmanin amaci, Universitegiencilerinin sgligi gelistiren yaam bigimi davrarglarini belirlemektir. Bu genel

amagc dgrultusunda @rencilerin sgligl gelistiren ygam bicimi davrarslarinin; cinsiyet, sinif diizeyi, sigara igme
durumlari, anne-babalariningiem dizeyi ve sosyoekonomik dizey gigkenlerine goére farklilik gdsterip

gostermedii belirlenmeye cayiimistir.

YONTEM
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Arastirmanin Modeli
Arastirma tarama modelindedir. Atrmada Universitede gdenim godren @rencilerin Sgligl Geligtirici Yasam
Bicimi davranslarinin var oldgu haliyle betimlenmeye callmasi modelin secilmesinde etkili olgiur.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-201%i6m 6gretim yilinda Dumlupinar Universitesi Sosyoloji bigliinde gitim alan
587 @renci olyturmaktadir. Argtirmacinin bolim grencilerinin sglk profillerini ortaya ¢ikarma isg@ ve bu
Ogrencilere ulama kolaylgl sosyoloji bélumiinin agarma evreni olarak secilmesinde etkili olghwr. Evren
ulasma gucliglu olmadgi icin 6érneklem alma yoluna gidilmestir. Gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek evrekde
argtirmaya katilmaya gonulli olan tingréncilere dgitilmis ve 456 @renci dl¢gi yanitlamstir. Veriler 2012 yili
Mayis ayi icinde toplanmstir. Yapilan inceleme sonucunda yonergeye uygudutalmayan (birden fazla madde
isaretleyen, bazi maddeleri pdirakilan vb.) 21 6dlgek gerlendirme dy birakilmstir. Buna gére 435 genci
argtirmanin 6rneklemini okturmaktadir. Argtirmaya katilan Universiteggencilerinin % 87.1'i kiz (n=379), %
12.9'u erkek (n=56); % 23.2'i birinci sinif (n=10%®6 25.1'i ikinci sinif (n=101), % 26.7’si U¢lnainif (n=116) ve
% 25.1'i dordiincti simif gencisidir (n=109).  @rencilerin, babalarinin ve anneleriningiten diizeyleri
incelendginde babalarin % 59.6’sini ilkokul ya da daha gitiree sahipken, % 27.1'i lise ve % 13.3'U Univeesit
mezunudur. Annelerin ise, % 12.4’0 okur-yazar, ¥870lkokul, % 3.6's! lise ve % 3.2’si Universiteezunudur.
Hane halki gelirleri incelenginde, % 16.8'i 1000 , % 35.9'u 1001-1500, % 22¥801-2000, % 24.6’s1 2001 TL ve
tizeri gelire sahiptir. Katilimcilara kendilerini mgiiikleri Sosyo-Ekonomik Diizey (SED) sorugdunda % 8.7'si alt,
% 87.1'i orta, % 4.1'i de iist SED'de olgunu ifade etmitir. Ogrencilerin % 17.2'si sigara icmektedir.

Veri Toplama Araci ve Ozellikleri

Arastirmada, Walker ve Hill-Polerecky'in (1997) ggiidigi (HPLP-1I) (1997), Pinar, Celik, Bahcecik'in (2009)
Tirkgeye uyarlagn “Sagligl Gelistirici Yasam Bigimi Davrarglari Olgesi (SGYBDO)” kullaniimstir. Olgesin
orijinal adi “Health Promoting Lifestyle Profile @LP-Il)"dir. ilk versiyonu Walker, Sechrist ve Pender (1987)
tarafindan gegiirilen 6lcek, Walker ve Hill-Polerecky (1997) téradan revize edilnstir. Olcek, bu alanda énemli
bir 6lgektir. Olcek, Walker, Kerr, Pender ve Seshi({1990) tarafindadispanyolcaya, Tajik ve arkagari (2008)



140

tarafindan Portekizceye, Haddad ve arkkdatarafindan (1998) Arapcaya uyarlagim Olgek Turkceye ilk defa
Esin (1999) tarafindan kazandiriktn.

Pinar, Celik, Bahgecik (2009) oiia gecerlilik ve givenilirlik cakmasini yapmiardir. Olcein gecerliligi icin
acimlayici ve dgrulayici faktor analizi yapilmgtir. Agimlayici faktér analizi sonuglarina goére éigboyutlari toplam
varyansin % 42’sini aciklamaktadir. Olgek maddeiarifaktor yiik dgerleri 0.33 ile 0.74 arasinda glgmektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyindeksleri isgdyledir: GFI=0.87, AGFI=0.71, RMSEA=0.22,
CFI=0.89. Olggin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplagimi6 boyutlu élgekte bu ger 0.71 ile 0.92
arasinda désmektedir.

Saslig Gelistirici Yasam Bigimi Oleggi 52 maddeden ofmaktadir. Olgek, S#ik Sorumlulygu (9 madde), Fiziksel
Aktivite (8 madde), Beslenme Akanligi (9 madde), Ruhsal Ggiin (9 madde), Kiilerarasiiliskiler (9 madde) ve
Stres Yonetimi (8 madde) olmak lizere 6 alt boyutihgmaktadir. Katihmcilarin ifadelere katilma duzeyligin
“Hicbir zaman, Bazen, Sik Sik ve Diizenli Olarak” eseeklerinden olgan Likert tipi dortli derecelendirme 6ige
kullanilmstir. Olcekten ve alt boyutlarindan alinan puaniksgimesi olumlu bir gdikli yasam profili anlamina
gelmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada evren Uzerinde galmasina rgmen evrenin tamamindan veri toplanangadiin, verilerin analizinde
tahmin (kestirisel) istatistiklerinden yararlanifm. Arastirmada katilimcilarin gh g gelistirici yasam bigimi
davranglarini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklédi)i karsilastirmalarda t-testi, (¢ ve daha fazla boyutu olan
karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullmistir. Anlamli ¢ikan F dgerleri icin, farkin kayngini
belirlemek icin, ¢oklu kaulastirma testlerinden LSD testi kullanilghr. Dagilimin normal olmadii durumlarda F
testinin nonparametrik kah gl olarak Kruskal Wallis H testi kullanilgtir. Anlamli ¢ikan Kruskal Wallis H testi
degerleri icin farkin kayngini belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilghr. Arastirmada 6l¢gin boyutlari
arasindaki ikkinin belirlenmesi i¢in ise Pearson korelasyon am&ullaniimistir. Korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yuksek; 0.88-@rasinda olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda ols&sliik
diizeyde ilski olarak yorumlanmtir (Blyikoztirk, 2002).

BULGULAR

Bu bolimde Universite giencilerinin Sghg Gelistirici Yasam Bicimi Davranglari (SGYBD) hakkindaki
gorislerine; ardindan cinsiyet, sinif, anne-babangitia diizeyi ve sosyoekonomik dizey gigkenlerine ilgkin
karsilastirmalara yer verilmgtir. Tablo 1'de Grencilerin Saslig1 Gelistirici Yasam Bicimi Davranglarini gésterme
diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Saglig Gelistirici Yasam Bicimi Davranslari

Yagam Bigimi n X S
Saslik Sorumluliu 435 2.35 0.47
Fiziksel Aktivite 435 2.05 0.53
Beslenme Akkanlig 435 2.51 0.40
Ruhsal Gekim 435 3.20 0.49
Kisilerarasilliskiler 435 3.20 0.41
Stres Yonetimi 435 2.55 0.43
Toplam 435 2.66 0.31

Universite grencileri, sglkli yasam bicimi davraarindan en yilksek puanighkerarasi iliskiler (X =3.20, S=0.49)
ve ruhsal gefimden almglardir (X =3.20, S=0.41). Daha sonra siraslyla, stres yinetx =2.55, S=0.43),
beslenme ajkanligl (X =2.51, S=0.40), gk sorumlulgu (X =2.35, S=0.47) gelmektedir. genciler fiziksel
aktivite (X =2.05, S=0.53) davragini ise en az diizeyde gostermektedirler.

Saglik sorumluligu boyutunda katiimeilarin en glik katilim gésterdii madde “sgligimi ilgilendiren konularda
yapilan gitim toplantilarina katilinm K =1.87, S=0.77)", en yuksek katiim géstgfdnadde ise “sgligimla ilgili
kaygilarimi uzman kilerle goristr/tartsinm (X =2.78, S=.81)" maddesidir.
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Fiziksel aktivite boyutunda katilimcilarin ensiiée katihm gosterdii madde “egzersiz yaparken nabzimi kontrol
ederim (X =1.73, S=0.78)", en yilksek katihm gostgidmadde ise “giinlik hayatimdaki faaliyetlerde egizer
yapmaya ¢a$irnm (X =2.43, S=0.92)” maddesidir.

Beslenme agkanligi boyutunda katihmcilarin en sgiik katilim gésterdii madde “giinde 2-4 porsiyon meyve yerim
(X =2.02, S=0.74)", en yiiksek katihm gostgidinadde ise “giinde 2-3 porsiyon siit icerimya ya da peynir
yerim (X =3.34, $=0.87)” maddesidir.

Ruhsal gelim boyutunda katilimcilarin en giik katiim gésterdii madde “her gunu ilging ve miicadelegde
bulurum (x=2.85, S=0.77)", en yliksek katiim gostgidmadde ise “hayatimin bir amaci ofglwa inanirim
(X =3.58, S=0.66)" maddesidir.

Kisiler arasi ilgkiler boyutunda katihmcilarin en gik katihm gosterdii madde “sevdiim insanlara dokunmayi ve
bana dokunmalarini 6nemserinX €2.65, S=0.79)", en yiiksek katiim géstgidmadde ise “dernekler, aile ve
arkada gruplari vb toplumsal yardimjma ve dayasma kaynaklarindan destek alirimX €3.46, S=0.72)"

maddesidir.

Stres Yonetimi boyutunda katiimcilarin ensdk katihm gosterdii madde “gunde 15-20 dakika gewne
egzersizleri ya da meditasyon yaparnm=1.75, S=0.86)", en ylksek katilim gostgidinadde ise ‘§ ve e&lence
zamanlarimi dengelerin}(=2.99, S=0.82)" maddesidir.

Saghig Gelistirici Yasam Bicimi Davranglarinin Sosyo-Ekonomik ve Demografik [ggkenlere Gore
Karsilastiriimasi

Arastirmada @rencilerin sglgl gelistirici yasam bicimi davrardarinin, cinsiyet, sigara kullanimi, sinif dizeyi,
sigara icme durumlari, anne ve babalaringitira diizeyi ve sosyoekonomik dulizey gigkenlerine gore farklilik
gosterip gostermegiiincelenmitir. Tablo 2’de cinsiyet déskenine gore karlastirmalar yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet Dgiskenine Gore @rencilerin Sagligi Gelistirici Yasam Bigimi Davranylari

Yasam Bicimi Cinsiyet n | x S sd t p

Saslik Sorumlulgu Ef‘ﬁ;;‘ 3;2 gfg _'jg 433 | 280 | .00
Fiziksel Aktivite Ef‘kde'lr(‘ 3;2 gfg 23 433 | 208 | .08
Beslenme Akkanlig E?I?ellr(] 3;2 5:‘:’2 g;? 433 3.39 .00
Ruhsal Geliim Ef‘ﬁ;;‘ 3;2 g’ﬁ _'gg 433 | 113 .25
Kisilerarasiiliskiler E?&'E 3;2 ggg 2’2 433 3.75 .00
Stres Yonetimi E?I?ellr(] 3;2 gi’g 22 433 1.39 .16
Toplam Ef‘ﬁ;;‘ 3;2 3:2; gi 433 | 239| .01

*p < 0.05

Tablo 2'de de goruldiii gibi dgrencilerin Sgligl Gelistirici Yasam Bicimi Davranglari puanlari, ruhsal gglm ve
stres yonetimi boyutlari ginda tim boyutlarda cinsiyet gigkenine gore farklilik géstermektedir. Fiziksel ake
boyutu dginda tim boyutlarda, kizlar erkeklere gére dahanblusalikli yasam bicimi davrar gostermektedir.
Saglik sorumlultgu [tuz3=2.80; p<.05; X =2.37, $=0.46; X ¢=2.19, $=0.48], beslenme akanligl [t33=3.39;
p<.05; X =2.53, %=0.40; X ¢=2.34, $=0.34], kiiler arasi ilikiler [tu33=3.75; p<.05; X =3.22, £=0.40;
X g=3.00, $=0.44] boyutlarinda ve toplam puandas=1.91;p<.05; X =2.67, $=0.31; X ¢=2.56, $=0.31] kiz
ogrenciler erkek grencilere gore daha gkl bir yasam bicimine sahiptir. Fiziksel aktivite f43=2.08; p<.05;
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X k=2.03, %=0.52; X =2.18, $=0.57] boyutunda ise erkekgfienciler kiz @rencilere gére daha aktif bir y@m
bicimine sahiptir. Tablo 3'te sigara kullanimigéidenine gore karlastirmalar yer almaktadir.

Tablo 3. Sigara kullanimi Dgiskenine Gore @rencilerin Sasligi Gelistirici Yagam Bigimi Davranslar

Yagam Bigimi Sigara Kullanimi n X S sd t p

T, Se T aar aer]®3 | 21| 0
Fiziksel Aktivite 5‘5} ;go ;:82 g;g 433 | 196| 84
e T Sec [ aso] ams] 3 | 204 o
R.uhsal Geljim 5‘;?” ;é’o g:gg :222 433 | 2.35| .02
T, Ser [ aor a0 | 184 10
Stres Yonetimi E\:;tlr ;20 ;gg jgo 433 | 1.15 .25
T m— ey

*p < 0.05

Tablo 3'de goruldgu gibi &srencilerin sghgl gelistirici yasam bicimi davrarylar fiziksel aktivite, kgilerarasi
iliskiler ve stres yonetimi boyutlari ginda, tim boyutlarda sigara icmeyenler, icenleree giaha olumlu gkl
yasam bicimi davrarlari gostermektedir.. §ak sorumluligu [ts3s=2.14; p<.05; X y=2.37, $=0.46; X g=2.24,

142 S:=0.51], beslenme ahkanligi [tu3372.04; p<.05; X =2.53, $=0.40; Xg=2.43, $=0.37], ruhsal gejim
[ta332.35; p<.05; X 4=3.22, $=0.49; X =3.08, $=0.48] boyutlarinda ve toplam puandassf=2.16; p<.05;
X y=2.67, $=0.30; X =2.58, $=0.33] sigara icmeyengpenciler icen @rencilere goére daha gakli bir yasam
bicimine sahiptir. Tablo 4’te sinif @gkenine gore karlastirmalar yer almaktadir.
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Tablo 4. Sinif Dgiskenine Gore @rencilerin Saghg Gelistirici Yasam Bicimi Davranglari

*p < 0.05

Tablo 4'de goruldgi gibi derencilerin sghgl gelistiren yagam bicimi davranlari, fiziksel aktivite ve beslenme
aliskanlgl disinda tim boyutlarda sinif gakenine gore farkliik gostermektedir. Farlgih kayn&ini belirlemek
icin Tukey HSD istatisgii yapiimstir. “Ruhsal ge§im [F4337=5.68;p<.05]", “stres yonetimi [[z3378.16;p<.05]" ve
“toplam puanda [fz3376.78;p<.05]" s&likll yasam davrarglar arasindaki farklilik, birinci sinifgiencileri ile dger
Ogrenciler arasinda ve ikinci sinif ile doérdiincu &igrencileri arasindadir. gk sorumlulysu boyutunda farklilik
yine birinci sinif @rencileri ile dger Garenciler arasindadir. Klerarasi ilet§im boyutunda ise ikinci sinifgsencileri
ile Uglinct ve dordinct sinifg@ncilerin davrandar arasinda farkhlik bulunmaktadir. Birinci veiriki sinif
Ogrencilerinin sghkli yasam davrarglari daha olumludur. Genel olarakgelendirildiginde, sinif diizeyinin ag

Yasam Bigimi Sinif n X S sd F |p Fark
1. Sinif 101 | 2.53 446 1-2
Salik 2. Sinif 109 | 2.34 .480 -
Sorumluligu 3. Sinif 116 | 2.29 g | 37431 | 711 .00 ij
4. Sinif 109 | 2.26 499
1. Sinif 101 | 2.17 .480 -
. | 2.SInif 109 | 2.02 532
Fiziksel Aktivite 3 Sinif 116 02 553 3-431 2.31 .07
4. Sinif 109 | 2.00 543
1. Sinif 101 | 251 371 -
Beslenme 2. Sinif 109 2.50 .387
Aliskanligi 3.snif | 116 | 257 | .02 | S48 148 2l
4. Sinif 109 | 2.46 437
1. Sinif 101 | 3.34 .630 1-2
. 2. Sinif 109 | 3.24 .388 1-3
Ruhsal Geliim 3 Simif 116 313 454 3-431 5.68, .00 1.4
4. Sinif 109 | 3.10 441 2-4
1. Sinif 101 | 3.24 408
Kisilerarasi 2. Sinif 109 | 3.28 .375 2-3
fliskiler 3. Sinif 116 | 3.14 a4y | 3481 | 82l 025,
4. Sinif 109 | 3.14 435
1. Sinif 101 | 2.70 426 1-2
o .| 2. Sinif 109 | 2.55 422 1-3
Stres Yonetimi 3 Simif 116 > 55 408 3-431 8.16| .00 1-4
4. Sinif 109 | 2.42 430 2-4
1. Sinif 101 | 2.76 .301 1-2
2. Sinif 109 | 2.67 .288 1-3
Toplam 3. Sinif 116 | 263 | 311 |>431 | 6.78) .00 |4 4
4. Sinif 109 | 2.57 .330 2-4

ogrencilerin sglikh yasam davrarglarini olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 5. Annenin Eitim Durumu Degiskenine Gore @rencilerin Sasligi Gelistirici Yagam Bigimi Davranglari

Yagam Bigimi Sinif n SiraOrt| sd N p Fark
1. Okuryazar 54 199.0 1-3

Saglik 2.1lkogretim | 308 | 2140 |, )

Sorumluligu 3. Lise 59 266.8 |° ob| 12361 00 4213

4. Universite | 14 172.4
1. Okuryazar 54 228.8
2. 1lkogretim 308 208.4 2-3
3. Lise 59 260.1 |° 431 8.961 03
4. Universite 14 207.6
1. Okuryazar 54 206.9
Beslenme 2.1lkogretim | 308 | 210.7
Aliskanligi 3. Lise 59 268.4
4. Universite 14 207.7
1. Okuryazar 54 205.8
2. 1lkogretim 308 216.8

Fiziksel Aktivite

1-3
3-431 | 11.102 .01 2-3

Ruhsal Geliim 3 Lise 59 5337 3-431 | 1.502 .68 -
4. Universite | 14 224.0
1. Okuryazar 54 186.5
Kisilerarasi 2.1lkogretim | 308 | 2183 |, -
Tliskiler 3. Lise 59 247.1 3-431 6.664 08
4. Universite 14 209.1
1. Okuryazar 54 193.1
.. .| 2.1lkogretim | 308 | 217.2 -
Stres Yonetimi 3 Lise 59 5479 3-431 | 5.692 12
4. Universite 14 203.9
1. Okuryazar 54 201.8 1-3
2.ilkégretim | 308 | 2125 i
Toplam 3 Lise 59 ogg5 |5 431 11.855 .00 ig

4. Universite 14 187.1

*p < 0.05

Tablo 5'te annenin @tim dizeyi dgiskenine gore karlastirmalar yer almaktadir. Agarmada babaninggim
dizeyi dgiskenine gore de farkliliklar incelengtir. Ancak, bu dgiskene go6re higbir boyutta farklilik
bulunamamytir.

Tablo 5'e gore katilimcilarin gagi gelistirici yasam bicimi davrar;;larl “sgglik sorumlulygu [X2(3)—12 361,
p<0 05]", “fiziksel aktivite | (3=8.961, p<0.05]" “beslenme gkanli3 [v? 3711.102, p<0.05]", ve toplam puaninda
% 3=11.855, p<0.05] anlamli diizeyde farld@aktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklgmdi test etmek igin
“Mann Whitney U” testi yapilmtir. Sglik sorumluligu boyutunda ve toplam puandaglsidi yasam davrarglari
arasindaki farklilik, annesi lisesigbmi almis Ogrenciler ile dger gruplar arasindadir. Fiziksel aktivite boyutunda
farklilk annesi ilk@retim mezunu ile lise mezun@s@nciler arasindadir. Beslenmeskéinligi boyutunda ise annesi
lise esitimi almig 6grenciler ile annesi okuryazar olan ve annesigtetim mezunu grencilerin davralar arasinda
fark vardir. Tablo 6’da katilimcilarin gagi gelistirici yasam bicimi davranari sosyoekonomik diizey gigkenine
gore kaglilastirilmistir.



Tablo 6. Sosyoekonomik Diizey Sigkenine Goére (grencilerin Sagligi Gelistirici Yagam Bicimi Davranslari

*p < 0.05

Katilimcilarin sgh g gelistirici yasam bicimi davrarylari, “ruhsal gegim [xz(z):8.66, p<0.05]", “ksilerarasi ilskiler

[xz(z):7.90, p<0.05]" “stres yt')netimkf(z):&os, p<0.05]" ve toplam puanlndﬁ(ﬁ):g.n, p<0.05] anlamli farkliliklar
bulunmuytur. Farkin hangi gruptan kaynaklagoh test etmek icin “Mann Whitney U” testi kullamistir. Tabloda
da goruldigu gibi sosyoekonomik diizey arttikg&@réncilerin s@hg gelistirici yasam bigimi davrarylar daha

iyilesmektedir.  Aratirmada sgligi gelistirici yasam bicimi 6l¢ginin alt boyutlar arasindaki gkiler de
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Yayam Bi¢cimi | SED n Sira Ort sd] o2 p Fark
Saslik 1. Alt SED 38 205.24
Sorumluligu 2. Orta SED 379 217.05 | 2 2.94 .22 -
3. Ust SED 18 265.03
Fiziksel 1. Alt SED 38 189.75
Aktivite 2. Orta SED 379 219.47 | 2 2.92 .23 -
3. Ust SED 18 246.58
Beslenme 1. Alt SED 38 191.71
Aliskanlia 2. Orta SED 379 218.28 | 2 4.48 .10 -
3. Ust SED 18 267.50
1. Alt SED 38 164.08 1-2
Ruhsal Geliim | 2. Orta SED 379 221.82 2 8.66 .0% 1-3
3. Ust SED 18 251.31
Kisilerarasi 1. Alt SED 38 175.12 1-2
iliskiler 2. Orta SED 379 219.72 | 2 7.90 .0t 1-3
3. Ust SED 18 272.39
1. Alt SED 38 190.05 1-3
Stres Yonetimi | 2. Orta SED 379 217.33 2 8.05 .0x 2.3
3. Ust SED 18 291.11
1. Alt SED 38 174.17 1-2
Toplam 2. Orta SED 379 219.23 | 2 9.73 .08 1-3
3. Ust SED 18 284.72 2-3

argtinimistir. Buna ilgkin analiz sonuclari Tablo 7'de verilgtir.

Tablo 7.Saslikli Yasam Profilinin Boyutlari Arasindakili skiler

*p < 0.05

Saglikli yasam profiline ilgkin korelasyon katsayilari incelegitide Kkilerarasi ilgkiler diginda tim boyutlar
arasinda anlamh duzeydesKiler bulunmaktadir. Boyutlar arasindagkii ruhsal gekim ile fiziksel aktivite arasinda

Yasam Sailik Fiziksel | Beslenme | Ruhsal | Kisilerarasi| Stres

Bicimi Sorumlulgu | Aktivite | Aliskanligl | Gelisim | iliskiler Ydnetimi
Salik i

Sorumluligu

Fiziksel .

Aktivite 0.47 -

Beslenme . .

Aliskanligi 0.43 039 j

Ruhsal . . .

Gelisim 0.31 0.22 0.31 -

Kisilerarasi . . . )

ili skiler 0.30 0.08 0.30 0.58

Stres 0.51* 0.49* 0.31* 0.45* 0.38* -

Yonetimi

Toplam 0.74* 0.65* 0.65* 0.70* 0.63* 0.75
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distik (r=0.22), dger tim boyutlar arasinda orta dizeydedir (r=0.200158 arasinda). Hesaplanan korelasyon
katsayilari, boyutlar arasindagto yonde ve orta diizeydeshiye isaret etmektedir. Dolayisiyla katilimcilarinssgi
gelistirici yasam bigimi boyutlarindan birinde olumlu davrglarinin artmasi gier boyutlardaki olumlu davragiarini

da artirmaktadir. Sonug olarak, bir boyuttaki olumslavrangin diger boyutlardaki davraglari olumsuz etkiledii
belirlenmitir. Bu da bize s@liga bittincil olarak bakmamiz gegge hatirlatmaktadir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calgmada, Universite gencilerinin sgligi gelistirici yasam bicimi davrararinin belirlenmesi ve bu
davranglarinin icinde ysadiklar toplumsal sistemden ayri sdiiilemeyecg vurgulanmaya cajilmistir.
Arastirmamiza katilan grenciler, sgligi gelistirici yasam bicimi davrarlarini “ruhsal gekim” ve “kisilerarasi
iliskiler” disinda orta diuzeyde gercefiemektedirler. Yani katihmcilar, gag gelistirici davrang bicimlerine
katihm diizeylerini ‘bazen’ ile ‘sik sik’ arasindtade etmglerdir. Universite @rencileri, sglikli yasam bigimi
davranglarindan en yiiksek puaniskerarasi ilskiler ve ruhsal gejimde almglardir. Tlrkiye'de daha énce yapilan
argtirmalarda da Universitegtencilerinin ruhsal geyim ve kisilerarasi ilgkiler puanlari yiksektir (Altun, 2008,
Karad& ve Yildirnm, 2010, Haclhasaglo vd., 2011). Daha sonra sirasiyla, stres yonetmaslenme akanligl,
salik sorumluligu gelmektedir. @renciler fiziksel aktivite davragini ise en az diizeyde gostermektedirler. Bu
sonuglar, daha once yapilan galalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. &eke Bermek (2011: 416),
Karad& ve Yildinm (2010. 47), Can vd.'nin (2008: 275) igalasinda da benzer bjekilde fiziksel aktiviteye
katihm oranlari diiik bulunmytur. Bu durum, Tirk toplumunda genel olarak, fizikaktiviteye gosterilen ilginin
azlg ile de paralellik gostermektedir. 2012 yilindayydanan, Turkiye'nin Genglik Profili Ardirmasinin
sonuclarina goére de genclerin % 40.8'i spor yapmadibelirtmitir. Bu calsmada, gencglere sadece fiziksel
aktiviteye dair davraglari sorulmgtur. Bu davrargarin nedenleri agtriimamstir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, spora olan ilgisizin nedenleri daha detayl gtaulabilir. insanlarin spor yapmamasi yalnizca bireysel
ve kiltirel nedenlerle aciklanabilir mi? Yoksa sp@pmak icin olanaklarin sinirli olmasi, pahglilitesislerin
yetersizlgi ya da sadece belirli bdlgelerde toplanmasi gilviemlerin etkisinin olup olmagh aratirilabilir. Bunun
yaninda, Universitelerin spor tesislegréncilere ucretsiz kullanima ag¢iimal ve Univerdigmpiislerindeki spor
olanaklari arttinimali ve gencleri sporauik etmek icin kampanyalar yuritilmelidir.

Kadin ve erkeklerin toplumsal agidan farkli cinsiy@leri vardir. Bu agidan, toplumsal etkiler, kadie erkeklerin
sglik davrangini da farkli yonde etkileyebilir. Asairmada, @rencilerin sgligi gelistirici yasam bigimi
davranglari, ruhsal gelim ve stres ydnetimi boyutlari ginda tim boyutlarda cinsiyet gigkenine gore farklilik
goOstermektedir. Fiziksel aktivite boyutusohda tim boyutlarda, kizlar erkeklere gére daliildabir yasam bigimi
davrangina sahiptirler. Fiziksel aktivite acisindan #stirdiginda ise erkek grenciler, kiz @rencilere gére daha
¢ok spor yapmaktadir. Cinsiyete dayali benzer fakldr daha dnce yapilan ¢ghalarda da bulunmtur (Karadeniz
vd., 2008; Hacihasaglu vd., 2011). Literatirdeki agarmalar, bu durumun sadece Turk toplumuna ait digai
gostermektedirisveg ve Alman (niversitelerince yapilan gmlalarda da cinsiyete dayal farkliliklar bulurgtur
(Stock et al., 2001, Von Bothmen and Fridlund, 20@). bulgu bize, Universite géencileri arasinda fiziksel
aktivitenin arttinlmasi yonunde gglrilecek programlarda, Ozellikle 1k dgrencilere odaklanmak geregini
gostermektedir. Ayrica, kizgbencilerin fiziksel aktivite azfinin altinda yatan toplumsal ve kiltlrel nedenler
hakkinda niteliksel bir agairma yapilabilir. Cinkl Sgéuk Bakanlg verilerine gore, kadinlarda obezite goérilme
sikhgi (%41.5) erkeklere (%21.2) gbre daha yuksektigli88akanlgi, 2011).

Saligl gelistirici yasam bigimi davrarylan fiziksel aktivite, ksilerarasi ilskiler ve stres yonetimi boyutlari ginda
tim boyutlarda sigara igme glgkenine gore farklilik gdstermektedir. & sorumluligu, beslenme alkanligi,
ruhsal gekim ve toplam puan Uzerinden @elendirmede sigara icmeyergrénciler, icen grencilere gore daha
saalikl bir yasam bicimine sahiptir. Son yillarda Tirkiye'de ytiiién aktif sigara karti kampanyalar sonucunda,
yetiskin sigara icme oranlari azalmakla birlikte geglesigara icme oranlari artmaktadir. Akpinar vd.'(2910)
argtirmasina gore, Ufuk lniversitesgréncilerinin % 38'i halen sigara icmektedir. Ankadaiversitesi yurtlarinda
kalan @renciler Uzerinde yapilan gtamada @rencilerin sigara icme oran % 10.7'dir. g8&a bir ¢algmada (Bedir
vd., 2011), Atatiirk Universitesigéencilerinin sigara icme orani %29.5 bulungiow. Arastirmamizda, Sosyoloji
boélimi @&rencilerinin sigara igme oranlar % 17.2 ilegeli Universitelerdeki sigara igme oranlarina gore& or
diizeyde gorinmektedir. Ancak, bu oranin daha feid&elmemesi icin tedbirlerin alinmasi gerekir. Budhn biri,
Dumlupinar Universitesinin sigarasiz kampiisler ketiae katiimasi olabilir.

Egitim yillarinin artmasi ile birlikte, grencilerin daha olumlu ghk davranglari geltirmeleri beklenebilir. Ancak,
argtirmamizda, sinif dizeyinin agtnin &rencilerin sglikli yasam davramglarini olumsuz etkile@i goralmistir.
Bu bulgu, Universite @timinin bireylerin sglik bilinci ve davranglarina olumlu yonde katki gamadgi seklinde
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yorumlanabilir. @rencilerin sglig1 gelistiren yaam bicimi davrarlari, fiziksel aktivite ve beslenme ghanlig
disinda tim boyutlarda sinif 8gkenine gore farklilik gbstermektedir. Birinci veriki sinif @&rencilerinin sghkli
yasam davrarglarinin daha olumlu oldiu goérilmitiir. Bu sonug, genclerin ganun Universite @timi almak igin
ailelerinin ikamet etgii yerlerden bgka illerde ygamaya bglamalari sonucunda ofan barinma sorunlari, sosyal
destek glarinin zayiflamasi, daha ¢ok enerjisi yuksek bergteri disik gidalar tiketmeye klamalari ve sinirli
maddi olanaklari ile agiklanabilir. Universitgitmi, genclere, daha ghkli davrans bicimleri, dzellikle, sglikh
beslenme ajkanligi, fiziksel aktivite ve stres yodnetimi konusundayéterlilik kazandirmalidir. Burada 6nemle
vurgulanmasi gereken nokta sosyal ekolojik cevremén sglikli davranglari destekler bicimde kurgulanmasi
gerektgidir. Ornesin, (niversite kantinlerinde ghksiz Grinlerin satilmasina izin verip gréncilerden sglikli
beslenmelerini bekleyemeyiz.

Aile bireyin davranglarinin sekillenmesinde dnemli bir etkiye sahiptir bu neéeahne ve babanirgigm dizeyine
gore @rencilerin sghgi gelistirici yasam bicimi davrarglar da incelenmtir. Babanin gitim diizeyi ile @&rencinin
saglik davrangl arasinda bir fark bulunmaghr. Turkiye'de gocuklarin yetfirimesinde, annelerin babalardan daha
fazla sorumluluk Ustlenmesi bu bulgunun nedeniibta\nnelerin ekonomik durumu vegeim dizeylerinin cocuk
sazligl Ustiindeki etkisi, bilim ¢cevrelerinde yaygin olatglinen bir gergektir. Bu ¢almanin énemli katkisi, annenin
egitiminin yalnizca ¢ocuk sgigl lzerinde dgl, genclerin sghgl Uzerinde de etkili oldgunu gdstermesidir.
Annelerin gitim dizeyi ile @&rencilerin sgligl gelistirici yasam bicimi davrary arasinda bazi boyutlarda ghi
sorumlul@gu, fiziksel aktivite, beslenme gkanligi ve toplam puanda) farkhlik bulunmaktadir. Annsé mezunu
olan @rencilerin, sghkh yasam profilleri daha olumludur. Genel olarak gédendirildiginde, annenin @tim
diizeyinin artyl 6grencilerin sglikli yasam davrargarini olumlu etkilemektedir. Ancak etki, Universiitimi ile
birlikte kaybolmaktadir. Annesi Universite mezurarodzrenci sayisinin (n=14) agly bu bulgunun nedeni olabilir.
Aragtirma sonuglari ayni zamanda, kadin ve grkegitim firsatlarindan yararlanmadakiesizliginin giderilmesinin
de 6nemini ortaya koymaktadir. Gahada goruldgi gibi, kadinin gitimini arttirma yoniindeki cabalar, ayni
zamanda toplum gaginin gelsmesine de birebir kakti glayacaktir. 1 4 7

Katimcilarin  sgligr gelistirici yasam bicimi davrarglarina etki eden d@er onemli bir sosyal dgsken,
sosyoekonomik diizeydir. Sosyoekonomik duzey astikErencilerin sghgi gelistirici yasam bigimi davrarglar
olumlu yo6nde etkilenmektedir. Bu sonug, toplumdagdirgdasilimi dengesinin, sdikla olan iligkisini gdstermesi
acisindan dnemlidir. Literatir de bu veriyi destelditeliktedir (Auerbach ve Krimgold, 2001; Gidder2008: 315).
Sosyoekonomik diizey olarak toplumsal piramidinbalsamaklarinda yer alarsikerin, salk ¢iktilarinin daha koti
oldugu bilinen bir gercektir. Bir Glkenin zengiginin artmasindan daha ¢ok, tlke gelirinin siniiaasinda adaletli
paylasimi, s&lik gostergelerine daha olumlu yansir (AuerbacliKriengold, 2001). Ayrica, ¢ok sayida gaha, gelir
duzeyleri arasindaki farkliliklar arttikca insamte birbirlerine daha az given duyduklarini giddet eiliminin
arttigini da ortaya koymgur (Wilkinson, 2009: 394-396). OECD’nin (2011) “B&aksta Toplum” raporuna gore,
Turkiye en yiksek gelirs@isizligine sahip Ulkeler icinde§ili ve Meksika'dan sonra Ugiincu sirada yer almaktad
Turkiye'de toplum sgligi alaninda yapilacak en 6nemli ginilerden biri, gelir daihmindaki bu adaletsizli bir an
once ¢dzmek olmalidir. Bunun yaninda, sosyoekonaiidey ve s@lik arasindaki ikkinin mekanizmalarini ortaya
koyacak ¢akmalarin sayisi artmalidir. Turkiye'deki bitiin Grrisiee Grencilerinin, sgligi gelistirici davranslarini
inceleyen bir cafma Sglik ve Milli Egitim Bakanliklarinin katkisi ile gercekfgriimelidir. Bugline kadar yapilan
calismalar, farkli illerdeki Universite gencilerine odaklanmgir fakat bu konuda ulusal dizeyde kapsamli veriler
yoktur. Bunun yaninda, Universitgréncileri ile yapilacak odak grup gahalari ve derinlemesine ggraeler ile
sazligl gelistirici yasam bicimi davrarslarina dair daha detayli veriler elde edilebilir. 8w ¢calsmalarin sonucunda,
Tarkiye'de gelecekte yapilacak sosyal ve ekonomikitigalarin bilimsel temellere dayandirilaraekillenmesi
mimkin olabilecektir.

Sosyoekonomik diizey vegsiem degiskenleri ile @&rencilerin sglig destekleyici davraglar arasindaki anlamh
farklilik, sagligin ayni zamanda sosyolojik bir konu ofgduydnundeki varsayimimizi destekler niteliktediagIs
gelistirici yasam bicimi davrargiarinin yayginlamasi, sadece bireysel davrardesistirmeye hedeflenerek ve gasi
bireysel bir sorunmu gibi ele alarak gerceldemez. Bireyin davragina odaklanan programlarin yaninda, ayni
zamanda sosyal politikalarla desteklenen toplumediiizieki programlarla, sosyal ve fiziki ¢evre deglga
destekleyecek bir hale getirilmelidir. Bu konuddaatak adimlardan biri, Diinya 8lék Orgiitiiniin bglattizi Saslikli
Kentler Projesine daha ¢ok kentin tiye olmasi alafiVHO, 1986). Ayrica, tarim ve gida politikalata ¢cok uluslu
sermayenin cikarlarini g, kamu sgligini gozeterek hazirlanmalidir. Universite kampiistée, @rencilere etkili
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rehberlik ve dammanlik hizmetlerinin verilmesi de 6nemlidir. Ayricégrencilerin ders programina, gl
beslenme, sigaray! birakma, stres yonetimi, prob@ximi ve uzkama gibi secmeli dersler eklenerek isteyen
Ogrencilerin yararlanmasi gianabilir. Bdylece Universitegéimi, 6grencilerin ygaminda yalnizca akademik boyutta
degil, yasam becerileri kazanma veg boyutunda da fark yaratabilir. Devletin gendédrak eitim politikalarinin
Ozelde de yukselgietim politikalarinin belirlenmesinde, genglerirglsgn gelistirici davranslarini arttirici politikalar
onemlidir. Bu politikalarin neler olmasi gerdditikonusunda, Turkiye genelinde Universitelerde stamraalar
yapilabilir. Son olarak, gakli yasam bicimi davrarglarinin yayginlamasini amaclayan ve sosyal politikalarla
desteklenen, toplum diizeyindeki kapsayici programiflke ¢capinda uygulanmasi ve sireiiigslanmalidir.
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