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OZET

Genel olarak bakildiginda, halkin yénetimi anlamina gelen demokrasinin tarih
boyunca farkh toplumlar tarafindan farkli uygulamalarla bugiine geldigi goéralir.
Toplumlar, demokrasiyi kendi sosyo-ekonomik, politik ve hukuksal yapilarina
gore farkli bir bicimde yasamislardir. Demokrasi, klasik Yunan doéneminden
bugiine degin, farkh bakis acilarindan irdelenmis ve ancak 20yy’da itibar
gormeye baslamistir. Bugiin, saygin bir yere sahip olan demokrasi, bir siyasal
rejim olarak insan haklarinin gerceklestigi diuzeni temsil etmektedir.
Demokrasinin temel ilkeleri olan; 6zgurlik ve esitlik, siyasal temsil, siyasal
katilim ve haklar demokrasinin higbir zaman prosedirlere ya da kurumlara
indirgenemez olma 6zelligini ortaya koymaktadir. Demokrasi realist demokrasi
kuramlarinda yer aldigi gibi, yani demokratik olarak kabul edilen mevcut yénetim
bicimlerinin ortak 6zellikleri olan asgari usul sartlarina gére degerlendirildigi
takdirde demokrasi kavrami yeterince anlasilmamis olur. Cinku siradan bir
demokrasi bu sartlardan ¢ok daha fazla niteliklere sahiptir.

20yy’dan 6nce ortaya ¢lkan modern demokrasi kuramlarinin éncilleri bugiine
kadar tartigilan klasik demokrasi kuramlandir. Gelismis demokrasi bakis
acisindan incelendiginde bu kuramlarin kendine 6zgu belli kisittamalan oldugu
gbze carpmaktadir. Modern demokrasi kuramlan bu eksikligi ortaya koymakla
birlikte kuramlar karsilastinldiginda bunlarinda zayif ve glcli yénleri ortaya
cikmaktadir. Buglin genel kabul géren ve gerek siyasi gerek akademik ve
gerekse sosyal platformlarda sik sik tartisilan demokrasi kavrami yaygin bir
sekilde sorun ¢ozicu olarak bakilmaktadir. Diger taraftan tim yonleri ile
alindiginda sorun Uretici yani da gézlemlenebilmektedir.
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ABSTRACT

Democracy, which means the rule of the people, has evolved by means of
different applications in different societies throughout history up to the present
day. Societies have lived democracy variously according to their socio-
economic, political and judicial structures. Democracy has been evaluated
differently from a variety of viewpoints since the time of the ancient Greeks and
has gained respectability only in the twentieth century. Having achieved a
supreme position as a way of governance today, democracy represents the
political regime where human rights are fully recognized. The basic principles of
democracy, which are liberty, equality, political representation and the
recognition of rights, manifest the fact that democracy cannot be reduced to the
mere existence of procedures or institutions. The concept of democracy cannot
be grasped correctly if evaluation is made only by taking into account the
elements that take place in realist democracy theories, i.e., by looking at the
minimum procedural requirements that may be common qualities of some
already existing administrative units designated as democratic. Even a
moderately successful democracy should involve many other qualities than the
existence of these procedural conditions.

The pioneers of the modern democracy theories that emerged before the
twentiety century are the classical democracy theories that have been
discussed until the present day. When analyzed from the perspective of a more
advanced democracy idea, it is easy to observe that these theories have some
limitations specific to them. While the current democracy theories reveal the
shortcomings of the previous ones, a comparative study reflects the failures and
strengths of the said theories. The general assumption over the concept of
democracy which enjoys wide acceptance and is often disputed at political,
academic or social platforms today is t to solve problem. Whereas, if conceived
with all its aspects, democracy can also be responsible for the creation of
various problems.

Key Words: Democracy theories, Freedom, Equality
1. GiRI§

Demokrasi kavrami, tarih boyunca cesitli tanimlamalarla ifade edilmigtir. Bunun
nedenini, her toplumun demokrasiyi kendi sosyo-ekonomik, politik ve hukuksal
yapisinin farkihiginda aramak gerekmektedir.

Demokrasinin pek ¢ok tipi mevcuttur. Buna goére birgok demokrasi kurami ortaya
cikmistir. Bunlarin farkli uygulamalari, ayni sekilde gesitlilik gdsteren pek ¢ok etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin aldigi kendine 6zgi bicim, hem bir
ulkenin sosyo- ekonomik sartlarina, hem de yerlesik devlet yapisi ve siyasi
uygulamalarina baghdir. Buglin genel kabul géren demokratik yénetim bigiminin
itibar kazanmasi ¢ok uzun yillar almistir.
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Demokrasi tipi ne olursa olsun olmazsa olmaz ilkelerinin varligi bilinmekle
birlikte bu kavramin ideal anlamda ya da normatif teoriler olarak da adlandirilan
ve sozclik anlamindan hareketle tanimlanan yani olmasi gereken, teorilerin
yaninda modern kuramlar yer almaktadir. Amprik veya “realist” kuramlar
glnimuizde modern kuramlar olarak adlandirnimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci hangi demokrasi bigiminden s6z edilirse edilsin
demokrasinin  genel ilkelerine degindikten sonra modern demokrasi
kuramlarindan en 6ne cikan kuramlar arasindaki farklihiklan incelemektir. Bu
calisma, iki genel basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta Demokrasinin temel
ilkelerine yer verildikten sonra, ikinci baslikta modern demokrasi kuramlan
incelenmistir.

2. DEMOKRASI KAVRAMI VE TEMEL ILKELERI

Demokrasi Yunan kokenli 6zel bir ifade olup Yunanca’da halk, halk kitlesi veya
tam yurttaslik anlaminda bir kelime olan “demos” ile egemen olmak veya “iktidar
kullanmak gibi anlamlara gelen “kratein” sézciiklerinden olusmaktadir (Schmidt,
2002:13).

Demokrasi bu bigimiyle halkin yénetimi anlamina gelmektedir. Demokrasinin
pek cok tipi mevcuttur. Bunlarin farkl uygulamalari, ayni sekilde cesitlilik
gOsteren pek cok etki yaratmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin aldigi kendine
6zgu bicim, hem bir Ulkenin sosyo-ekonomik sartla Demokrasinin tanimi
konusunda ise genel olarak iki degisik demokrasi kuramindan s6z edilebilir.
Bunlardan biri normatif, digeri ise “amprik” veya “realist” demokrasi
kuramlandir. Normatif demokrasi kurami, demokrasiyi soézlik anlamindan
hareket ederek tanimlar. Normatif demokrasi kuramlarinin yénelimi (Schmidt:21)
bir ideali, bir olmasi gerekeni yansitir. Bu anlamda bir rejimin demokratik
olabilmesi icin, halkin egilimlerine tam olarak uymasi gerekir. Béyle bir ydénetim
hicbir zaman olmamistir ve belki de hi¢ olmayacaktir (Erdogan,1999:205).
Ancak Demokrasi, her zaman bir ydnetim sekli anlamina gelmeyebilir; Ornegin,
Alexis de Tocqueville’nin “ Democracy in America” adli (inli eserinde oldugu
gibi, tamamen bir topluma uygulanabilen bir terim olabilir.

Sartori’e gére demokrasi ideali, demokrasi gergegini, olgusunu tanimlamaz veya
tam tersi sdylenecek olursa, gercek demokrasi ile ideal demokrasi bir ve ayni
sey degildir. Demokrasi, onun idealleri ile gercedi arasindaki etkilesimden,
olanla olmasi gerekenin gelismesinden dogar, ve bunlar tarafindan sekillendirilir.
Gunkl olanla olmasi gereken birbiriyle hi¢ birlesmeyen iki paralel yolda
ilerlemezler. Tam tersine, birbirleriyle surekli karisir ve c¢atigirlar. Aralarindaki
iliskinin dogas! kavranamazsa, olanla olmasi gerekenin ayrimindan saglanacak
yarar giderek azalir (Sartori,1993:9).

Realist demokrasi kuramlari, ideal anlamda demokrasiyi degil, demokratik

olarak kabul edilen mevcut ydnetim bicimlerinin ortak 06zelliklerinin neler
oldugunu ortaya koymaya calisir.
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Bu tlir demokratik rejimlerin 6zelligi, tam bir demokratik duyarlilik degil, nispeten
gokga bir yurttas grubunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap
verebilmesidir (Ozbudun,1988:65).

Modern demokrasinin tanimi konusunda Robert Dahl demokrasinin (yada onun
tabiriyle “poliarsi”) varligi icin “asgari usul” sartlar adini verdigi yaygin bir sekilde
kabul goren yedi sart belirlemistir. Bunlar (Diamond ve Platiner,1995:72-73):

e Devlet politikasi hakkindaki hikimet kararlari Gzerindeki kontrol
yetkisi anayasal olarak secilmis organlarda toplanmalidir.

e Segcilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goérialdigu, sik sik
yapilan ve dirlstce idare edilen secimlerle isbasina gelmelidir.

e Pratik olarak bitlin yetiskinler hikimetteki secimle belirlenen
organlara segcilebilme olanagina sahip olmalidir.

e Vatandaslann genis tanimlanmis siyasi meselelerle ilgili ciddi
cezalarin tehdidi olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklari
olmalidir.

e Vatandaslar alternatif bilgi kaynaklarina ulasma imkanlarina sahip
olmalidirlar. Bundan da 6te, alternatif haber kaynaklan varolmal ve
bunlar kanunlar tarafindan korunmaldir.

e Pratik olarak butlin yetiskinler organlarin segiminde oy hakkina
sahip olmalidirlar.

e Vatandaslar ayni zamanda bagimsiz siyasal partileri ve c¢ikar
guruplarini igine alan nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlari
sekillendirebilme hakkina sahip olmalidir.

Bu teoriden yola gikarak demokratik yonetim bicimi su 6zelliklerle karakterize
edilip tanimlanabilir; Demokrasi, genel, 6zgir, esit se¢im hakki, partiler arasi
rekabet, tim yurttaglar icin saglikli bilgi edinme, disince, muhalefet ve
koalisyon 6zgurligl, oy hakki sayesinde yOneticilerin diizenli olarak segimle
gelme, secimle gitme imkanina sahip oldugu bir ydnetim bigimidir (Schmidt:21).
Demokrasi kavramina siyaset felsefesi agisindan bakildiginda soyle bir durum
ortaya cikmaktadir. Ozgirlilk idesine agirlik verip, esitligi ancak hukuksal
esitlikle sinilamak gerektigini séyleyen liberal siyaset felsefesi yaninda hukuksal
esitliginin yani sira ekonomik esitlik idesine agirlik verip 6zgurligu “ortaklasa
sahip olunan haklarin en c¢ok sayida artisi “olarak tanimlayan bir sosyalist
siyaset felsefesi bulunmaktadir (Kempski, 1993:492).

Habermas’a goére; demokratik ydnetim burokratik modern devletin yalnizca
“hukukun Gstunlugld” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Ayni
zamanda, alttan denetimi saglayan ve karar alma sirecglerine katihmi
gerceklestirecek bir “kamusal iletisim mekaninin® varligi da devlet ve toplum
arasinda kurulacak demokratik bir ydnetim icin gerekli olan bir kosuldur. Baska

* de sozciigii idea sozciigiinden gelmektedir. Idea sdzciigii diisiince, parga, unsur
anlamlarina da gelmektedir (Bolay, 1990:109).
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bir ifadeyle, rasyonel, yasal otoriteyi yasama geciren modern devlet iktidarinin
mesrulugu yalnizca yasalarla degil ayni zamanda diyalog ve iletisime dayal bir
rasyonellik gergevesi Uzerine kurulmus normatif ilkeler yoluyla da
deg@erlendirilmelidir. Liberal demokratik yonetim anlayisinin mesruluk krizi de bu
anlamda kendisinin “hukukun Ustinligl” ilkesiyle sinirli hareket tarzindan
kaynaklanir. Demokratik stirecin gergek anlamda gelisebilmesi icin devlet halki
“manevi- sosyal ve siyasi agidan- nispi 6lctlilerde bir grup olarak kendisine neyin
ait oldugunu hukuksal bir cercevede ifade etme olanagina sahip olmalidir’
(Habermas, 2002:24).

Demokrasi kavraminin temel hedefleri ise, demokrasi taniminda acgik bir
sekilde yer aldigi gibi basta 6zgurlik ve esitlik olmak Uzere siyasal temsil,
siyasal katihm ve haklardir.

2.1.0zgiirliik ve Egitlik

Demokrasinin ilk 6gesi ve ortak degeri olan 6zgurlik bir llkede demokrasinin
bulunup bulunmadiginin temel géstergelerinden birisidir. Ozgurliikten amag,
herkesin her zaman ve her yerde diledigini yapabilmesi degildir. Kuskusuz
demokrasilerde 6zgirlikten amag; herkesin anayasal ve yasal sinirlar icinde
kalmak kosuluyla baskalarinin  6zgurligini  engellemeden istedigini
yapabilmesidir. Bu baglamda egitim, c¢alisma, saghdini koruma, yasam,
haberlesme, hak arama vb. 6zglrlikler yani sira demokrasiler igin en
vazgecilmezi olan diisiince 6zgirliigiinden séz edilebilir. Ozgiir diisiinceye sinir
getiren toplumlarda demokrasiden s6z edilemez. Daha acgik bir deyisle,
demokrasi ile yonetilen toplumlarda her turli distince savunulabilir ve herhangi
bir diistinceyi savunanlar o diistinceler dogrultusunda 6rguatlenebilir. Distince
O0zglrligd ve bu alandaki o6rgitlenmelere sinirlamalar getirildigi zaman
demokrasiler ciddi bir bicimde zarar gérmus olur.

Demokrasinin odaginda hak ve 6zgurliklerle donatiimis baskilardan arinmis
0zglr birey vardir. Her sey bu odaga goére konumlanir. Kurumlarin, érgtlerin,
yontemlerin, tekniklerin bltiini olan demokrasi 6zerklik anlaminda bir deger
olarak algilanan 6zgurliik izerine oturtulmustur (Selguk,1999:23).

Sonugcta her turlt distince sinirsiz ve kisitlamasiz olarak séylenebilir, yazilabilir
ve oOrgutlenebilirse mesru ortamlarda ve toplumsal platformlarda dusincelerin
ve fikirlerin tartisiimasi sonucu toplum igin en yararl olanin ortaya ¢ikmasi ve o
disiince dogrultusundaki bir ydnetim modelinin benimsenmesi mimkiin hale
gelebilir.

Demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi de esitliktir. Tipki 6zgtrlikte
oldugu gibi esitlikten amac da herkesin her yénden esitligi degildir. Burada s6z
edilen esitlik, devletin dolayisiyla siyasi iktidarin vatandaslara gétirdigu
hizmetlerde, yasalar 6niinde vatandaslarin esitligidir. Daha acgik bir ifade ile,
devlet vatandaslara hizmet goéturirken ya da yasalar vatandaslara uygulanirken
vatandaslar arasinda dil, din, irk, felsefi inang, egitim, yas, cinsiyet, siyasi ve
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ideolojik goris farki gozetmeden herkese esit olarak uygulanmasidir. Ancak bu
sadece yasal esitlik anlamina gelmektedir.

Kapitalist toplum yapisinda sanayi devrimi ile baglayan gelismeler 6zgurlik-
esitlik anlayisina kokli elestiriler getirmistir. Toplumda kaynak dagihmi toplumsal
sinif ve kiimeler arasinda esitsiz bir bicimde dagiliyorsa o toplumdaki bitiin
kisileri esit ve 6zgur saymak pek gercekc¢i olmayacaktir. Toplumsal-ekonomik
esitsizlikler 19.yy.’In ilk ¢ceyreginden itibaren sanayilesmis kapitalist toplumlarda
buyuk, kokli, toplumsal gerilimlere ve catismalara yol ac¢mistir
(Saylan,1981:109). Bu gelismeler dogrultusunda kapitalist toplumlarda 6zgurlik
ve esitlik kavramlannin yeniden yorumlanmasi geregi ortaya cikmistir. Bu
kavramlar soyut ve statik icerikli olmaktan c¢ikanhp somut ve dinamik hale
getirilmeye baslanmistir. Bilindigi gibi 20.yy.'In ortalarina dogru devletin
Ozgurlestirme islevini izerine almasi sonucu bu islevler (issizlere is bulma,
genis yiginlar icin egitim, saglk, kiltirel olanak saglama, toplumsal glvenceler
olusturma, calisanlara grev hakki, toplu sézlesme vb.) salt bir kamu gorevi
olmaktan c¢ikip temel hak ve Ozgurlikler haline gelmeye baslamistir
(Saylan:110).

Tarihsel olarak bakildiginda, ekonomik yénden iktidari ele gecgiren burjuva
sinifinin siyasal ve toplumsal iktidar i¢in miicadele ederken savundugu temel
ilke esitlik olmus ve bu ilke daha sonra klasik demokrasinin temel niteliklerinden
biri haline gelmistir. Onemli olan, toplumda ekonomik esitsizlik nedeniyle
Ozgurliklerini  kullanamayan kesimle her tirli olanaga sahip olan varlikl
kesimlerin arasindaki dengeyi korumaktir. Bu o6lgu tutturulabildigi o6lglide
demokrasi saglikll olarak isler. Aksi halde bu 6l¢l ne kadar ¢ok denge disina
clkarsa demokratik yonetim o 6lgtide diizgun islemez.

2.2.Siyasal Temsil

Siyasal temsil kavrami da, demokrasi i¢in en gerekli unsurlardan biridir. Temsil
kavraminin siyasal alana uygulanmasi sonucu millet “temsil olunan kisi”, halkin
sectigi kisiler de “temsilci” olarak kabul edilmistir (Gozler, 2001:117).

Demokraside, siyasal temsilden amacg Ulkeyi yonetmek icin siyasi iktidan ele
gecirme yarisina her tarli dusince ve ideolojinin kisittanmaksizin érgltlenerek
katilabilmesi ve her tirli dlslncenin ve tim toplumsal katmanlarin
parlamentoda (meclislerde) ve demokratik platformlarda temsil edilebilmesi,
seslerini duyurabilmesi, hak ve c¢ikarlarini savunabilmesidir. Bu da toplumda
orgutlenme, daslince, basin-yayin vb. temel 6zgurliklerin bulunmasiyla
mimkandur. Aksi halde siyasi iktidar yarnsina belirli siyasi ve ideolojik
goruslerin, érgltlerin girdigi, dolayisiyla belirli kesimlerin ydnetimde seslerini
duyurduklari ve temsil edildikleri yénetim bigimlerinde, ¢ogulculuktan dahasi
demokrasiden bile s6z edilemez.
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2.3.Siyasal Katilim

Katihmcilik olgusu da bilindigi gibi demokrasi ilkelerinden birisidir. Bu da halkin
kendini yonetecek Kisileri sectikten sonra, siyasi iktidarlarin 6zellikle uygulama
kararlarina o6rgltleri aracililyla zaman zaman katilabilmesi, o Kkararlar
etkileyebilmesi, gerektiginde de degistirebilme ilkesidir.

Ozellikle Bati Avrupa (ilkelerinde uygulama alani bulan katilimcilikta, tim
toplumsal katmanlar, her tiirli meslek gruplar ve g¢alisanlar, degisik diizeylerde
ve boyutlarda érglittenme hakkina sahiptirler. Orgiitler, kendi aralarinda birlesip
once federasyon sonra konfederasyonlar olusturarak buiylik 6lcekli ve oldukca
cok Uyeye sahip orgltlere donlsebilmektedir. Ylzbinlerce hatta belki
milyonlarca Uyeye sahip buylk o6lgekli érgitler hem kendi hem de toplumsal
sorunlarda, varliklarini hissettirip siyasi iktidar lizerinde baski olusturabilmekte
ve bu Orgutlerin aldigi kararlara siyasi iktidarlar kolay kolay karsi koyamazlar
(Tanilli, 1990:37-38). Boylesi bir yapiya ulagsmis 6rgutteki tyelerin ayni zamanda
secmen oldugu dusundlirse, ayrica bu Uyelerin etkiledigi kisilerin olusturdugu
sayl g6z Onlne alindiginda bu Kkitlesel orgutlerin siyasal iktidarlan bile
degistirebilecek glice erisebilecegini sdylemek miumkuinddr.

2.4.Haklar

Hak kavrami, temel hak ve 6zgurlikler alaninda 6zgurlik; “insan haklan”, “kamu
O6zgurlagu”, “kisi haklan”, “vatandas haklan”, “temel haklar’, “anayasal haklar”
gibi degisik terimler kullanilmaktadir. Hak 6zgurligin somutlastinlmis bigimidir

(Gozler:146-147).

Demokrasinin taniminda kullanilan, temel kamu haklarinin taninip giivence altina
alinmis olmasi, bu kavramin ne denli 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Demokratik bir diizende siyasal makamlari belirlemek igin yapilan sec¢imlerin bir
anlam ifade edebilmesi icin, temel hak ve 6zgirliiklerin taninmis ve korunmus
olmasi gerekir. Bu haklar; distince 6zgurligl, basin 6zgirligl, konusma,
toplanti ve gdsteri ylrtylsu yapma vb. haklardir.

Bu alandaki en kapsamli kavram insan haklandir. “insan haklan”; irk, din, dil
ayinmi gézetmeksizin tim insanlarin yararlanabilecedi haklardir. Bu haklardan
yararlanmak bakimindan vatandas ve yabanci arasinda fark olmamalidir. Kamu
Ozgurlukleri ise, insan haklannin devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka
girmis bolimiuni ifade eder. Yani kamu ozgurliikleri, anayasa ve kanunlar
tarafindan diizenlenmis, sinirlan belirlenmis ve bdylece kisilerin onlarn pratik
olarak kullanmalarina olanak saglanmistir (Gozler:197).

Hak ve o6zgurlikler konusunda cesitli anlayis ve siniflandirmalar mevcuttur.

Ayrica temel hak ve dzgurliklerin kullanilmasina iliskin farkli sistemler oldugu
gibi sinirlandinimasinda da cesitli kurallar bulunmaktadir. Bunun diginda Kigi
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haklarinin devlet igcinde korunmasi da s6z konusu iken uluslararasi alanda buna
iliskin sistemler mevcuttur.

3. DEMOKRASI KURAMLARI

Demokrasi kavraminin gesitli tanimlar oldugu bunun nedeninin de, tanimlandigi
¢agin sosyal, hukuksal ve siyasal yapisindan kaynaklandigi belirtiimisti.
Dolayisiyla sadece bir demokrasi kuramindan s6z etmek, demokrasiyi anlamak
icin yetersiz kalmakta ve bu acidan bir gok demokrasi kuramindan séz etmek
mumkiin olmaktadir. Genel olarak bakildiginda, Demokrasi kuramlarn farkl
demokrasi tipleri ve bunlarin, gerek yapi gerekse islevsel agidan toplumsal
gruplan bir araya getirmeyi saglama yetenegi ile siyasal sorunlari ¢bézme
basarisina gére siniflandirabilir.  Cesitli toplumlar, kesimler icin demokratik
basan gdstergesi, sistemin bu gruplara kazandirdii iktidar paylagimi ve yénetim
glclyle paralel oldugunu sdylemek yerinde olur. Bu ¢alismada en 6nemli
sayilabilecek bes demokrasi kurami tizerinde durulacaktir.

3.1.Liberal Demokrasi Kurami

Demokrasi ile yakindan ilgili kavramlardan biri de liberalizmdir. Bu ilgi,
demokrasi ve liberalizmin ayni dénemde gelismesinden de kaynaklanmaktadir.
Demokraside, insanlarin ne istedidi ve iktidarin ne yaptiginin énemli oldugu ve
yonetimin kisilerin istegini yerine getiren bir ara¢ oldugu varsayilirsa,
Liberalizmde ise, birey olarak kisinin isteklerinin yerine getirilmesi ve bireyin
dusiince ve eylem 6zgurligune iliskin mimkin olan en genis alanda yeterli bir
glivence saglama arayisi bulunmaktadir.

Bu iki olgu arasinda farki, Alan Wolf su sekilde ele almaktadir; liberalizm serbest
piyasa ekonomisinin tim kosullariyla birlikte olugsturulmasi, korunmasi ve
geligtirilmesini amaclayan bir ideoloji iken, demokrasi sosyal esitlik ve siyasal
katilma ideallerini iceren bir siyasal ideal olarak degerlendirilmistir. Wolf, liberal
demokrasinin zor yaninin, liberalizmin demokrasinin mantigini, demokrasinin de
liberalizmin mantigini reddetmesinden ancak hicbirinin 6teki olmadan var
olamamasindan kaynaklandigini belirtiimektedir (Mouffe,1992:67-68).
Demokrasi, vatandaslarin, toplumun, dolayisiyla kendilerinin ydnetime
katilmasina dayanmakta ve esas olarak toplumun nasil yonetilecegi ile
kararlarin alinma bigimi Uzerinde dururken, liberal yaklasim, ise birey ile devlet
arasinda olmasi gereken iliski Gzerinde yogunlagmaktadir. Ancak liberalizm ile
demokrasi arasinda bir sinir gizilmesi ¢ogu kez mumkin olmamaktadir. Ama
nihai anlamda demokrasi katilma yaninda 6zgurlik ve esitlik esasina ve bireye
dayandigindan otoriter bir ydnetimle uyum go&steremeyecektir. Yine
demokraside bireyin ve 6zgirligin korunmasi esas oldugundan ¢ogunlugun
istemesi ve desteklemesi halinde bile digerlerinin haklarina dokunulmayacaktir.
Dolayisiyla demokrasi, hicbir halde sinirsiz ve keyfi bir iktidar kullanimi ile uyum
gOstermemektedir.
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Tarihe bakildiginda, liberalizm ile demokrasi kavraminin ayni olmamasina
karsin, bugunin demokratik Ulkelerinin liberal demokratik sistemler oldugu ve
liberal demokrasilerin ikisinin bir birlesimi gériintiisu verdigi gérilmektedir.

Liberal demokrasi, bilindigi gibi, belirli tarihsel kosullarin bir Grind olarak ortaya
¢cilkmis ve Liberalizmin ilkelerine uygun bir gelisme gd&stermistir. Liberal
demokrasinin dogusunda tanrisal kokenli egemenlik anlayisinin yerini halkin
egemenligi anlayisinin almasi da etken olmustur. Egemenlik anlayisindaki bu
degisiklik ise, buyuk Oolctude laikligin yerlesmesiyle ve kilisenin etkisinin
azalmasiyla gerceklesmistir.

Liberalizmin en 6nemli kuramcilarindan biri John Stuart Mill’dir. Mill'in demokrasi
Ogretisi, ondan ¢ok etkilendigi Tocqueville’in demokrasi kuramiyla ilgili eserine
dayanir. Mill en iyi ydnetim sekli konusunda, John Locke tarafindan ortaya atilan
ve Ozellikle Montesquieu tarafindan gelistirilen "iliml demokrasi” gelenegine
dayanir. Mille goére en iyi ydnetim, yonetenin karakterinin ve kaderinin
iyilestiriimesini saglayan ve ayni zamanda bir toplulugun Uyesinin erdem ve
istidadindan optimal olarak yararlanan ve gelistiren yéntemdir. Bu iki élgutl en
iyi kamusal isler konusunda karar ve irade olusumu ile ilgili bagimsiz fikir sahibi
olan vatandaslarin mimkiin oldugunca ¢ok genis katilimi saglayan bir yonetim
sistemi gerceklestirebilir. Siyasal katima ve liyakat Mill'in ideal devletinin
anahtar kavramlandir. Mill, halk egemenliginden temsile dayanan egemenligi
anlamaktadir. Ona goére temsil vazgecilmezdir (Schmidt:92-93).

John Stuart Mill 1873 yilinda yazdi§i Otobiyografi'sinde “Popliler anayasanin en
iyi bicimi” ifadesiyle ideal temsili yonetime iliskin goruslerinin temel dzelliklerini
su sekilde belirtmistir (Ebenstein, 2001:307-313):

e Bir temsili yénetimin basarili olabilmesi icin, belli toplumsal sartlar
gereklidir. Herseyden &nce halkin, kamusal igler konusunda,
tartismaya hazir ve istekli olmasi gerekir.

e Kamu yararinl koruma konusunda c¢ikar c¢atismasi bakimindan
birbirine karsit olan toplumsal siniflarin ve onlarin temsilcilerinin
isbirligi icinde olmasi gerekir.

e Yanlis demokrasi ile micadele edilmeli ve “dogru” demokrasi
desteklenmelidir. “Mill’e goére “yanlis demokrasi” azinliklarin olgusal
olarak vatandaslik haklarindan, yani se¢gme haklarindan mahrum
birakildiklari, ayricaliklara taninan bir yénetim sistemidir.

e Otorite yuritmede yogunlagsmalidir. Mill’e gbére genel kural olarak
otorite ve kararlarin sorumlulugu bélinmemelidir.

John Stuart Mill'in, en iyi yonetim sekli konusundaki siyasal anlayisinda, bir
yandan modern demokrasiye dogru gelisme icin acik gériinen ve diger yandan
¢ogunlugun tiranhidina karsli, ayni sekilde vatandaslarin yanlhs bilgilendiriimesine
ve gelismesini engellemeye karsi énlemler alan bir diizen igin reformlar tavsiye
ettigi goriimektedir.
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Liberal demokrasi kuraminda temel 6ge, yonetime sadece ¢ogunlugun sahip
olmamasi azinlikta olanlarnn da yonetimin keyfiliklerine karsi korunmasidir. Aksi
durumda, c¢ogunlugun temsiline dayali bir yo6netim, c¢ogunluk diktasina
doénusebilir.

3.2.Sosyal Demokrasi Kurami

Sosyal Demokrasi Kuraminda, diger kuramlardan daha farkli bir demokrasi
anlayisi hakimdir. Bu kurama gére demokrasinin goérevi, siyasal demokrasiyi
topluma yaymak ve esitligi saglamak icin de yonetimi kontrol etmektir. Bu
kuramin temsilcileri, kamusal kurumlar cercevesinde var olan hukuk ve
0zgurlikten memnun degillerdir. Onlara gore, ancak siyasal demokrasi ile daha
fazlasina sahip olunabilir.

Sosyal Demokrasi Kuramina gére; siyasal hak ve o6devlerin, toplumsal ve
ekonomik kurumlara ve ekonomik sireclere yayginlastinimasiyla oncelikle
sosyal ve ekonomik demokrasi, daha sonra da hukuki haklarin tanzimi ve
genisletiimesiyle sosyal uygulamalarda sosyal devlet demokrasisi mimkiin hale
gelir. Ayrica toplumda ve ekonomide cikarlarin 6zerk ve demokratik olarak
Orgutlenmesi de gerekir. Tim bunlar givenceye alinrsa ancak o zaman
yonetimin ekonomik ve toplumsal bakimdan zayif olan vatandaslarin tzerindeki
despotik baskilarina engel olunabilir (Schmidt: 155).

Bu kuramin onciillerinden biri olan Eduard Bernstein’nin 1899 yilinda yaptig
“Sosyalizmin Sartlan ve Sosyal Demokrasinin Odevleri” adli calismasinda sunlar
goralur; Bernstein’e gore demokrasi hem amag¢ hem de aracgtir; demokrasi,
sosyalizmin mucadele aracidir ve sosyalizmi gerceklestirme seklidir. Bernstein
demokrasiyi sadece bir ydnetim sekli degil, ayni zamanda esit katilim hakkina
sahip olma dlcutleriyle ilgili toplumsal 6rgutlerin yonetici fikri olarak gérmustur
(Schmidt:160).

3.3.Katilimci Demokrasi Kurami

Katihmci Demokrasi Kuraminda; halkin, toplumsal ve ekonomik alanda,
katliminin mimkin oldugunca ylksek bir orana ulasmasina 6nem verilir.
Katilimci Demokrasi Kurami, oy kullanma hakkina sahip olan kisilerin oranini
genigletmek ve oy verenlerin kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakki, irade
olusturma ve karar vermeye katihmi yayginlastrmak ve yogunlastirmak
egilimindedir. Bu anlayisa gbre, 6zel alan, kamusal alan, egitimin i¢inde yer alan
kesimini de icine alan toplumsal alanlarin katilim olanaklarinin en st dizeye
cikmasi gerekmektedir.

Katiimeci  Demokrasi Kurami  temsilcilerinden B.Barber liberal temsili
demokrasisinin, esas itibariyle vatandasin katihmsizhigini ve yabancilagsmasini
getiren ve demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir demokrasi oldugunu 6ne stirer.
Robert Dahl ise katilimci demokrasiyi, onun sadece siyasetin ve ekonominin
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artan uluslararasilasmasi ve kulresellesmesiyle ortaya c¢lkan demokratik
olmayan dizene karsi bir denge unsuru oldugunu ileri surerek
temellendirmektedir.  Clinkl, uluslararasi veya ulusistli o6rgitler, kiresel
sorunlarin ¢éziimlenmesinde demokrasi eksikligi nedeniyle bu sorunlari
demokratik diizenin talepleri ile catisarak ulusal devlet alanina tasirlar (Schmidt:
165). Cruickshak ise, gelisen teknoloji imkanlan ile katihmci demokrasiyi daha
etkin kilacak “e-dilekge” yonteminin islevselliginden séz etmistir. Bu yontemi
Onermesindeki en dnemli neden olarak, halkin yénetime dogrudan katihminin
en kolay ve etkin bir yolu oldugunu ifade etmektedir. Bu yontem ile, temsili
demokrasi ile dogrudan demokrasi arasinda halkin daha aktif hale
gelebileceginden s6z etmektedir (Gruickshank:2009).

Katihmci Demokrasi Kurami da diger kuramlar gibi cesitli elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestiriler, yurttas yetkinliginin abartiimasi, genislemeci bir
demokrasi anlayisi; yani siyasal sisteme karsi bas edilemeyecek boyutta katilim
ve talep Uretilmesidir. Bu durumun, siyasal dizenin istikrarini bozmaya neden
olabilecegi tizerinde durulmustur.

3.4.Elestirel Demokrasi Kurami

Elestirel Demokrasi Kurami ilk olarak, bireysel tercihlerin grup kararlarina veya
kolektif kararlara déniisiim sorunuyla ilgilidir. ikinci olarak da bu kuram siyaset
kurami ve anayasa sosyolojisinin kapitalizm ve demokrasi elestirisine dayanir.
Bireysel onceliklerin kolektif kararlara déniisiimii konusunda sunlar séylenebilir;
bireysel 6nceliklerin tahrif edilmeksizin gruplarin kararlarina veya Kkolektif
kararlara donlstirilip doénistirilemeyecegi sorusu gindeme gelmektedir.
Asgari talepleri demokratik mekanizmalara yaklastiracak ve ayni zamanda
itirazla kargilagmayacak ortak kararlar ve karar tekniklerinin zor olmasi, ayrica
siyasette istikrarli ¢ogunluk olusturma ve bunu koruma imkaninin kolay
olmayacagi varsayimi g6z énine alinmistir. Bu noktada; ¢ogunluk kararlarinin
veya ¢ogunluk iradesinin hata yapabilirligi irdelenmektedir (Schmidt: 185-186).

Elestirel Demokrasi Kuraminin dayandigi ikinci bir elestiri, bu kuramin
temsilcilerinden biri olan Claus Offe’in analizlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Offe’in
Elestirel Demokrasi Kuramin temel tezlerini su sekilde 6zetlemigtir; Demokratik
anayasal devletin siyasal irade olusturan kurumlari, siyasal isteklerin kosulsuz
iletiimesini teminat altina almamaktadir. Devletin isleyisi esas itibariyle sadece
bir istikrara problemine veya daha c¢ok riskli istikrar problemleriyle ilgili olan ve
ayni zamanda devletin bizzat kendi ¢ikariyla uyumlu olan konulara tepki gdsterir.
Bu durum, 6zellikle genel olan ve stati gruplarina bagli olmayan sermaye ve is
glcunden yararlanma sirecinde islevsel dneme sahip olmadiklar igin ¢atisma
yetenegi olmayan ve (topik olarak tarihsel sistem sinirlarini agsan, bu bakimdan
pragmatik mizakere anlayisi kurallarina fazla riayet etmeyenler icin gecerlidir
(Schmidt:186-187).
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3.5. Muzakereci Demokrasi Kurami

Genel olarak bakildiginda, ikinci Diinya Savasindan bu yana karmasik modern
demokratik toplumlarin (¢ kamusal yarar givence altina almaya calistiklari
gorilmektedir; Mesruiyet, ekonomik refah ve tutarli bir kolektif kimlik duygusu.
Karmasik demokratik toplumlarda mesruiyetin, ortak ilgi alanini olusturan
konular hakkinda herkesin katildigi 6zgiir ve kisittamasiz kamusal miizakereden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, ortak ilgi alanina giren
meseleler hakkinda kamusal bir mizakere alani, demokratik kurumlarin
mesruiyeti agisindan blyik énem tasimaktadir (Benhabib,1999:102-103).

Mizakereci demokrasi modelinde, bir yonetim biciminde kolektif karar alma
surecleri agisindan mesruiyete ve rasyonellige ulasmanin gerekli kosulu; s6z
konusu ydnetim bicimindeki kurumlarn, herkesin ortak ¢ikan olarak gorulen,
O0zglr ve esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bicimde ydritilen kolektif
mizakere sireclerinden kaynaklanmak (izere diizenlenmelidir. Miizakereci bir
demokrasi modelindeki genel ilkeler, herkesin Uzerinde anlasacagi normlarin,
yani genel davranis kurallarinin ve kurumsal diizenlemelerin gecerli oldugu
sOylenebilen anlagsmada su o6zellikleri tasiyan bir mizakere sireci olmalidir
(Benhabib:105);

e Boyle bir muizakereye katiimda esitlik ve simetri normlar
uygulanmistir; konusma edimleri baslatma, soru sorma, sorgulama
ve tartisma agma bakimindan herkes ayni firsatlara sahiptir.

e Herkesin bizzat séylem usullinlin kurallar ve bunlarin uygulanma ya
da ydrutilme tarzi hakkinda dénuslu savlar ortaya atma hakki vardir.
Diglanan kisi yada grup, Onerilen s6z konusu normdan dolayi
olumsuz etkilendigini gerekgeli olarak goésterebildigi siirece, bastan
konusmanin gindemini ve katiimcilarin kimligini sinirlayan kurallar
yoktur. Baz kosullarda bu, demokratik bir topluluga mensup
yurttaglarin kendi ulkelerinde, sinirlarinda veya komsu topluluklarda
yasayan ve yurttas statiisi tasimayan kisilerle, onlan etkileyecek
meseleler s6z konusu ise, fiili bir konusma igine girmeleri anlamina
gelmektedir.

Mizakereci demokrasi kavrayisi siyasal gerekcelendirme ideali gercevesinde
olusturulmustur. Muzakereci bir demokrasi bu ideali kurumsallastir. Mizakereci
goruste yalnizca bir siyaset bi¢imi olmayan demokrasi-esit yurttaslar arasinda
gerekli katilim, birlik olusturma ve ifade kosullarini saglama yoluyla- 6zgir
tartismay! kolaylastiran bir toplumsal ve kurumsal gercevesidir; ayrica rekabete
dayali duzenli secimler, tanitim kosullar, yasal denetim vb. araglarla siyasal
iktidann duyarhligini ve sorumlugunu saglayacak bir cerceve olusturarak
kamusal iktidan kullanma yetkisini boyle bir tartismaya baglamaktadir (Cohen,
1999:146-147).

Goraldiga gibi miizakereci demokrasi anlayisi; kisileri miizakereye dahil etme
ve ortak yarar ilkeleri kapsaminda, esit siyasal haklarn destekler bir tavir
icindedir. Bu tir haklar diger temel haklan korumaz, ancak makul bir bigcimde
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ortak yararn gelistirecek sekilde ortak cikarlan ileriye gotlirmek igin bir arag
gorevi gorur.

Young, cikara dayali demokrasi modeliyle mizakereci model arasinda bir
karsilastirma yaparak, miizakereci demokrasi kuramcilarinin genellikle kendi
goriuslerinin ¢ikara dayali demokrasi modeliyle karsi karsiya getirildigini ileri
sirdiklerine deginir. Cikara dayali demokrasi modelinin savunuculari,
demokrasiyi 6ncelikle insanin tercihlerini ve taleplerini ifade etmesini olusturma
ve bunlan bir oyla tescil etmesini saglayan bir stire¢ olarak gérirler. Demokratik
karar almanin amaci, hangi liderlerin kurallarin ve politikalarin en fazla sayida
insana en iyi sekilde hizmet edecegine karar vermektir; bunun igin de her birey
kendi cikarlarini tanimlar. Demokratik karar alma slrecinde, bireyler ve cikar
gruplan kendi ¢ikarlar olarak gordikleri seylere en iyi hizmet edecek politikalar
belirleyip onlara oy verirler; bunu yaparken ayni yonetim dizeyi icindeki 6teki
kisilerin de ayni seyi yaptigini hesaba katarak ¢ikara dayali demokrasi modelini
elestiren miizakereci goris yanlilar, bu modelin irrasyonellik ve siyasal sireci
Ozel bir bakis acgisindan anlama olarak algilamalan tarzina karsi cikarlar
(Young,1999:175).

Mizakereci demokrasi kurami da digerleri gibi gesitli yonlerden elestiriimistir; bu
elestirilerden biri, demokrasi idealinin "halk tarafindan” ve “halk i¢in” seklindeki
yonlerine ortak 6nem atfedilirken, esasa iliskin 6nemli gereklerin demokrasi
kavrayisiyla butiinlestiriimesi sorunu yaratilmasi meselesidir. Ayrica, miizakereci
demokrasideki ortak temellerin, uygulamadaki anlasmazliklara karsi herhangi bir
glvence saglayamamasi da elestiri konusu olmustur.

Mizakereci demokrasi, kuramsal ve uygulamaya ydnelik olarak da elestirilere
maruz kalmistir. Bu demokrasi tipinin, kapsamli ve mantikl bir diyalog sartlarini
olusturup olusturamayacagdi konusunda tereddltler bulunmaktadir. Ayrica,
mizakereci demokrasi sistemindeki bireylerin tartismalara esit katliminin tam
olarak uygulanamayacag! tartisiimaktadir( Sitembdltkbasi, 2005:160).

Sonucgta miizakereci demokrasi modelinin, siyasette iktidar yerine bir akil
kavrayisini 6ne c¢ikardigi gorilmektedir. Bu kuramda; politikalar, en guigli
cikarlar galip geldigi icin degil yurttaslar veya onlarin temsilcileri gerekcgeleri
dinleyip elestirdikten sonra birlikte onlarin dogruluguna karar verdikleri igin
benimsenirler. Tim bunlar da mizakereci demokrasi kuraminin Ustiin yanlaridir.

4. SONUC

Goraldiga gibi, demokrasinin  kavram olarak sartlara ve zamana goére
degisebildigi buna goére de farkli kuramlara konu oldugunu kabul etmek gerekir.
Kuskusuz Demokrasi gibi bir kavrami 6lgmek ve en iyi olani bulmak kolay
olmamaktadir. Bu gibi farkhliklar, o toplumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
sartlar ve toplumsal aktdrlerin degisikliginden kaynaklanmaktadir.
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Modern demokrasi kuramlarin dayandidi tezlere bakildiginda, her birinin kendine
gore olumlu veya olumsuz taraflar olabildigi gibi, uygulamada basari sansinin
yine toplumdan topluma gére degisebildigi aciktir. Modern demokrasi kuramlari
“realist”, Normatif demokrasi kuramlarinin “ideal” aksine uygulama sansi olan
ancak hi¢ birinin tek basina basarili oldugundan s6z etmenin ¢ok muimkin
olamayacagi goérilmektedir.

Burada go6zden kacirimamasi gereken nokta, otoriter ydnetim bicgimiyle
demokratik yonetim bicimi arasindaki farklikta ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi
kuramlarina goére degisebilen, demokrasi tipi ne olursa olsun 6nemli olan
demokrasinin varligindan s6z edebilmek igin gerekli olan asgari sekil sartlan
disinda uygulama da ortaya ¢ikan demokrasinin temel ilkeleridir. Demokrasinin
olmazsa olmaz ilkelerinden olan 6zgurlik “dlsince 6zgurliglu” higbir bicimde
g6z ardi edilemeyecegi gibi esitlik denilince de“sosyal esitlik” var oldugu stlirece
bu ilkeler islev kazanabilir. Yine ayni bicimde bir toplumda siyasal temsil ve
siyasal katilim ilkeleri toplumdan topluma degisemeyecek kadar dnemli dahasi
Demokrasiyi var eden sartlardir. Haklar s6z konusu oldugu zaman demokratik
yonetim biciminde en 06ne c¢ikan kavram olan insan haklar demokratik
yonetimlerde kuskusuz en 6nemli yere sahiptir. Sonugta hangi demokrasi bigimi
s6z konusu olursa olsun, demokrasiyi var eden bu temel ilkelere ne kadar ¢ok
yaklasilirsa o kadar cok demokratik yonetim bigiminden bahsedilebilir.
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