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OZET

Kendi icinde tutarli bir bitiin arz etmese de, federalist yaklasimlar
Avrupa butlnlesmesinin hemen her safhasinda etkili olmustur. Bu
yaklasimlarin AB'nin gelecegi hakkinda bazi ipuclarina isaret etmesi,
federalist akimlarin daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir. Bu
calisma, konunun tarihsel arkaplani ve kavramsal temelleri dogrultu-
sunda s6z konusu tartismalari ve yaklasimlari degerlendirmeyi amag-
lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Butlnlesmesi, federasyon, federalizm,
fonksiyonalizm.

1. GiRiS

ikinci Dinya Savasinin ardindan &ncelikle ekonomik
amach bir bolgesel bitiinlesme hareketi olarak temelleri ati-
lan, 1990 sonrasi donemde ise hizla ivme kazanarak siyasal
bltlinlesme slrecine giren Avrupa Birligi'nin gelecegine ilis-
kin olarak gelistirilen yaklagimlarin buyiik kismi Birligin uzun
vadede federal temeller lizerine oturacagdi noktasinda birles-
mektedir. Bu yaklasimlarin gerek kendi aralarindaki farkhhk-
lar, gerek diger yaklagimlari savunanlarin federalist akimlara
yonelik elestirileri ve bu dogrultuda yapilan tartismalarin Av-
rupa Birligi'nin gelecedi hakkinda bazi ipuglarina isaret et-
mesi, federalizmin Avrupa bitiinlesmesi icindeki yerine ve
bu slreg tizerindeki etkilerine daha yakindan bakilmasini ge-
rektirmektedir. Ne var ki federalizm, diger belli basl siyasal
bitlnlesme teorilerinin aksine kendi icinde tutarh bir biitlin
olusturmaktan oldukca uzak gériinmektedir. Bunun yerine,
ortak noktalari ve temel savlari itibariyle Avrupa'daki siyasal
blttnlesmenin federal temellere oturmasi gerektigini savu-
nan, fakat bunun zamani, sartlari ve sekli bakimindan ihtilafa
disen yaklasimlar s6z konusudur. Bu calisma bunlardan ge-
rek kuramsal temelleri, gerekse uygulamadaki etkileri baki-
mindan 6n plana ¢ikan Monnet'nin “fonksiyonel federalizm”
yaklagimi ile Spinelli’'nin federalizm anlayisi Gizerine yogunla-
sarak bu akimlari ve bunlarin bitiinlesme sureci tzerindeki
etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir.

S6z konusu yaklasimlarin temellerinin anlasiimasi, konu-
nun kavramsal ve tarihsel arkaplanina da kisaca g6z atilma-
sini gerektirmektedir. Bu sebeple asagida oncelikle konunun
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kavramsal cercevesi belirlenecek, ardindan Avrupa'da fede-
ralist akimlarin tarihsel kokenlerine degdinilecektir. Daha son-
ra Avrupa'da halen yasanan bittinlesme siireci boyunca ge-
lisen temel federalist akimlar benzer ve farkli yonleriyle ele
alinacak, bu akimlarin biitiinlesme siirecinin gelisimi tizerin-
deki etkileri tartisilacaktir. Son béliimde de konuya iligkin tar-
tismalara belli bash tGye devletlerin yaklasimlar dogrultusun-
da deginilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Avrupa bitiinlesmesinde etkisi hissedilen federalist akim-
larin daha iyi anlasilmasi icin hem zaman zaman birbirlerinin
yerine kullaniimalar sebebiyle, hem de bazi durumlarda si-
nirlarinin tam olarak belirlenememesine baglh olarak kavram
kargasasina yol acabilen “federasyon’, “federallesme”, “fe-
deralizm” ve “konfederasyon” gibi kavramlara kisaca degin-
mek gerekmektedir. Bu cercevede, séz konusu kavramlara
kesin tanimlar getirmekten cok ilgili literatirde kazandikla-
ri anlamlar vurgulanacaktir. Béylece bu alanda dikkati ceken
kavram kargasasinin sebeplerinin de az ¢ok ortaya ¢ikmasi
umulmaktadir. Diger yandan, kdkenleri zaten Avrupa tarihi-
nin derinliklerinde bulunan bu kavramlarin aciklanmasi salt
kavramsal cerceve bakimindan degil, tarihsel arkaplanin ay-
dinlanmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Dilimize bati dillerinden ge¢mis olan “federasyon’, “fede-
ral’, “konfederal” gibi kavramlarin kdkeni Latince “foedus”
s6zclgline dayanmakta olup bunun sézlik anlami “bir bag
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sonucu olusan birliktelik, baglasik olma durumu, lig, s6zles-
me’; gibi kavramlarla karsilanmaktadir (Webster’s, 1996; Har-
per Collins, 2002). En yalin ve genis anlamiyla ele alindigin-
da bu kavram, cesitli gruplarin isbirligi yapmak tzere birlik
olusturmasini ifade etmekte (Uygun 2002, s. 11), dolayisiy-
la s6z konusu gruplarin baslangig itibariyle birbirinden ayri
ve esit olduklarini ima etmektedir (Croisat ve Quermonne,
1999, s. 11). Bazilari “foedus”un bunlarin yani sira miizakere
ve pazarlk kavramlariyla da iliskili oldugunu belirtmektedir-
ler (Burgess 2000, s. 13). Federal yapilari ve federasyon kavra-
mini inceleyen yazarlar “foedus” kavraminin 6ziinde, aragsal
ve pragmatik yoni agir basan basit bir karsihkl iliski bicimin-
den cok, kokleri Avrupa tarihinin derinliklerinde yatan, etik
ve kural koyucu (normatif) boyutlar agir basan bir birlikte
varolma cabasinin bulundugunu ifade etmektedirler (Urbi-
nati 1994, s. 31; Burgess 2000, s. 13). Buna gore, federal bir
iliskinin temelinde, “foedus” ile de akraba olan “fides” yani
“inan¢” ve “gliven” ile bu kavramlar ¢ercevesinde yapilan bir
“s6zlesme” (covenant) yer almaktadir. Bu iliskinin sinirlari ise
karsilikh taninma, s6z verme, s6ziinde durma, yemin etme,
bagkalarina karsi taahhutlerde bulunma, isbirligi ve ortaklik
kavramlarinca belirlenmektedir (Burgess 2000, s. 5-6). Dola-
yistyla kavramin etimolojik temelleri, bu temelleri olusturan
kavramlara konu olan aktorlerin baslangicta bagimsiz olduk-
larini, federal iliskiyi belirleyen baglarin sonradan zaman za-
man pazarhgi da iceren karmasik bir iletigsim streci sonunda
orildiguni ima etmektedir.

Yukaridaki temel veriler ve tarihsel tecriibeler 1s1§inda fe-
derasyon kavramina genelgecer ve kesin sinirlara sahip bir
tanim getirmek yerine bu kavram genis bir uygulama alani-
na sahip bir 6zellikler butlini vasitasiyla aciklanmaya calisil-
maktadir. Buna gore her seyden 6nce bir iliski bicimi olarak
ortaya cikan federasyon kavrami, ayni zamanda her biri birer
tanim denemesi olarak gorilebilecek su temel 6zellikler cer-
cevesinde netlesmektedir (Burgess 2000, s. 8, 13, 25):

« Farkli birimlerin cesitli diizeylerde ve ortak amaclarla bir
araya gelerek olusturduklar siyasal bir diizen, bir organizas-
yon bigimidir.

« Birbirinden farkli ve otonom yapilar ile bu yapilari bir ara-
ya getiren Ust yapilar, kurumlar, prosediirler ve tekniklerin
olusturdugu bir organizasyon bicimidir.

« Asagidan yukariya dogru yapilanan dinamik ve organik
bir diizendir.

« Karsilikl olarak kabul edilmis esaslar izerinde isleyen bir
sistem olup sistemi olusturmak Gizere bir araya gelen birimle-
rin farkliliklari ortaya ¢ikan yeni yapi icinde korunmaktadir.

- Bir arada var olmaya yonelik karsilikl etkilesim sirecinin
bu strece katilan taraflar tGizerinde kokli degisikliklere yol ac-
t1g1 bir miizakereler butinudur.

« Kurumsal bir diizenleme sonucunda egemen bir devlet

seklini alan ve merkezi (federal) idaresinde bolgesel (federe)
birimlerin de anayasal cercevede rol almasi bakimindan di-
ger devlet tlrlerinden ayrilan bir siyasal sistemdir.

- Karar alma yetki ve makamlarmin “ikincillik” (subsidiarity)
ilkesi uyarinca miimkiin olan en alt diizeyde belirlendigi bir
sistem olup bu sistem icindeki karar alma siirecleri yerel, bol-
gesel dlzeyde ya da eyalet diizeyindeki katihmlar ve yetki
paylasimlari vasitasiyla isler.

Federasyon kavramini agiklamayi amaclayan boéyle bir
ozellikler dokiimu diizensiz ve belirsizliklerle yikli buluna-
bilir, fakat bu yaklasim, tam da kavramin uygulama alaninin
genisligini ortaya koymasi bakimindan tercih edilmektedir
(Menon ve Schain 2006, s.4). Ornegin yukarida sayilan 6zel-
liklerden ilkinde federasyon en genis ve yalin anlamiyla farkli
birimleri bir arada tutmayi amaglayan bir organizasyon bigimi
olarak gorilurken, konuya uluslararasi hukuk agisindan yak-
lasan son yaklasimda s6z konusu kavram egemen bir devlet-
le 6zdeslestirilmistir. Ote yandan uluslararasi hukukta gecerli
olan klasik yaklasimlara gore federasyon ve konfederasyon
birbirinden belirgin cizgilerle ayrilan iki farkli kavram olarak
telakki edilirken (Celik 1975, s. 362) kimi yazarlar iki kavramin
da temelinde ortak dustince ve degerlerin yattigini, iki kavra-
min da 6zi itibariyle benzer kurum ve stirecleri 5ngoérdigu-
nl g6z oniinde bulundurarak konfederasyonu basli basina
bir alternatif olmaktan ¢ok federasyona giden siirecte gegi-
ci bir asama olarak kabul etmektedir (Croisat ve Quermonne
1999, s. 17; Burgess 2000, s. 259, 268). Bu dogrultuda hareket
eden bazi yazarlar da s6z konusu kavramlari bir nevi spekt-
rum yaklasimi cercevesinde degerlendirerek federal yapilari
kategorize etmek yerine merkezi ve periferik unsurlarin yet-
kileri 6lctslinde derecelendirmeyi tercih etmektedirler (Uy-
gun 2002, s. 65-66). Bu sebeple kavrama belirgin bir tanim
getirmenin onu dar bir alanla kisitlayabilecegi distinulerek
yukaridaki temel oOzellikler cercevesinde degerlendirilmesi
tercih edilmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu temel 6zelliklerden bir veya birka-
¢inin bulundugdu bir sistem icin “federal” sifati kullaniimakta-
dir, ya da bazi durumlarda — Avrupa biitiinlesmesinde oldu-
Ju gibi - eger federal yapilanma cok belirgin degilse “federal
unsurlara sahip oldugu” kabul edilir (Menon ve Schain 2006,
s. 5; Burgess 2000, s. 25). Nitekim asagida da gorilecegi gibi
ozellikle Tek Avrupa Senedi ile baslayip Maastricht Anlasma-
st ile ivme kazanan siirecte AB'nin siyasal yapisindaki fede-
ral unsurlar artmis, hatta kimilerine gére Birlik fiilen bir fede-
rasyon halini almistir. Dolayisiyla karsilikh etkilesim halindeki
farkli butlnleri bir araya getiren bir siyasal yapinin federas-
yon olarak adlandirilip adlandirilamayacagi, biinyesinde tasi-
digi federal unsurlarin yogunluguna bagh bulunmaktadir.

Ote yandan siyasal sistemlerin ve bunlari meydana ge-
tiren alt birimlerin diinyanin cesitli yerlerinde birbirinden
farkli olmasi ve farkl sartlar altinda islemeleri her durum icin
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kendine 6zgu federal yapilar ortaya cikarmistir. Dolayisiy-
la bu alandaki hakim anlayis bu konuda kesin sinirlarla be-
lirlenmis genelgecer teorik tiirler yerine, uygulanan sistem-
lerden ve yasanan deneyimlerden yola ¢ikarak her biri ayri
bir tarihsel deneyime dayali modelleri 6n plana ¢ikarmistir
(Burgess 2000, s. 27): Alman modeli, Belcika modeli, isvicre
modeli gibi. Bununla birlikte federal yapilarin belli basli 6zel-
liklerini siralayip bir bakima onlar ¢esitli boyutlariyla tanim-
layan yukaridaki yaklasimlarin sonuncusu disinda tamami bu
tarzyapilarin ortak bir 6zelligine isaret etmektedir. Buna gore
ozellikleri bakimindan son derece genis bir yelpazeyi yansi-
tan federal yapilarin en temel ortak noktasi, baslangic itiba-
riyle bagimsiz veya otonom birimlerin ortak secimleri dog-
rultusunda meydana gelmeleridir. Bu tespit 1siginda stirecin
isleyis bicimi 6nem kazanmakta olup bu dogrultuda “fede-
rallesme bicimleri’, “federasyon-konfederasyon ayrimi” ve
“federalizm” kavramlarina da deginilmesi gerekmektedir.

2.1. Federallesme Bicimleri

Federasyon kavraminin yukarida deginilen genis uygula-
ma alanini biraz daraltip s6z konusu kavrami bir devlet bicimi
olarak ele aldigimizda, konunun “devletlerarasi” (inter-state)
ve “devlet ici” (intra-state) boyutlari ortaya ¢cikmaktadir (Bur-
gess 2000, s. 16). Bu iki boyut federal bir yapinin nasil ortaya
ciktigina 1sik tutmasi bakimindan dnem tasimaktadir. Buna
gore federallesme ya devletlerin bir araya gelerek kurumsal
ve yapisal bakimdan yeni bir bltiin olusturmalariyla gercek-
lesir, ya da bir devletin kendi icindeki farkli unsurlarin ayrisa-
rak alt birimler meydana getirmeleri sonucunda ortaya cikar
(Ginderachter 1994). Bu acidan bakildiginda federasyon bir
bitlinlesme siirecinin parcasi ya da sonucu olabilecegi gibi,
bir ¢cdzllme surecinin de pargasi veya sonucu olabilir (Croisat
ve Quermonne 1999, s. 12-15). Bu ikinci tur “yetki devri yo-
luyla federalizm” (federalism by devolution) olarak adlandi-
rilmakta olup (Ginderachter, 1994) federalizmin baslangicta
bagimsiz bireylerin bir sézlesme cercevesinde bir araya gel-
mesini ifade eden temel dogasiyla uyumlu bulunmamakta,
bu bakimdan “sagliksiz bir federallesme tiirli” olarak deger-
lendirilmektedir (Tremonti 1998, s. 195). Ote yandan tarih-
sel érnekler acisindan ¢cogunlukla birinci tir federallesmeye
rastlanirken (ABD, Almanya, isvicre), dogasi itibariyle para-
doksal bulunabilecek ikinci federallesme bicimine tam ola-
rak uyan hemen tek 6rnek, 1993 yilinda oldukca karmasik bir
federal yapiy1 benimseyen Belcika'dir. Fakat kimileri bu tlke-
nin 1993'te geldigi noktay: statik bir federal yapi olarak degil,
devam eden sirecte bir asama olarak degerlendirmektedir
(Labriola 2001, s. 28). Ayrica mevcut tarihsel érneklere bakil-
diginda federe ve federal diizeylerde iki farkli 6rgltlenmeyi
iceren bu devletlerde, merkezi otoritenin federallesme son-
rasinda da gliclenme egilimi gosterdigi (Tezi¢ 1986, s. 132;
Sabella 1994, s. 60; Urbinati 1994, s. 33) ve federe devletin

kendisini uluslararasi alanda temsil yetkisinin merkezi otori-
te lehine buyuk 6l¢tde kisitlanmis durumda oldugu gozlen-
mektedir (Pazarci 1993, s. 90). Bu bakimdan ilgili literattrin
onemli bir kisminda tarihsel deneyimlerden yola cikilarak
saglikli bir federallesme siirecinin ancak ilk sekilde gercek-
lesebilecegine ve yetki devri yoluyla gerceklesen federalles-
me biciminin yeterince belirgin bir drneginin bulunmadigina
dikkat ¢cekilmektedir (Tremonti 1998, s. 195; Urbinati 1994, s.
31-32). Esasen yukarida deginildigi gibi, kavramin tarihsel ve
etimolojik koken cercevesinde belirginlesen dogasi da bu tur
bir federallesmeyi 5ngérmemektedir.

Bununla birlikte, yukarida s6zi edilen iki siirecten her-
hangi birini izleyerek federasyonun benimsenmesi sonu-
cunda ortaya cikan yapi icin “federal” sifati kullaniimaktadir.
Geleneksel olarak bu sifatin kullanim alani devletler hukuku
kapsaminda olup bir devletin yapilanmasini ifade etmekte-
dir. Buna gore “federal devlet’, devlet yapisinin iki degisik dii-
zeyde 6rglitlenmesi sonucunda ortaya cikmaktadir. Ust dii-
zeydeki 6rglitlenme merkezi otoriteyi temsil etmekte olup
“federal devlet” olarak adlandirilirken, hiyerarsik bakimdan
alt diizeyde yer alan 6rgitlenme “federe devlet” adini al-
maktadir (Pazarci 1993, s. 90). Diinyadaki 6rnekleri itibariyle
farkli siyasi yapilarda farkl isimlerle anilan (devlet, cumhuri-
yet, kanton, boélge gibi) federe devletin kendisini uluslararasi
alanda temsil yetkisi merkezi otorite lehine buyuk 6lctide ki-
sitlanmis durumdadir (Pazarci 1993, s.91).

2.2. Federasyon-Konfederasyon Ayrimi

Uluslararasi hukukta gecerli olan klasik yaklasimlara gore
federasyon ve konfederasyon ayrimi oldukca keskin olup
aralarindaki farklar ortaya konmak suretiyle biri digeri vasi-
tasiyla aciklanmaya calisilir (Celik 1975, s. 362). Bu yaklasima
gore s6z konusu iki kavram arasinda su Ui¢ temel fark s6z ko-
nusudur:

« Federasyonun kurulusunu saglayan belge anayasa, yani
bir i¢c hukuk belgesi iken Konfederasyon uluslararasi hukuka
konu olan bir anlagma vasitasiyla kurulur.

- Konfederasyon bir devletler toplulugu olarak kabul edi-
lirken federal devlet kendine 6zgii organlariyla federe dev-
letlerin Ustlinde yer almakta ve bunlari uluslararasi alanda
tek bir siyasal biitlin olarak temsil etmektedir.

- Konfederasyonu meydana getiren tiye devletlerin her biri
egemenlik ve bagimsizliklarini koruduklari halde federasyon-
da bagimsizlik federal devlet diizeyinde s6z konusudur.

Federasyon ve konfederasyon kavramlarini birbirine alter-
natif modeller olarak kesin sinirlarla birbirinden ayiran bu kla-
sik yaklasim, yerini zamanla daha esnek bir ayrima birakmis-
tir. Bu yaklasim cercevesinde bu iki kavramin da temelinde
ortak disuncelerin, degerlerin yattigi ve iki kavramin da 6zl
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itibariyle benzer kurum ve siregleri 5ngordiigli g6z 6nilinde
bulundurularak konfederasyon basli basina bir alternatif ol-
maktan cok federasyona giden siirecte gecici bir asama ola-
rak kabul edilmistir (Burgess 2000, s. 259, 268). Dolayisiyla bu
yaklasim da federasyonu bitiinlesmeye dogru ilerleyen bir
suirec olarak algilamaktadir.

Ote yandan uygulamada gériilen érnekler de konfederas-
yon ve federasyonun iki ayri kavram olarak birbirinden kesin
sinirlarla ayrilmasini zorlastirmakta, yukaridaki yaklagsimi des-
tekler nitelikte bulunmaktadir. Kuzey Almanya Konfederas-
yonunun bir anlasmayla degil 1867 tarihli anayasa ile kurul-
mus olmasi, 1871'de Almanya'nin federal yapiyi benimsemesi
surecinin ise bir araya gelen devletlerin anlagsma niteliginde-
ki karsilikli bildirilerine dayanmasi bu durumun 6rnekleri ara-
sinda gosterilmektedir (Celik 1975, s. 362). Konfederasyon ve
federasyon kavramlarinin ayriminda ortaya cikan bu yakla-
sim, asagida gorilecedi gibi Avrupa bitiinlesmesine iliskin
tartismalara da 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

2.3. Bir Biitiinlesme Yaklasimi Olarak Federalizm

Diger pek cok alanda oldugu gibi federasyon kavramina
iliskin tartismalarda da, genellikle bir kavrama ideoloji olma
ozelligi katan “-izm” sonekinin kullaniimasiyla turetilen “fede-
ralizm” s6zcligu, federal modellerin siyasal bir sisteme uygu-
lanmasi gerektigini 6ngoéren kural koyucu (normatif) bir yak-
lasimi ifade eder. Gergi “federalizm” federasyon kavramiyla
esanlamli olarak da kullanilagelmistir, fakat 6zellikle Il. Diinya
Savasi sonrasinda ortaya cikan literatirde federalizmin kural
koyucu, felsefi hatta ideolojik yonleri vurgulanmak suretiyle
federasyonla aralarindaki kavramsal ayirim belirginlesmistir
(Burgess 2000, s. 23-24). Bununla birlikte federasyon kavra-
minin kapsadigi alanin genisligi ve sinirlarinin belirsizligi fe-
deralizme de yansimis, federalizm kendi icinde bliyiik 6lclide
farkli, hatta zaman zaman celisen duistinceleri barindiran son
derece esnek ve belirsizliklerle yUkli bir kavram halini almis-
tir (Rosamond 2000, s. 23). Buna gore federalizm kavramiy-
la ifade edilen dislince ve yaklagimlar biitlini “merkeziyet-
¢i” (centralist), “yerelci/ademimerkeziyetci” (de-centralist) ve
“dengeli” (balanced) olmak lizere li¢ ana grupta toplanmak-
tadir (Rosamond 2000, s. 24). Kabaca belirlenmis olan bu Ug¢
grup igcinde federal bir diinya hikiimetinin kurulmasini savu-
nanlardan anarsist egilimlilere kadar son derece farkli akim-
larin yer aldigi disiinlldiginde, federalizm kavraminin ne
kadar genis bir yelpazeye karsilik geldigi daha iyi anlagiimak-
tadir.

Ote yandan Avrupa'daki biitiinlesme siirecinin ivme ka-
zanmas! ve s6z konusu surecte federal unsurlarnin giderek
artmasina paralel olarak butlinlesme sirecini aciklamaktan
cok ona yon vermeyi amaclayan ve butiinlesme siirecinin fe-
deral bir yapiyla son bulmasi gerektigini savunan yaklasimlar

bir butiin olarak “federalizm” semsiyesi altinda anilagelmistir.
Bu siirecte s6z konusu kavram bazi yazarlarca Avrupa bitin-
lesmesi siirecine 6zgu bir “butilinlesme teorisi” olarak deger-
lendirilmistir (Rosamond 2000, s. 23-31).

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde ise bitlinlesme teorile-
rinden degil, tek bir butlinlesme teorisinden s6z edilmekte
olup bu, 6zellikle Il. Diinya Savasinin ardindan ortaya ¢ikan
bltlnlesme hareketlerini aciklamayr amaclayan fonksiyo-
nalist yaklagimdir (Ari 2002, s. 398-424). Ger¢i bu yaklasimin
oncisi sayilan David Mitrany fonksiyonel yaklasimla bir te-
oriyi degil bir “kaygiyr” yansitmak istedigini sdylemis, savas
sonrasinin belirsizliklerle yikli atmosferinde barisin tesisi ve
korunmasina odaklanan bu kaygi karsisinda diinya ¢apinda
fonksiyonel isbirlikleri ile zamanla gliclenecek bir bitinles-
me sirecini dnermistir (Mitrany 1948, s. 350). Bu noktada
Mitrany'nin federalizmi farkliliklar bir arada tutmaya yonelik
ideal bir siyasal 6rgltlenme bicimi olarak degerlendirmesi,
ancak uygulanabilirlik bakimindan normatif bir yaklasim ola-
rak gercekci bulmamasi dikkati cekmektedir (Mitrany 1948,
5.350-354, 360). Hatta Mitrany federalizm karsisinda elesti-
rel olmak soyle dursun, onun fonksiyonel yaklasimin nihai
hedefi (ultimate goal) oldugunu ifade etmektedir (Mitrany
1948, s. 254, 360). Bu durum, fonksiyonel yaklagimlarla fe-
deralizm arasinda ilk bakista pek dikkati cekmeyen bir bag-
lantiyr agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla fonksiyonalizm
belirli alanlarda bagslayan isbirliginin zamanla daha ileri du-
zeyde bitlinlesmeye, hatta zaman icinde federallesmeye
dogru evrilecegi varsayimini — ortiik de olsa — biinyesinde
baridirmaktadir.

Onerdigi yontem itibariyle bazilarinca “bitiinlesme te-
orisi” kavramiyla esanlamli olarak kullanilan (Rosamond
2000, s. 50) fonksiyonalizmin Avrupa Biitlinlesmesi bag-
laminda degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan neo-
fonksiyonalizmde bu baglantinin zayifladigi dikkati cek-
mektedir. Neo-fonksiyonalizmin 6nctilerinden Ernst Haas
bltlnlesme sirecinin ileri asamalarinda meydana gelecek
yapinin “yeni bir siyasal topluluk” (a new political commu-
nity) olacagini, dolayisiyla siirecin agik uclu oldugunu ve fe-
deral bir hedefi icermek zorunda olmadigini savunmustur
(Haas 1958, s. 7, 16). Buna gore, her ne kadar dénemin Avru-
pal devlet adamlari ve dustinUrleri federal bir bittinlesmeyi
amachyor iseler de (Haas 1958, s. 7), belirli alanlarda isbirligi
ve bu isbirligini yonetecek uluslaristi otoritenin kurulmasi
ile baslayan, zaman icinde suirecin kendi i¢ dinamikleriyle di-
ger alanlara yayilan (spill-over) siire¢ federal bir yapiyla son-
lanmak zorunda degildir. Fakat asagida gorilecedi gibi bu
durum butlnlesme siirecinin erken asamalarinda federalist
gorlsl savunalarin fonksiyonel yaklasimi bir ara¢ veya yon-
tem olarak degerlendirmeleri ile celiski teskil etmemektedir.
Esasen Haas da federalizme temkinli yaklasimi ile federal ya-
pilanmayi tamamen ihtimal digi tutmamis, bitlinlesme siire-
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cinin son asamasindaki ihtimallerden biri olarak degerlendir-
mistir (Haas 1958, s. 7).

1960’ yillarin ortalarindaki “bos sandalye krizi” ile sekteye
ugrayan neo-fonksiyonalizm, bu dénemden itibaren bizzat
Haas tarafindan terk edilmis (Haas 1966, s. 327; Haas 1970, s.
627), 1970’li yillarin ortalarina kadar kabul gérmeye devam
etse de bu yillardan itibaren bir middet geri planda kalmis-
tir. De Gaulle Fransasi ve Thatcher ingilteresi'nin tutumu gibi
ic ve petrol krizi gibi dis etkenlere bagli olarak butlnlesme
strecinin sekteye ugradigi bu donemden itibaren artik yasa-
nan gelismeleri yeterince etkin aciklayamadidi bizzat kendi
teorisyenlerince kabul edilse de, 90'li yillarin butlnlesme su-
recine getirdigi dinamizm neo-fonksiyonalizmi tekrar glin-
deme getirmistir (Dehousse 2000), Bu donem calismalarin-
da dikkati ceken, neo-fonksiyonalizmin butiinlesme strecini
aciklamakla kalmayip — federalizmden farkli olarak - kendi
icinde bliylk olctide tutarlihga sahip baslica bittinlesme te-
orisi olarak kabul edilmeye devam etmesidir (Jensen 2000, s.
71-92; Rosamond 2000, s. 23, 73). Bununla birlikte, ayni do-
nemden itibaren bittinlesme teorileri Avrupa butiinlesme-
sinin farkli yonlerine odaklanan liberal hiikimetlerarasi is-
birligi yaklasimi, cok diizeyli yonetisim, sosyal insacilik hatta
sOylem analizi gibi yaklasimlarla giderek zenginlesmis (Diez
ve Wiener 2004, s. 6-20), bu siirecte neo-fonksiyonalizm bu-
tlnlesme sirecine iliskin tartismalarda federalizmle birlikte
tekrar tekrar giindeme gelmis, eskiyip eskimedigi tartigiimis-
tir (Wolf 2006, s. 81-85). Halen genelgecer bir bitiinlesme te-
orisi olarak kabul edilmemekle birlikte, neo-fonksiyonalizm
diger butlinlesme teorileriyle birlikte birbirine alternatif ol-
maktan ¢ok son derece karmasik bir stire¢ — ve yapinin - be-
lirli kisimlarini agiklamaya yonelik tamamlayici kuramsal yak-
lasimlar arasinda degerlendirilmektedir (Schmitter 2004, s.
69-70).

Bu yaklagimlarin aksine, federalizm baslidi altinda ele ali-
nan bitiinlesme yaklasimlar bagli basina bir teori teskil et-
mek s6yle dursun, kendiicinde tutarliliktan da yoksun goriin-
mektedir. Dolayisiyla federalizm kavrami gerek genis anlami
ile ele alindiginda gerek Avrupa butlinlesmesi cercevesinde
degerlendirildiginde, ortak yonleri Avrupa'daki siyasal bu-
tlnlesmenin federal temellere oturmasi gerektigini savunan,
fakat bunun ne zaman, ne sartlarda ve ne sekilde gercekles-
mesi gerektigi konusunda birbirinden ayrilan yaklasimlari
ifade etmek lzere kullanilmaktadir (Rosamond 2000, s. 23).
Fakat tam da bu esneklik sebebiyle bu yaklagimlarin muhtelif
baglamlarda ve biitiinlesme tarihinin hemen her déneminde
siklikla glindeme geldigi gozlenmektedir. Yine ayni sebeple
bu calismanin gerek baslhginda, gerekse de diger bolimle-
rinde dogrudan “federalizm” kavramini kullanmak yerine bu
kavramin karsiladigi alan icindeki cesitliligi yansitmasi baki-
mindan “federalist akimlar” ifadesi tercih edilmistir.

3. AVRUPA BUTUNLESMESi SURECINDE FEDERA-
LiST EGILIMLERIN GELiSiMi

Bir onceki bolimde ifade edilenlerden de anlasilacagi
gibi, federasyon ve federalizm kavramlarinin ortaya ciktik-
lari cografya olmasi sebebiyle Avrupa capinda federal bir si-
yasi birlik olusturulmasi yolundaki diistinceler ve tartismalar
yalnizca son 50 yildir tanik oldugumuz bittinlesme sireciy-
le sinirl olmamisg, kékeni “Avrupa ideali” ile de iligkilendirilen
(Ciuffoletti 1994, s. 158-163) bu egilimlere Avrupa tarihinin
erken evrelerinden itibaren rastlanmistir. Ote yandan Kavim-
ler Gé¢liniin ve Bati Roma imparatorlugu’nun ¢dziilme siire-
cinin ardindan ortaya cikan siyasi birimlerde de federal ya-
pilanmalar gériilmis, Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu
catisi altinda Avrupa’nin biyuk kismi bazi durumlarda olduk-
ca zayif baglarla da olsa bir araya getirilmis, bu durum 16.
ve 17.Ylzyilda yasanan mezhep savaslarina kadar devam et-
mistir (Hueglin 1994).

Dolayisiyla bugiinkii anlamda federalist diistincelerin te-
mellerinin atildigi 16. ve 17. yuzyillara gelinceye dek, Kita
Avrupa'sinda federal 6zellikler gosteren siyasi yapilar uygu-
lama itibariyle zaten var olmuslardi. Fakat konunun, modern
anlamdaki federalist dustincelerin temelinde yatan “bir ara-
da yasama sorunu” ¢ercevesinde ele alinmasi, 16. ylizyildan
itibaren Katolik Kilisesi'nin Orta ve Bati Avrupa’daki birlesti-
rici islevini yitirmesiyle baslamistir. Béylelikle daha 6nce var
olmayan farkli mezhepler ortaya ¢ikmis, bu farkliliklarin si-
yasal bir sistem icinde nasil bir arada var olabilecegi sorusu
giindeme gelmistir. Ote yandan Reform hareketi sonucunda
incil'in yerel dillere cevrilmesiyle, Kilisenin resmi dili olan La-
tince de Avrupa’nin elit kesimi Gizerindeki birlestirici etkisini
biytk dlciide yitirmis, incilin cevrildigi belli bash yerel diller
daha sonra standartlasma siirecine giren ulusal dillerin ce-
kirdegini olusturmustur (Anderson 1994, s. 91-94). Boylelikle
mezhep farklarina zamanla dil ve buna bagl olarak etnik ko-
ken farklari eklenmistir.

Neredeyse yiz yil kadar stiren mezhep savaslari sonunda
imzalanan ve modern devletler sisteminin olusumu agisin-
dan bir milat olarak kabul edilen Vestefalya Anlasmasinin ar-
dindan, daha 6nce Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu catisi
altinda Avrupa'da gevsek bir bicimde de olsa saglanmis olan
birligin yerini “anarsi” ve “glic dengesi”nin belirledigi yeni bir
sistem almisti. Gerek Avrupa, gerekse diinya tarihindeki bas-
lica donim noktalarindan biri olarak kabul edilen bu olayin
konumuz baglaminda su iki etkisi dikkati cekmektedir:

- Bir yandan ortaya ¢ikan dinsel ve etnik farkliliklar teme-
linde ulusal nitelikli devletler kurulmaya baslamig, bu devlet-
ler gli¢ dengesine dayali anarsik bir sistem olusturmuslardir.
Bu sistem bir bakima s6z konusu devletlerin mesruiyetleri-
nin de temelini olusturmus, devletlerden birinin dengeyi or-
tadan kaldirma girisimi karsisinda digerleri miidahale ederek
sistemi yeniden kurmaya calismislardir.
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- Diger yandan, daha 6nce Avrupa'da - Hach Seferlerinde
oldugu gibi - birlikteligi saglayan din birliginin by ik 6l¢lide
ortadan kalkmasiyla birlikte, hem siirekli catisma halindeki
Avrupa devletleri arasinda nihai barisi glivence altina almak,
hem de bu devletlerin Avrupa’nin disindan gelecek tehditler
karsisinda bir araya gelebilmelerini saglamak tzere “Avrupa
ideali” ortak bir Glki halini almaya baslamistir (1).

Her ne kadar cogunluklaidealist diistinirler tarafindan dile
getirilen ve bugiinki federalist akimlara daha yakin bulunan
distinceler uygulamaya hemen hicbir sekilde gecirilememis
ise de, 6zellikle siyasi liderlerin dnciuliginde Avrupa'yi fede-
ral temeller lizerinde bitinlestirme denemelerinin 6rnekle-
rine tarihte rastlanmaktadir. Ancak bu denemeler genellikle
tek bir Avrupa devletinin 6nderliginde ve cogunlukla glc
kullanilarak gerceklestiriimeye calisildigindan, ya cok kisa
streli olmus, ya da tamamen basarisizlikla sonuglanmis, do-
layisiyla Avrupa devletleri arasindaki glic dengeleri federal
temelli bir biitlinlesmeye izin vermemistir. Konunun tarihsel
arkaplanini bu cercevede belirledikten sonra, tarihte baslica
ornekleri Napolyon ve en son da Hitler tarafindan temsil edi-
len s6z konusu girisimleri ele almak yerine, asagida federas-
yon dustincesinin temellerine deginilecek, daha sonra da bu
distincenin mevcut bitiinlesme siireci icindeki gelisimi ele
alinacaktir.

3.1. Avrupa’da Federalist Akimlarin Kokenleri

Avrupa devletler sisteminde Reform hareketleri ve mez-
hep savaslarina bagl olarak yasanan kokli degisime yon
veren iki temel egilime dikkat cekilmektedir (Hueglin 1994;
Burgess 2000, s. 2-19):

+ 16. YUzyilin son ¢eyreginden itibaren Fransa'da Jean Bo-
din tarafindan temelleri atilan ve 17. yuzyilin ortalarinda
ingiltere'de Thomas Hobbes tarafindan gelistirilen merkezi-
yetci egilimler,

« Genellikle diistinsel temelleri 16. ve 17. yiizyillarda yasa-
mis olan Alman kokenli ilahiyat¢i Johannes Althusius’a da-
yandirilmakla birlikte bazi kaynaklarda (Burgess 2000, s. 4) 16.
Yiizyil'da yasamis olan isvicreli ilahiyatci Heinrich Bullinger’in
onculigini yaptigi kabul edilen federalist egilimler.

Bu iki egilimin her ikisi de Avrupa'da bugtin hala gecerlili-
gini koruyan devletler sisteminin olusumuna belirli Slcilerde
katkida bulunmustur. Bununla birlikte 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren diinya capinda gecerli bir model olarak ortaya ¢ikan
ulus-devletin sekillenmesinde merkeziyetci egilimlerin roli
daha buyik olmustur. Bodin ile baslayip Hobbes ile devam
eden bu egilimler baslangig itibariyle merkeziyetciligi mo-
narsik yapilar lehine 6ngérmdus ise de, bu gelenegin sonra-
ki yuzyillardaki temsilcileri merkezi siyasal yapilanmayi ulus
egemenligine dayandirmiglardir. Esitlik, bireycilik, rekabet
gulicli, cogunluk idaresi ve liberalizm gibi ilkeler dogrultusun-

da gelisen bu gelenek, etkileri, uygulama alanlari ve yorum-
lari Glkeden llkeye degismekle birlikte modern devletlerin
hemen tamaminda belirleyici olmustur.

Bireycilik ve rekabet kavramlari lizerinde gelisen merkezi-
yetci egilimin aksine federalist egilimler, yukarida federasyon
kavraminin temellerine iliskin olarak belirtilen temel nokta-
lara da paralel bir bicimde dayanisma, grup kimligi, isbirligi,
oydasma (consociation) ve karsilikli riza kavramlari cerge-
vesinde gelismistir (Hueglin 1994). Temelleri itibariyle hem
Roma-Katolik Kilisesinin doktrinlerinden, hem de Protestan
reformculugundan beslenen bu ¢izginin ilk temsilcisi olarak
genellikle Alman Kalvinist ilahiyatgi ve dustnur J. Althusius
kabul edilir. Fikirlerini Kalvinizmin baslica merkezlerinden
biri kabul edilen ve bir “federal ilahiyat okulu” olarak nitelen-
dirilen Herborn Universitesinde 1603 yilinda yayinladigi Poli-
tica Methodice Digesta, adli eserinde dile getiren Althusius'un
¢ikis noktasi birey dedil, aileden baslayarak kollektivist bir bi-
cimde orgutlenen, birbirlerine karsi bagimli fakat kendi icle-
rinde 6zerk birimlerdi (Hueglin 1999, s. 113). Althusius'un bu
birimlerin bir “oydasma” (consociation) yoluyla organize ol-
masi gerektigine iliskin gorusleri, bir bakima Reform dncesi
donemin giig iliskileri cercevesinde olusmus ufak toplulukla-
rin dayanismaci geleneginin yeni diizen icinde de surduril-
mesine yonelik bir caba olarak yorumlanmaktadir (Hueglin
1994).

Ote yandan Althusius'un temsil ettigi federal gelenekte
dikkati ceken 6nemli bir nokta da, uygulama bakimindan si-
nirlari belli bir toprak parcasina yonelik olmakla birlikte teorik
acidan daha idealist bir dliizeyde bu sinirlari, hatta Avrupa'yi
da asan bir federal yapilanmanin 6ngoriilmis olmasidir. Bu
anlayisa gore aileler, loncalar, sehirler, iller ve/veya eyaletler
diizeyinde olusturulmasi 6ngoriilen 6zerk birimlerin en ni-
hai asamada evrensel diizeyde birlesmeleri gerekmektedir
(Hueglin 1999, s. 116-128). Bu cercevede dikkati ¢ceken ikinci
bir nokta da otonomi ve dayanisma arasindaki dengeyi ifade
eden “ikincillik” (subsidiarity) ilkesine verilen &nemdir. Avru-
pa Birligi'nin derinlesme silirecinde de federal bir unsur ola-
rak kritik bir 6nem tasiyan bu ilke, en kisa ifadesiyle kararlarin
mimbkin olan en alt diizeyde alinmasini ngorir. Federal hi-
yerarsiyi meydana getiren birimlerin hangilerinin hangi alan-
larda yetki sahibi olacaklari da bu ilke uyarinca belirlenir (2).

Althusius tarafindan gelistirilen federalizm yaklasimi, bol-
gesel dizeydeki 6zerk yapilanmalarin yani sira kendi arala-
rinda farklilasan topluluk diizeyindeki 6zerk birimlere de yer
verdiginden “toplumsal federalizm” (societal federalism) ola-
rak da adlandiriimis (Hueglin 1999 s. 109-136), ayrica bu yak-
lasim kendisinden sonra oraya ¢ikan federal nitelikli yaklagim
ve uygulamalara blyik olctide ilham kaynadi oldugundan
Althusius'in Politica’'si modern federalizmin ilk kapsamli teo-
risi olarak kabul edilmistir (Hueglin 1994).

Bununla birlikte, 16.ylizyilda yasamis olan isvicreliilahiyat-
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¢ Heinrich Bullinger de hem kita Avrupasi’nda, hem Anglo-
Amerikan diinyasinda gelisen federal akimlarin distnsel
temellerine isaret etmesi bakimindan son derece 6nem-
li bulunmakta, bu konudaki fikirlerini kaleme aldigi eseri
Testament’in Althusius'un Politicasi’'ndan ¢ok 6nce, 1534 yiI-
linda yayinlanmis olmasi sebebiyle bazi kaynaklarda modern
federalizmin 6ncust olarak kabul edilmektedir (Coy ve Baker
1991, s. 11-12). Bullinger'in federalizm anlayisinin temelinde
eserine de adini veren “ahit” (testament, covenant) kavrami
yatmakta, bu baglamda yukarida federasyon kavraminin ice-
rigindeki 6nemi belirtilen “karsilikli taahhit altina girme” ol-
gusu vurgulanmaktadir. Temelini incil'den ve Hiristiyan ilahi-
yatinin diger baslica kaynaklarindan alan bu yaklagim Kuzey
Amerika'ya ilk yerlesen ingilizler tarafindan da benimsenmis,
bu sebeple Bullinger'in Amerikan federalizmi tizerindeki et-
kisi Kita Avrupasi'ndaki federalist akimlardan daha cok ol-
mustur (Coy ve Baker 1991, s. 11-14).

Avrupa'daki federalist egilimlerin temellerini atan Bullin-
ger ve Althusius'un yani sira reformcu cizgiden biraz daha
farkl bir dogrultuda gelismis olan “Siyasal Katoliklik” ve 19.
yuzyil Fransiz dustiniiri Pierre-Joseph Proudhon’un goris-
leri de bu alandaki tartismalarda yer almasi ve buginin
Avrupa'sindaki federalist egilimlerin karmasik kékenlerini or-
taya koymasi bakimindan dikkate deger bulunmaktadir.

Daha ¢ok anarsizme ve sosyalizme yaklasan gorisleriyle
taninan Proudhon, 1863'te yayinladigi “Federal ilke Uzerine”
adli eserindeki fikirleriyle Kita Avrupasi’'ndaki federal gelenek
icindeki yerini almistir. Katilanlarin 6zgiir iradeleriyle kabul
edecekleri bir sozlesme (contract) temelinde olusturulacak
ulusasiri (transnational) bir federasyonu 6ngéren Proudhon’a
gore bu federasyonu hem toplumsal diizeydeki 6zerk birim-
ler, hem de siyasi diizeydeki federe birimler olusturmalidir.
Devlet-toplum iliskilerinde dayanismaya ve ikincillik ilkesi-
ne verdigi 6nem bakimindan Althusius’un fikirlerine yakla-
san Proudhon, korporatist (iretimin ekonomideki rolline, 6z-
glrliklere ve ozellikle iktisadi alanda kadin-erkek esitligine
verdigi 6nem bakimindan farkhlagsmaktadir. Bu noktada dik-
kati ceken bir baska fark da tipki Althusius gibi federal ilis-
kiler vasitasiyla orgiitlenecek “cok tabakal” (multi-layered)
bir sistemi 6ngdrmesine karsin Proudhon’un bu sistemin ilk
tabakasina aileyi degil bireyleri yerlestirmis olmasidir. Fakat
Proudhon’un yaklasimi klasik anlamda bireycilikten de fark-
lllagsmaktadir, ¢linkl bu anlayisa gore s6z konusu cok taba-
kali 6rgiitlenmenin temelinde yer alan bireyler gerek diger
bireylerle, gerek sistemi olusturan diger unsurlarla strekli et-
kilesim halinde olan kisilerdir. Proudhon’un bu dogrultudaki
fikirleri 1930'lu yillarda Fransa'da ortaya cikan ve “kisiselcilik”
(personalism) ya da “butiinlesik federalizm” (integral federa-
lism) olarak adlandinlan fikir akiminin temellerini meydana
getirmistir (Burgess 2000, s. 11, 39). Bu akim varligini Avru-
pa bitlinlesmesi stirecinde de devam ettirmis olup, bu cer-

cevede Avrupa'da kurulacak bir federasyonun siyasal birim-
ler diizeyinde oldugu kadar toplumsal birimler diizeyinde
de gecerli olmasi gerektigi 6ne strilmas, bir diger deyisle
toplumsal bir federasyon 6ngoérilmustar. Bu yaklagimin uy-
gulamaya gecirilmesinin son derece zor olmasindan dolayi
“bitunlesik federalizm” akiminin savunuculari “Gtopyaci fe-
deralistler” olarak da anilmaktadir (Burgess 2000, s. 40-41).

Kita Avrupa’sindaki federal gelenegi etkileyen bir diger
yaklagim ise kaynagini yine Hiristiyan ilahiyatindan almakta
olup, ozellikle 19. ylizyildan itibaren Katolik Kilisesinin gerek
ruhani gerek maddi cikarlarini savunmak amaciyla gelistiri-
len“siyasi Katoliklik” cercevesinde ortaya ¢cikmistir. Papalik ta-
rafindan ozellikle 1880-1930 yillari arasinda yayinlanan dini
tebliglerle sekillenen ve “Katolik sosyal felsefesi” olarak da
anilan bu yaklasim aslinda dogrudan dogruya federalizmle
ilgili olmamakla birlikte kisi ve toplum hayatinda ahlaki so-
rumluluklara dayali organik bir yapilanmayi éngormesi ve
cogulculuk, dayanisma ve ikincillik kavramlarini vurgulamasi
sebebiyle konuyla dolayli olarak iliskilendirilmistir. S6z konu-
su yaklagim sonraki dénemlerde Hiristiyan Demokrat diinya
gOrusunin federalizm anlayisinin da temellerini sekillendir-
mis, boylece dolayli etkisi Avrupa'daki bltlinlesme sirecin-
de de hissedilmistir. Bu etkinin en dikkat ¢ekici 6rnegi Ma-
astricht Anlagsmasiyla birlikte ikincillik ilkesinin kabuliinde
ortaya ¢ikmistir. Zira aslen Althusius’un felsefesinde de yer
almakla birlikte, 6zellikle Hiristiyan Demokratlarca savunul-
masi sebebiyle ikincillik ilkesinin tarihsel referans noktasi ola-
rak 19. ylzyil Katolik sosyal felsefesi gosterilmektedir (Oku-
tan 2000, s. 93).

Yalnizca Avrupa'da degil, diinyanin diger bolgelerindeki
siyasal yapilanmalari da biiyik 6lctide etkilemis olan bu te-
mel yaklasimlar, bir yandan kita Avrupa’sindaki federal akim-
larin distinsel temellerindeki cesitligi ortaya koymakta, diger
yandan yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa bitiinlesmesinin
sekillenmesinde hala dogrudan ve dolayl olarak etkili olabil-
mektedirler.

3.2. Federalist Akimlarin Avrupa Biitiinlegsmesi
Siirecindeki Gelisimi ve Biitiinlesme Siirecine Etki-
leri

Avrupa'da federal temelli siyasi bir birlik kurulmasi yolun-
daki fikirler, daha 6nce de belirtildigi gibi birbirinden 6nem-
li 6lctide farklilasabilmektedirler. Biitiinlesme suirecinde de
— ikincillik ilkesi 6rneginde oldugu gibi — dogrudan etkileri
hissedilen bu akimlar arasinda iki temel yaklagim 6n plana
¢ikmaktadir. Esasen bu iki yaklasimin kokenleri de yukarida
s6zl edilen distnsel iklimde sekillenmis olup, temel farklar
yontem ve uygulama bakimindan ortaya ¢ikmistir. S6z konu-
su yaklasimlar, Avrupa Birligi'nin diistinsel temellerini atan ve
bitiinlesme siirecinde aktif olarak da rol alan Jean Monnet
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ve Altiero Spinelli tarafindan temsil edilmektedir.

Gerek Monnet'nin, gerekse Spinelli'nin nihai amaclari bir
Avrupa federasyonu olusturmak olup, yaklasimlarinin teme-
linde yer alan guduler de ayniydi: Avrupa’nin savaslarla dolu
tarihi, ortak sorunlara birlikte ¢6ziim arayisi ve bu ¢ozimleri
bulacak ve uygulayacak kurumsal mekanizmalarin olusturul-
masl. Buna karsin nihai amaclarina ulasmada benimsedikle-
ri yollar birbirinden farkli oldu. Bu baglamda vurgulanmasi
gereken 6nemli bir nokta, uzun vadede bir Avrupa federas-
yonunun kurulmasi gerektigini savunmasina ragmen Jean
Monnet’'nin Avrupa'da federal bir birligin atesli bir savunucu-
su olarak dikkati cekmemesidir. Bu sebeple bazi yazarlar bu
konudaki goruslerini temkinli karsilayarak Monnet'yi dog-
rudan dogruya bir “federalist” olarak nitelendirmemisler ve
Avrupa bittinlesmesi cercevesinde federal fikirleri savunan-
larin 6ncilisti olarak Spinelli'yi gérmuslerdir (Burgess 2000,
s. 36). Bitlinlesme siirecinin fonksiyonel bir bicimde eko-
nomik alanlardan baslayarak yavas yavas ve sindire sindire
gerceklestirilmesi gerektigini savunan Monnet'in “topluluk
yontemi” (community method) olarak adlandirilan yaklagimi
ise “fonksiyonalist” olarak nitelendirilmistir (Laffan ve Mazey
2006, s. 32, 38; Burgess 2006, s. 33).

Monnet'nin blytik 6l¢lide fonksiyonalizm gelenegi dog-
rultusunda gelisen ve uygulamadan kaynaklanan tecriibe-
lerle sekillenen yaklagimi tam da s6z konusu tecriibelere da-
yanmasindan dolayi kesin sinirlarla belirlenmis ideolojik bir
kaliba oturtulamamaktadir (Burgess 2000, s. 32). Yukarida da
deginildigi gibi fonksiyonalizm ve onun Avrupa bitiinlesme-
sini temel alan kolunu temsil eden neo-fonksiyonalizm pratik
ve gercekgi isbirligi imkanlarinin degerlendirilerek uluslaris-
tl duzeyde kurumsal mekanizmalarin olusturulmasini, bun-
larin zamanla diger alanlarda da isbirligi ve kurumsallasmayi
beraberinde getirecegdi savlarinadayanmaktaydi. Monnet'nin
fonksiyonel yaklasimla iliskisi bu noktada daha da netles-
mektedir, zira Monnet'nin bu ¢ercevede gelisen ve bitlnles-
me sirecinin glinimiize uzanan safahatini dogrudan etkile-
yen yaklasiminda rol oynayan temel unsurlar, teorilerden ve
kitaplardan ¢cok gercek yasamdaki sartlarin sundugu firsatlar,
kalici barisi saglamaya ydnelik inan¢ ve gercekgilik olmustur
(Burgess 1991, s. 34). Bu sebeple Monnet'nin diistincelerinin
idealizmle gercekgiligin ve pragmatizmin sentezini temsil et-
tigi soylenebilir. Bu noktada 6zellikle idealizm boyutunu or-
taya koyan kalici barigi saglama amacinin yukarida s6zi edi-
len federal gelenekle dogrudan iliskisi dikkati cekmektedir.

Monnet'nin yaklasiminda dnemli bir yer tutan bir diger
kavram da “kriz” olmustur. Buna gore potansiyel uyusmaz-
liklar da beraberinde getiren her kriz ortami ayni zamanda
uzlagma imkanlarini ve bu imkanlari hayata gecirebilecek ku-
rumsal yenilik firsatlarini icerir. Bir baska deyisle olagandisi
bir “duzensizlik” halinde Avrupali yoneticilerin normal sartlar
altinda vermeyecekleri tavizlerde bulunmalari ve aralarinda

uzlasmalar daha kolay olacaktir. Saglanan bu uzlasma so-
nucunda herkesin ¢ikarinin gozetildigi asgari mustereklere
gelindigi durumda, elde edilen kazanimlarin geri doniilmez
bir bicimde sabitlenmesi icin de yeni kurumsal diizenlemeler
gerekecektir. Bu kurumsal diizenlemelerin her biri bitiinles-
me siirecinin 6nemli bir asamasini olusturacak, sonraki asa-
malara bu diizenlemelerin sagladigi temeller dogrultusunda
gecilecek, nihayet uzun vadede federal bir birlik kurulacak-
tir. Buyuk olclide neo-fonksiyonalizmle paralellik gosteren
bu yaklasimin klasik anlamdaki neo-fonksiyonalist yaklagim-
dan en 6nemli farki uzun vadede federal bir birligi, daha so-
mut ifadesiyle Avrupa Birlesik Devletleri'nin kurulusunu 6n-
gormesidir. Bu sebeple zaten Mitrany tarafindan “federalist
fonksiyonalizm” olarak adlandirilan Monnet'nin yaklagimi
(Mitrany 1975, s. 75'ten aktaran: Burgess 1991, s. 35) bazi kay-
naklarda da “fonksiyonel federalizm” olarak adlandirilmakta-
dir (Chryssochoou 2000, s. 148).

Monnet'nin yaklasiminda elestirilen baslica nokta bitiin-
lesme stirecinde Ustlenilecek temel rollerin elit kesimlere at-
fedilmesi, dolayisiyla Avrupa halklarinin bu surecteki olasi
olumlu katkilarina fazlaca yer verilmemesidir. Bu yaklasima
getirilen bir elestiriye gére, ikinci Diinya Savasinin hemen
sonrasinda Avrupa'da butiinlesmeye yonelik taleplerin ta-
bandan gelmesi tabii ki beklenemezdi; fakat Avrupa'nin ge-
¢en ylzyillarda gecirdigi kokli degisimlerde taban kaynakli
dinamiklerin rolii de yadsinamayacagindan, bittinlesme si-
recine halkin katilimi, hatta bu siireci ydnlendirmesi saglan-
malidir. Ozellikle diger federalist kanat tarafindan dile getiri-
len bu elestiri uyarinca gercek bir biitiinlesme yalnizca ulusal
kurumlarin degil, halklarin da demokratik bir cercevede b-
tinlesmesiyle gerceklesebilir; bir baska deyisle her biri ayri
bir “demos” olusturan Avrupa halklari eninde sonunda tek
bir “Avrupa demos”unu meydana getirmedikge istenilen di-
zeyde siyasal butlinlesme saglanamayacaktir (Chryssochoou
2000, s. 48-49, 154).

Monnet'nin bitlinlesme yontemine federalizmin diger
kanadi tarafindan getirilen bir diger elestiri de bltiinlesme-
nin ekonomik boyutlarina 6nem verilirken siyasi boyutunun
geri planda kaldigr yolundadir. Bazi kaynaklarda dogrudan
dogruya “federalistler” olarak da nitelendirilen diger fede-
ralist yaklasimin dncusu Altiero Spinelli tam da bu noktada
tartismaya katilmistir. Spinelli'ye gére Monnet’nin yontemin-
de siyasal gliclin Avrupa diizeyinde yapilanmasina gereken
onem verilmemis, butiinlesme stirecinde karsilagilan sorun-
larla dogrudan dogruya ilgilenecek siyasi yonu guicli kurum-
sal mekanizmalar ya hi¢ olusturulamamis ya da ¢ok zayif kal-
mistir (Burgess 1991, s. 35-37). Bu durumun sonucunda da
ekonomik bitlnlesme ilerlerken siyasal butlinlesme sureci
zayif kalmistir. Dolayisiyla biitiinlesme siirecinde uygulan-
masi gereken yontem konusunda Spinelli'nin yaklagimi ile
Monnet'nin yaklasimi arasindaki temel farkhhk kurumlarin
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s6z konusu slrecte Ustlenecekleri roller ve sahip olacaklari
yetkiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi icin de ku-
rumlar blyik 6nem tasiyorlardi, fakat Monnet kurumsal du-
zeydeki degisimin fonksiyonel asamalar dogrultusunda ve
organik bir bicimde gerceklesmesi gerektigini savunurken,
Spinelli'ye gore siyasal butiinlesmenin temellerini ve itici
glclerini meydana getirmesi gereken kurumlar son derece
saglam ve somut yapilara sahip olmaliydi (Burgess 2000, s.
36). 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren 6zellik-
le vurgulanan bu yaklasima gére uzun bir siire Monnet'nin
asama asama “bekle ve gor” yaklasimi dogrultusunda ilerle-
yen bitiinlesme siireci tikanma noktasina gelmisti ve karsi
karstya bulunulan krizin asilmasi icin federal temeller tizerine
oturacak acil bir kurumsal reform sartti.

Avrupa Birligi'nin kurulusuna dogru ilerleyen siirecte ya-
sanan gelismeler g6z onlinde bulunduruldugunda yukari-
da ana hatlariyla aciklanmaya calisilan temel yaklagimlarin
her ikisinin de s6z konusu sirecte etkili olduklari ortaya ¢ik-
maktadir. Jean Monnet'nin yaklasimi esasen bir nevi “yapar-
ken 6grenme” yontemi oldugundan séz konusu yaklasimin
bltlnlesme sirecinin blylk bir kismina sekil verdigi zaten
aciktir. Bu yaklasim dogrultusunda oldukga “organik” bir bi-
¢imde zaman zaman basarisiz denemeler ve bu denemeler-
den edinilen tecriibelerle ilerleyen bitiinlesme siireci esnek,
kendine 6zgU, ve “ele avuca sigmaz” 6zelliklerinden dolayi
kimilerince yapimi birkag ylzyili bulan eklektik ortacag ka-
tedrallerine benzetilmistir (Dehousse 2000). Ote yandan
Spinelli tarafindan getirilen elestiriler de bitlinlesme sureci
icinde somut gelismeler olarak yankilarini bulmus, 6zellikle
1987'den itibaren yirirlige giren Tek Avrupa Senediyle bas-
layan ve Maastricht Anlasmasiyla (1993) ivme kazanan su-
recte Avrupa Birligi'nin federal nitelikleri hizla artmistir. Buna
gore, daha Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulusunun ar-
dindan “ekonomik bir konfederasyon” olarak nitelendirilen
(Burgess 2000, s. 41) bitlinlesme siirecinde Maastricht'le bir-
likte Ekonomik ve Parasal Birligin yirtrlige konmasi ve Av-
rupa Merkez Bankasinin kurulmasi federallestirici unsurlar
olarak degerlendirilmektedir (Sidjanski 2002, s. 62). Bu bag-
lamda yine Maastricht Anlasmasiyla getirilen ve yukarida fe-
deralizmin temel unsurlarindan biri olarak agiklanan ikincillik
ilkesinin kabull de 6nemli bir doniim noktasi teskil etmis-
tir. Yukarida da belirtildigi gibi, kdkenleri itibariyle hukuki bir
kavram olmaktan ¢ok temelleri Kita Avrupa’sinin, bilhassa da
Almanya’nin (Ciuffoletti 1994, s. 184) federal geleneklerine,
ozellikle de 19. ylizyil Katolik sosyal felsefesine dayanan bu
ilkenin kabul edilmesiyle siyasal gli¢ ve yetki alanlarinin kat-
manlar halinde hiyerarsik olarak belirlendigi federal bir siste-
min ¢atisi olusturulmustur. Bu baglamda kimi yazarlar Avru-
pa Birligi'nin 90’ yillardan itibaren bir tur federasyon halini
aldigi 6ne stirmekte (Koslowski 2001, s. 32-48), Birligin gele-
cegine iliskin olarak yapilan tartismalarda “nasil bir federas-
yon” sorusunun giindeme geldigine dikkat ¢cekmektedirler

(Savas 1999, s. 239-240).

Her ikisi de dustinsel temelleri itibariyle “federalist” olan
Monnet'in ve Spinelli'nin yaklasimlari her ne kadar AB'nin ge-
lisim strecini biylk 6lctide etkilemis ve bu etkilerin somut
sonuclari Birligin federal unsurlari olarak ortaya ¢ikmis ise de,
bltlinlesme sirecinin bilinen tlrde bir federasyonla sonug-
lanacagini sdylemek gugctir. Zira asagida da gorilecegi gibi
bu konuda hem tiye Ulkeler arasinda yaklagim farkhhklari bu-
lunmaktadir, hem de entelektiel diizeyde dogrudan federa-
list akimlara getirilen elestirilerle gelisen tartismalar devam
etmektedir.

4, MEVCUT TARTISMALAR ve FEDERALIST EGi-
LIMLERE YONELIK ELESTIRILER

Federalist akimlar, bir yandan mevcut biitiinlesme hare-
ketini aciklamaya ve ona yon vermeye yonelik yaklasimlarin
en etkilileri arasinda yer almaktayken diger yandan da genel
olarak “Avrupa stipheciligi” (euroscepticism) kavramiyla ifade
edilen ve Avrupa Birligi'ne kuskuyla bakan yaklasimlarin da
temel hedefi halini almistir. Tipki federalist akimlar gibi ko-
kenleri, savunuculari ve bittinlesme surecine yonelik elesti-
rileri bakimindan 6nemli dl¢ude farklilasan ve kendi icinde
tutarl bir blitiin meydana getirmeyen kuskucu yaklasimla-
rin bir kismi dogrudan dogruya bitiinlesme hareketini hedef
almaktayken diger bir kismi da elestirilerini yalnizca federal
yaklasimlar izerinde yogunlastirmaktadir.

Bu cercevede yapilan tartismalarin déniim noktasi ola-
rak dikkati ¢ceken olay, 2000 yili Mayis Ayinda dénemin Al-
manya Disisleri Bakani Joschka Fischer'in Berlin'de Humboldt
Universitesi'nde yaptigi konusmadir (Fischer 2000). Zaten
geleneksel olarak Avrupa Birligi'nin federal temeller Uzerin-
de gelismesi gerektigini savunan (Lefebvre 2001, s. 436-441)
ve ge¢miste “iki vitesli Avrupa” (two-speed Europe) ve “sert
cekirdek” (hardcore) tartismalarini baslatan Almanya’nin bu
konudaki resmi gorisinin dile getirildigi konusmasinda
Alman Disigleri Bakani, Avrupa Birligi'nin basariyla tamam-
lamak durumunda oldugu genisleme ve derinlesme siirec-
lerinde alinmasi gerektigini disindigu temel tedbirlere
deginmistir. Buna gore bir yandan genisleme siireci tamam-
lanacak, fakat genislemeyle birlikte tam Uye olacak Ulkele-
rin hepsi hemen derinlesme siirecine katilamayacaklari igin,
bir yandan da birlik icinde derinlesmenin daha ileri diizeyde
gerceklesecedi bir “agirlik merkezi” olusturulacaktir; bu agir-
lik merkezini olusturan Ulkeler federal bir yapilanmaya gide-
rek digerlerine 6nciilik edecekler, digerleri de zamanla bu
yapl icindeki yerlerini alacaklardir (Zielonka 2000). Aralarin-
da dénemin Fransiz Disisleri Bakani Hubert Védrine'in de yer
aldigi bazi yorumcular s6z konusu konusmada gegen “agirlik
merkezi” ile “cekirdek grup” ya da “sert cekirdek” kavramlari
arasindaki farkin yalnizca retorik diizeyinde oldugunu, aslin-
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da bu ifadelerin tamaminin ayni anlama geldigini, dolayisiyla
ilk bakista o donem icin “yeni bir federalist yaklasim” olarak
lanse edilen s6z konusu fikirlerin aslinda Almanya'nin konu-
ya iliskin geleneksel federalist tutumunu yansitmaya devam
ettigini ifade etmislerdir (Védrine 2000; Zielonka 2000, s. 2).

Fischerin  konusmasinin  federasyon tartismalarina
Almanya’nin yaklasimi bakimindan bir yenilik getirmedigini
savunan bir baska elestiri de Avrupa federasyonunu savu-
nan donemin Alman Disisleri Bakaninin s6z konusu konus-
masinda biraz da ingiltere'nin tepkisini cekmemek amaciy-
la (Wallace 2000) “federasyon” ve “federal devlet” kavramlari
arasinda yaptidi ayrimla ilgilidir. Buna gore Fischer’in “Av-
rupa Federasyonu” ile kastedilenin “Federal bir devlet” ol-
mayacagdi yolundaki sozleri yaniltici bulunmaktadir, ¢linki
anayasal bir anlasmaya ve iki meclisli bir yasama diizenine
dayanacak olan siyasal yapi kendisine“federasyon”da dense
aslinda gayet klasik bir federal devlet olacakti (Leben 2000,
s. 1). ilerleyen siirecte AB anayasasina ve anayasal anlasma-
ya iliskin tartismalar da bu dogrultuda devam etmistir.

Bu tartismalardan da anlasilacagi gibi, Avrupa Birligi'nin
gelecegine iliskin resmi tutumlari bakimindan Birligin 6nde
gelen (¢ lye Ulkesinin (Almanya, Fransa, ingiltere) temel iz
gileri, butlinlesme sirecinin ilk asamalarindaki yaklasimlarin-
dan ciddi ol¢tilerde farkhlasmamaktadir. Fransizlar, de Gaulle
doneminde giindeme getirdikleri konfederal temelli “vatan-
lar Avrupasi”yaklasimini o donemdeki kadar kati bir bicimde
olmasa da savunmaya devam etmekte ve federal temelli de
olsa ¢ok siki bir siyasal bitlinlesmeye temkinli yaklasmakta;
bu konudaki tutumu 6zellikle Thatcher déneminde iyice be-
lirginlesen ingiltere federal bir yapilanmaya tamamen karsi
¢ikmakta ve hikimetlerarasi pazarlik streciyle isleyen mev-
cut sistemin devamini desteklemektedir. Almanya ise her
zaman oldugu gibi siki bir federal yapidan yana tavir almak-
tadir. Esasen Ingiltere ve Fransa’nin geleneksel tutumlari ile
1970'li yillarin ortalarinda butiinlesme siirecini genel olarak
sekteye ugratan bir dis faktor olarak petrol krizi, bltiinles-
me sirecinde federalist akimlarin 6niindeki baslica engelleri
olugturmustur.

Avrupa Birligi'nin gelecegine iliskin olarak genellikle fede-
ralizm kavrami gercevesinde yurdtilen tartismalarin dikkati
ceken bir diger boyutu da ¢ogunlukla Birlik icinden bakila-
rak degerlendirilen Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisle-
me slirecinde ortaya ¢ikmistir. Esasen yakin bir ge¢cmise ka-
dar tamami totaliter rejimlerle idare edilen, hatta bir kismi
Dogu Bloku icindeki federal yapilar icinde yer alan Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkelerinin konuya bakisi eski tiye tlkelerin
yaklasimlarindan oldukca farklydi. Ornegin, bir “agirlik mer-
kezi” olusturulmasinin bir “cevreyi” (periphery) de beraberin-
de getirecegini ifade eden Jan Zielonka, uzun sire Sovyetler
Birligi'nin uydusu olmus s6z konusu ulkelerde “agirlik merke-
zi”ya da “sert ¢ekirdek” kavramlarinin kabus gibi algilandigi-

na dikkati cekmektedir (Zielonka 2000, s. 3). Dogu Avrupa'da
bu konuyla dogrudan iliskili olarak dile getirilen bir baska en-
dise de federal bir Avrupa'da zaten Dogu Blokunda uzun siire
bastiriimis olan ve tekrar kazanmak icin cok caba sarf ettikle-
ri milli egemenliklerinin zarar gérecegi yolundadir (Zielonka
2000, s. 1).

5. SONUC

ilk bakista pek dikkati cekmese de federalist akimlar Avru-
pa butiinlesmesinin en erken asamalarindan itibaren bitiin-
lesme sirecini 6nemli dl¢lide etkilemislerdir. Kokenleri Av-
rupa tarihinin derinliklerine uzanan bu akimlar, “federasyon”
kavramina yiklenen anlamlara ve bu alandaki uygulamala-
rin gesitliligine bagli olarak tarihsel suireg icinde farkl dogrul-
tularda gelismistir. Bu durum Avrupa bitlnlesmesi stirecine
de yansimis, bltlinlesme sirecinin gelecegine iliskin yakla-
simlarin blyuk bir kismi federal temelli bir siyasal yapiyi 6n-
gormesine ragmen bu yapinin hangi kosullar altinda ve ne
sekilde kurulacagd, ayrica “ne derece federal” olacagi hep tar-
tisma konusu olmustur. Bu tartismalar arasinda dikkati ceken
iki temel yaklasim olan Monnet'nin “fonksiyonel federalizmi”
ile Spinelli tarafindan savunulan ve kurumsal reformlara hiz
verilmesiyle federalizmin dogrudan dogruya uygulanmasi-
ni 6ngoren yaklasimi, bittinlesme siirecinin sekillenmesine
dogrudan katkida bulunmus olup mevcut tartismalari da et-
kilemeye devam etmektedir. Diger yandan Birlik icindeki si-
yasi agirliklari digerlerine oranla daha fazla olan belli bash Gl-
kelerin resmi tutumlarinin da biyik 6l¢lide bu tartismalara
yansidigi goézlenmektedir. Bu baglamda daha da dikkat ce-
kici olan, s6z konusu tlkelerin bu alandaki temel politikala-
rinin bitunlesme sirecinin ilk asamalarindan itibaren kokli
degisimlere ugramamis olmasidir. Buna gére ingiltere her ne
sekilde olursa olsun federal temelli bir siyasal bitiinlesmeye
karsi cikmaya devam ederken, Almanya bunu destekledigini
her firsatta dile getirmekte, Fransa ise konfederasyona daha
cok yaklasan ve bu llkenin geleneksel “vatanlar Avrupa’si”
yaklasimina da uyan daha gevsek bir federal yapilanmayi sa-
vunmaktadir. Ote yandan heniiz yeni liyeler arasinda sayila-
bilecek Merkezi ve Dodu Avrupa (ilkelerinden de federal bir
Avrupa'ya pek sicak bakilmadigini gdsteren tepkiler gozlen-
mektedir. Dolayisiyla bir yandan yapilan kurumsal reformlar
ve yeni hukuki diizenlemelerle Birlik icindeki federal unsurlar
giderek artarken, diger yandan belli bash Gye devletler ara-
sinda bu konudaki goris ayriliklarinin devam etmesi fede-
ralizm tartismalarinin daha uzun bir stire devam edecegine,
fakat ayni zamanda Birligin kendine 6zgi bir modele dogru
evrilebilecegine isaret etmektedir.
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SON NOTLAR

1. Bu noktada 6zellikle dis tehdit unsuruna bagl: olarak Avrupa diisiin-
cesinin olusumunun ilk agamalarinda biiyiik 8l¢tide “6teki” kavrami-
nin ve Osmanli Devletinden algilanan tehdidin rol oynadig: dikkati
¢ekmektedir (Cirakman 2001, s. 32-36; Delanty 2005, s. 56-59).
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