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Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin
Hedonik Tiiketim ve Goniillii Sade Yasam Tarzlari
Acisindan Degerlendirilmesi

Evaluations of Consumers’ Socio-Demographic Characteristics in Terms of Hedonic
Consumption and Voluntary Simplicity Life Styles
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OZET

Calismada hedonik tliketim nedenleri ve Gonulli Sade Yasam
Tarzi arasindaki iliskiler ve bu iki olgu acisindan tuketicilerin
sosyo demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amacla hedonik tliketim nedenleri ve gonillu sade yasam tar-
21 lcekleri kullanilarak izmir ilinde kota &rneklemesi yoluyla
427 kisi ile anket yapilmistir: Arastirmada tiiketicilerin hedonik
satin almaya iliskin 5 nedene sahip oldugu ve GSYT'nin 4 bo-
yuttan olustugu tespit edilmistir. Hedonik tiketim nedenleri
ile GSYT arasindaki iliski analizlerine gore alisveriste macera
ve fikir edinme yonelimi ylksek tiketicilerin GSYT'nin belirgin
sekilde dusuk oldugu, deger elde etmek ve baskalarini mutlu
etme Uzerine kurulu bir hedonik davranisa sahip tiiketicilerin
ise GSYT yonelimleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Alisverisin sosyallesme olarak goriilmesinin ise GSYT Uizerinde
genel olarak belirleyici bir 6zellik olmadigi ancak bu tiiketici
grubunun yasamin maddi olmayan yonlerine daha fazla 6Gnem
verdigi sonucuna varilmistir. GSYT en yiiksek grubun karakte-
ristik 6zelliklerinin deger yonelimli aligverisler yapan, alisveris-
lerinde baskalarini mutlu etmeyi de amac edinen, egitim ve
gelir duizeyi nispeten daha disulk, orta ve Ustl yasta, evli ve
kadin tuketiciler oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: hedonik tiiketim, gonulli sade yasam tar-
zl

1. GiRiS

20.yy'in sonlarina dogru pazarlarda yasanan Griin
bollasmasi ile birlikte sekillenmeye baslayan tiketim
kaltird, giderek tiketicilerin hedonik (hazci) davra-
niglar Gzerinde uyarici bir etkiye sahip olmaktadir.
Fonksiyonel ihtiyaclarin farkhlagmayi kisitlayan yapi-
si, isletmelerin bir takim hedonik ihtiyaclar temelin-
de pazarlama faaliyetleri gostermesini hakli cikartir-
ken, tiketim miktarinda da ciddi artislarin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Tiiketicilerin tiketim
toplumu dinamikleriyle, toplumdaki yerini, statlisu-
nd, sahip oldugu degerleri yaptiklari tiiketimle agik-
lamaya baslamasi, sosyal yonden elestirilebilir, cevre
yoniinden ise tehlikeli bir gérinim yaratmaktadir.
Bu yoniyle yasamin her alaninda sadeligi savunan
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gonullt sadelik akimi, tiiketim miktarlarindaki artisin
tehlikeli bir boyuta ulasmaya baslamasiyla yeniden
glindeme gelmistir. Bireyin i¢ diinyasinda zenginligi,
dis diinyasinda ise sadeligi savunan bu akimin, ti-
ketim toplumuna bir alternatif olabilecegi yoniinde
gorisler bulunmaktadir (Elgin 1993).

Calismada, hedonik beklentiler icinde satin alma
kararini veren tiketicilerin satin alma nedenleri ile
hedonik tiiketimin gonilli sade yasam tarzi ile olan
iliskilerinin aciklanmasi ve her iki olgu acisindan ti-
keticilerin sosyo-demografik o6zelliklerinin belir-
lenmesi amaclanmistir. Makale (¢ bolimden olus-
maktadir. ilk bolimde, hedonik tiiketim ve hedonik
tikemin nedenleri ile gonilli sadelik hakkinda ku-
ramsal aciklamalar yapilmistir. ikinci béliimde konu-
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ya iliskin arastirma metadolojisi aciklanmis, son bo-
limde ise arastirma sonuglarinin analizi yapilmistir.

2. HEDONIK TUKETIM

Tiketim olgusunun, modern tiiketim toplumlarin-
da sahip oldugu anlam, fiziksel ihtiyaclari tatminden
daha cok, duygusal iceriklerle aciklanmaya baslan-
mistir. Bu baglamda Ureticiler, tiim pazarlama faali-
yetlerinde, Urlintin jenerik degerinden ¢ok sagladig
haz veya duygusal anlamlarini 6ne ¢ikarmaya basla-
mistir. Terminolojik olarak hedonik tiiketim, tiketi-
min ¢oklu duyussal (multi-sensory), fantezi ve duy-
gular ile ilgili olan davranig boyutlardir (Hirscman
ve Holbrook, 1982). Eglence, yasamdan tat alma, diis
kurma, heyecan, sosyallesme gibi anlamlar da igin-
de barindan bu boyutlar bireyleri hedonizme surik-
leyen temel arglimanlari olusturmaktadir.

Modern pazarlama iletisimin énemli bir farkhlas-
ma araci olarak kullandigi duygusal temalar, stati
gereksinimini karsilamaya yonelik olarak gelistirilen
marka konumlamalari veya bireyin kendisini toplu-
ma ifade etmede Uriinlerden faydalanmalari, top-
lumda tiiketim kultirinidn 6nemli baslaticilandir. Bu
kiltirun yarattigr arzu nesneleri ise Torlak'a (2006)
gore kitle iletisim araclarinin gtictiyle bireyde tiket-
me yonlinde bir baski olusturmaktadir. Arzu nesnesi-
ne yonelik bu baski, ona ulasilincaya kadar sirmekte;
ulasildigi zaman bir baska nesneye yénelmektedir.
Tiketici, aslinda bir seye sahip olmaktan cok, onu
elde etme siirecindeki heyecanin tutkunu olmustur.
Bu durum, hedonist (hazci) duygularin tiiketimdeki
etkisini gdstermektedir. Uriinlerin, kullanim deger-
lerinden ya da islevselliginden ¢ok dussel, imgesel
ogeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Hedonik tiiketim gorilsiine gore, Urlinler nesnel
varlklar olarak degil, 6znel semboller olarak tanim-
lanmaktadirlar. Uriiniin ne oldugundan cok neyi ifa-
de ettigi 6nemlidir. Uriiniin tasidigi ve yarattigi imaj
odak noktasidir. Anahtar dlgut ise anlamin 6grenil-
mesinden ¢ok tuiketicinin duygusal tepkisidir. Tiketi-
ciler, bir Griinin somut olmasina, nitelikleri bilinme-
sine ragmen bu niteliklere 6zel anlamlar yuklerler.
Bir Griinlin somut bir nesneden ¢ok 6znel bir sembol
olarak algilanmasi, markalarin nasil secildigi ile izah
edilebilmektedir Bu anlamda hedonik tuketimin,
gercedin dis glicline dayanarak yapilandirilmasi ol-
dugu soylenebilir (Odabasi, 2006).

Hedonik tiiketimin sahip oldugu diissel karakter,
Urtintin tiketimiyle elde edilen psikolojik 6zellikleri
on plana ¢ikarmistir. Buna gore birey, yasaminda aci-
yI azaltip hazzi artirmaya yonelik davranislar sergile-

yecektir. Satin alma teorisine gore, tiiketicinin belirli
fiziksel, sosyal veya kultiirel nedenlerle duyumsadi-
g1 isteklerin yarattigi gerilim ve endiseden kurtulma
amacini tastyan tiketim, bireyin haz arayisinin veya
hedonizmin ticari alanda yaygin sekilde kullanimini
aciklamaktadir. Bu anlamiyla, isletmeler faaliyetlerini
giderek, fiziksel ihtiyaglan karsilamaktan ¢ok duyu-
sal ihtiyaclarina yonelmekte ve Griinlerin fonksiyonel
anlamlarindan cok sembolik veya deneyimsel an-
lamlariyla ilgilenmektedirler. Boylece otomobil ula-
sim ihtiyacini, telefon iletisim ihtiyacini karsilamak-
tan ¢ok daha genis bir anlam kazanmistir. Solomon‘a
(2004) gore tiiketici artik varolusunu markalar araci-
hdiyla konumlayip anlamlandirmakta ve kullandigi
markayla kimligini disa vurmaktadir.

Tuketimin, hazzi devamli artirmaya doénik yapisi
hedonik tiiketimin nedenleri konusunda da yapilan
arastirmalari artirmistir. Hedonik tiiketimin nedenle-
ri konusunda yaptigi kapsamli arastirmasinda Tau-
ber (1972) uriine sahip olma ile ilgili olmayan ancak
yine de tiketicileri satin almaya yonelten psikolo-
jik ihtiyaclar iki grup altinda incelemistir. ilk grupta
yer alan kisisel nedenler icerisinde yazar, rol oyna-
ma, oyalanma, zevk duyma, yeni egilimleri 6gren-
me, fiziksel faaliyetler, duyusal uyarimlari siralamis-
tir. ikinci grupta ise sosyal nedenler yer almaktadir.
Bunlar ise sosyal deneyimler, baskalariyla iletisim
kurma, arkadas grubu faaliyetleri, statli ve otoritedir.
Bu siniflamaya gore tlketiciyi satin alma davranisi-
na yonelten nedenlerden biri Uriline olan ihtiyacidir.
Marshall'in ekonomik modelinin ileri stirdigi bu ge-
rekce, tiiketim mallarinin ulasilabilir oldugu, tiiketici
gelirlerinin ve Urun gesitliliginin arttig tiketim top-
lumu agisindan tek aciklayici neden olma 6zelligini
yitirmistir. Tauber’in ileri stirdigu gorise gore tike-
ticiler Grline duydugu ihtiyac yaninda vakit gecirme-
ye, rahatlamaya ihtiya¢ duydugunda veya yenilikleri
ogrenmek, arkadaslariyla hosca vakit gecirmek veya
sadece egzersiz yapmak istediginde alisveris yapa-
bilmektedirler.

Westbrook and Black (1985) ise Tauber'i referans
alarak satin alma davranisini (ic temel nedenle acik-
lamistir. Yazarlara gore bunlar, Griine sahip olma,
arzu edilen Urline sahip olma ile Griinle ilgili olma-
yan bir ihtiyaci tatmin etme ve son olarak uriine sa-
hip olma ile ilgili olmayan amaclardir. Bu li¢ nedenin
bir bolimi tamamen drinle iliskili olarak aciklana-
bilirse de diger bolimu dogasi geredi hedonik ihti-
yaclar ile iliskilidir.

Arnold ve Reynold (2003) ise hedonik satin alma
nedenleri ile ilgili olarak yaptiklar dlcek gelistirme
calismasinda ise hedonik satin alma davranislarinin
6 temel nedenle aciklamislardir. Bu makalede de
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arastirma konusu yapilan bu nedenler su sekilde si-
niflanmistir:

Macera icin Alisveris: Bu sinifta uyarilma, macera
ve farkli bir diinyada olma duygusu gibi anlamlari
icinde barindan aligverisler bulunmaktadir. Pek ¢ok
tiketici, ahsverise tamamen bir heyecan veya mace-
ra icin gittigini ifade etmektedir. Bu tip tiketim dav-
ranisinda alisveris deneyimi daha ¢ok macera, heye-
can, kiskirtma ve heyecan verici gériinim, koku ve
sesi olan farkli bir diinya seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tip alisveris yapan tiketiciler, alisveris merkezine
gittiklerinde kendilerini akintiya kapilmis gibi hisset-
tiklerini ve zamanin nasil gectiginin farkinda olma-
diklarini ifade etmektedirler.

Sosyallesmek icin Alisveris: Bu boyuttaki alisveris
davranisi, arkadas ve aile ile alisveristen hoslanma,
onlarla bir arada bulunma, sosyallesme veya alisve-
ris yaparken diger insanlarla baglanti kurmayi ifade
etmektedir. Bu anlamdaki alisveriste tiiketiciler, arka-
das ve aile ile alisverise gitmenin, onlarla vakit gegir-
me yolu oldugunu ifade etmektedirler.

Rahatlamak icin Aligveris: Rahatlamak icin yapi-
lan aligveris, stresten kurtulmak, olumsuz ruh hali-
ni azaltmak ve bir tiir 6zel terapi gibi anlamlari igin-
de barindirmaktadir. Baz tiiketiciler, glinlik hayatin
verdigi stresten kurtulmak, kafasini baska seylerle
mesgul etmek amaciyla alisverise ¢cikmaktadir.

Fikir Edinmek icin Alisveris: Bu gruptaki alisveris-
ler, yeni trend ve modalari takip etmek, yeni Griin ve
gelismelerden haberdar olmak icin yapilan alisve-
rislerdir. Belirli bir satin alma ihtiyaci veya karari ol-
maksizin sadece bilgi toplama amaciyla yapilan bu
alisveriste, kisiler alisverisi bir tiir e§lence ya da bos
vakit degerlendirme yolu olarak kullanmaktadirlar.

Baskalarini Mutlu Etmek icin Alisveris: Kisilerin
bir baskast icin alisveris yaparken yasadiklar keyfi ve
olumlu distinceleri icermektedir. Cogu insan sevdi-
gi, deger verdigi insanlar icin aligveris yaptiklar za-
manlarda kendilerini mutlu hissetmektedir. Bu yo-
nlyle bazi kisiler agisindan, aileleri ve arkadaslari icin
alisveris yapmak cok dnemli olmakta ve bu aligveris
kisilerin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglaya-
bilmektedir. Bazi zamanlarda, sevilen bir insan icin
mikemmel hediyeyi bulmak biytk bir haz saglaya-
bilmektedir. Bu duygu 6zellikle kadinlarin satin alma
davranislarinda gorilmektedir. Tamami olmasa bile
bazi kadin tiketiciler alisverisi, sevgilerini ya da ask-
larintifade etmenin bir yolu olarak goérdiklerini ifade
etmislerdir.

Deger Elde Etmek icin Alisveris: Son grupta yer
alan boyutta alisveris daha cok indirimleri takip
etme, pazarlik yapma gibi anlamlariyla 6nem kazan-

maktadir. Bu boyutta yer alan tiketiciler, ucuzluk d6-
nemlerini beklemek, indirimleri takip etmek ve ke-
lepir mallari bulmak amaciyla aligveris yapmakta ve
bu alisveristen buyuk bir haz duymaktadirlar. Bu haz
iki yonlu olabilmektedir. Bunlardan ilki, kisinin en iyi
UriinG, en uygun fiyatla almasi nedeniyle kendisini
akilli bir tlketici olarak gérmenin sagladigi hazdir.
Diger yandan, bazi insanlar piyasa bilgileri ile kendi-
lerinden gurur duyarlar. En glizel ve ucuz Griiniin sa-
tisinin, nerede oldugunu, kaca oldugunu etrafindaki
kisilere aktarmak oldukga haz verici bir doyum sag-
layabilmektedir.

3. GONULLU SADELIK

Bireysel tiiketimin dnemli miktarda arttigi glini-
muz gelismis toplumlarinda sahip olunan ve medya
tarafindan desteklenen tiiketim aliskanliklarinin top-
lum ve cevre lizerindeki olumsuz etkileri, tiiketimin
anlam ve iceriginin sorgulanmasini getirmistir. Ozel-
likle kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinyaya hizla
yayilan tiiketim kiltiird, tiiketimi amaclari gercekles-
tiren ara¢ olmaktan c¢ikartip amag haline dondstur-
mius, toplumda bireysellesmeyi, tiiketim yoluyla
kendini ifade etmeyi yasamin bas amaci haline ge-
tirmistir. Bu haliyle hedonizmin énemli varsayimla-
rindan olan mutluluga tiketim yoluyla ulasmayi he-
defleyen bir toplum yapisi ortaya ¢ikarmistir. Ancak
yapilan arastirmalar, daha fazla tlketimin mutluluk
Uzerindeki etkisinin sinirh kaldigini gostermektedir
(bkz: Myer, 2003). Dolayisiyla, sanayi toplumundan
tiketim toplumuna geciste mutlulugun anlaminin
tekrar sorgulanmasi gerekmektedir. Gonulli sadelik
(voluntary simplicity) bu anlamda ortaya ¢ikmis bir
akim olarak belirlenebilir. Kokenine bakildiginda as-
linda insanin, sanayi toplumu oncesi var olan deger-
lerini yeniden kesfetmeye calisan bir degerler zinciri
oldugu sdylenebilir. ik olarak 1936 yilinda, Gandi'nin
ogrencisi olan Richard Gregg tarafindan isimlendi-
rilen gonillt sadelik, yasamin ana amaciyla uyus-
mayacak sekilde varlik edinmekten, enerjiyi bosa
harcamaktan kag¢inmak olarak tanimlanmistir (El-
gin ve Mitchell 1993). Kavram II. Diinya Savasi'ndan
sonra tlketim patlamasi déneminde unutulmus,
1970'lerden itibaren ise asir tiketimin sosyal yasam
Gzerindeki olumsuz etkilerinin goriilmesiyle birlikte
tekrar glindeme gelmistir.

GoOndllu sadelik, tuketimi ve tiketime bagimhhg
en aza indirmek ve glinluk faaliyetlerde bireyin kont-
rolinl maksimize etmek isteyen bir yasam biciminin
birey tarafindan secilme diizeyidir (Barton 1981). Di-
ger bir tanimlama ile gonulli sadelik maddi tiiketi-
mi sinirlandirma ve yasamin ticari ve maddi olmayan
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yonlerinde tatmini aramaktir (Huneke, 2005). Bu yo-
nlyle gonilli sadelik hareketi modern toplumun “iyi
yasam” tanimini sorgulamakta ve insanin i¢ diinya-
sini zenginlestiren, sosyal yonden yararli ve cevresel
acidan surrdirilebilir olan daha az materyalist bir ya-
sami savunmaktadir (Johnson 2004). Dolayisiyla go-
nillu sadeligin 6zunlin, bireyin dis diinyasinda ola-
bildigince sade ve basit, i¢ diinyasinda ise zengin ve
derinligi olan bir yasam oldugu ifade edilebilir (Oda-
basi 2006, Elgin 1993).

Bu kavramsal tanimdan yola cikarak konuyla ilgili
ilk 6lceklerden birini Barton (1981) gelistirmistir. Ya-
zar, bireyin gonulli sadelik diizeyinin dlgimine yo-
nelik olarak kullandigi 6l¢cekte konuyu bisiklet kullan-
ma, hizmetlerde kendine yeterlilik, kaynaklarin geri
donlisimi, Grinlerin geri donlsiimd, sahip oldugu
Urtinler yonunden kendine yetme ve dogaya yakin-
lik seklinde alti boyutta incelemistir. Shama (1985)
ise GOnulli Sade Yasam Tarz'nin (GSYT) alti temel
boyuttan olustugunu ileri stirmektedir. Bunlar;

- Maddi Sadelik: Kisinin yasamini hem birey hem
de bir tliketici olarak sadelestirmesidir.

- Belirleyicilik: Kisinin yasami lizerinde daha fazla
kontrol sahibi olma ve diger organizasyonlara daha
az bagimli olma istegidir.

- Cevresel Duyarlilik: insanlarin ve kaynaklarin kar-
silikli olarak birbirine bagimli oldugunun farkina va-
rilmasidr.

- insancil Olcek: Kiiciik glizeldir anlayisina uygun
olarak daha kuiclk olcekli kurum ve teknoloji istegi-
dir.

- Kisisel Gelisim: Kisinin i¢sel yolculugunda kendi-
ni kesfi ve gelistirmesi.

« Uygun Teknoloji: Yiksek teknolojinin otomatik
olarak kullanimindan ziyade, Girinde fonksiyonelligi,
etkinligi ve enerji tasarrufunu saglayacak uygun tek-
nolojinin kullanimidir.

Konuya iliskin diger bir 6lcegi Cowles ve Crosby
(1986) ise Barton'un (1981) calismasini yeniden yo-
rumlayarak daha yalin bir gruplama 6nermis ve go-
nilli sadelik diizeyinin 6lcimiinde materyal sadelik,
kisinin yasaminda belirleyici olmasi ve ekolojik far-
kindalik boyutlarinin etkili oldugunu savunmustur.
Iwata ise (1997, 2006) ise gonilli sadeligi yasam
tarzi olarak ele almis ve yaptigi dlcek gelistirme calis-
malarinda ortaya koydugu ve bu arastirmada genis
olcude kullanilan 20 maddelik 6lcekte, GSYT'nin alis-
verise karsi ihtiyath tutum, gelir ve harcama yoniun-
den kendine yeterlilik ve sade yasama sahip olma
istegi seklinde li¢ alt boyutta inceleneceginiileri siir-
mistir. Konuyu Tirkiye élceginde inceleyen Ozgiil

(2008) ise Shama (1985) ve Iwata (2006) dan yararla-
narak gelistirdigi 6lcekte ise GSYT'nin planh alis ve-
ris, yasamin maddi olmayan unsurlarina 6nem ver-
me, sade Urlinlerin secimi ve kendi kendine yeterlilik
boyutlarindan olustugunu ileri sGrmustur.

Konu ile ilgili gelistirilen olceklerde goniilli sade-
ligin daha cok birbirine benzer anlamlar ifade eden
boyutlardan olustugu ancak yapi ve toplumun kiil-
tlrel 6zelliklerine gore farkhliklar gosterdigi soyle-
nebilir. Calismada gerek Turkiye'de yapilmis olmasi,
gerekse ele alinan boyutlarin gonlli sadeligin ku-
ramsal tanimiyla yakinh@i acisindan Ozgiil'iin (2008)
siniflamasi benimsenmistir.

4. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI VE
HiPOTEZLERI

Hedonik tiiketimin nedenleri ve GSYT arasindaki
iliski yapisini belirleme amacini tasityan arastirmada
hedonik tiiketim nedenlerinin 6lclimiinde Arnold ve
Reynold’un (2003) gelistirdigi ve yukarida ozellikleri
aciklanan 6 boyutlu 6lcek temel alinmistir. Buna gore
arastirmada hedonik tiiketimin macera icin, deger
elde etmek icin, rahatlamak icin, baskalarini mutlu
etmek icin, fikir edinmek veya sosyallesmek icin ya-
pildigi gorist benimsenmistir. GSYT'nin dl¢imiin-
de ise Ozgiil'iin (2008) mevcut calismalardan yarar-
lanarak gelistirdigi Gondlli Sade Yasam Tarzi (GSYT)
Olceginden yararlanilmistir. Buna gére GSYT, Planli
Alisveris, Maddi Yasama Verilen Onem, Uriinde Sade-
lik ve Kendine Yeterlilik boyutlarindan ve toplam 8
sorudan olusmaktadir.

Literaturde verildigi gibi maceraci alisveris kisinin,
ahisveris sirasinda kendini farkli bir diinyada hisset-
mesi, bundan heyecan duymasiile ilgili bir yonelim-
dir. Bu tr ahsverislerde tuketiciler genellikle duygu-
sal uyari aramaktadirlar (Taube 1972; Westbrook ve
Black 1985). Bu yoniyle alisverisin maceraci yoni
yiksek olan tiketicilerin, alisverisin minimum di-
zeyde degerlendirildigi GSYT'na 6nem verme dlizey-
lerinin dustk oldugu ileri strilebilir.

ikinci hedonik tiiketim boyutu olan deger yonlii
ahsveriste tuketicilerin indirimli Grtnleri arastirma,
pazarlik sansi yakalama ve bu tir indirimli Grlnleri
bulmaktan keyif aldiklari bilinmektedir (Arnold ve
Reynold 2003). Bu nedenle maceraci alisveris davra-
nislarinin tersine deger elde etme yonlu ahsverisin
GSYT ile pozitif bir iliskisi oldugu tahmin edilmek-
tedir. Clinkl bu yoni yiksek tiketicilerin, indirimli
fiyatlan arama, bunlar ile ilgili karsilastirmali deger-
lendirme yapma ve daha rasyonel kararlar verdigi
mantikli bir ¢ikarim olacaktir.
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Baskalarini mutlu etmek icin yapilan alisverisler,
yakin ¢evresine giizel bir hediye alirken heyecan ve
seving duyma acisindan islevsellestirilmistir. Buradaki
haz, bir Giriine sahip olmaktan cok baskalarini mutlu
etmek, onlarin mutlulugu ile mutlu olma gibi bireyin
i¢ diinyasini zenginlestiren bir anlama sahiptir. Bu yo-
nlyle baskalarinin mutlulugunu temel alan bir alisve-
ris davranisinin GSYT ile olumlu bir iliskisinin oldugu
ifade edilebilir.

Fikir edinme amacini tasiyan alisveris davranisla-
rinda temel noktanin yeni moda ve trendleri takip et-
mek, yeni Urlinlerden haberdar olmak oldugu daha
once ifade edilmisti. Satin alma amacindan bagimsiz
olarak gelisen, bir tiir bos zaman degerlendirme faa-
liyeti, yenilikler konusunda fikir edinerek pozitif duy-
gular elde etme olarak goriilen (Bloch vd 1989) bu
alisverislerin GSYT ile tezat bir icerigi bulunacadi ile-
ri sirllebilir. Bu nedenle aralarinda negatif yonli bir
iliski oldugu varsayilmistir.

Sosyallesme amacini tasiyan aligverislerde ise odak
nokta tuketicinin aligveris sresince yakin cevresi ile
hos vakit gecirmesidir. Burada tlketici benzer ilgileri
paylastigi yeni insanlar ile tanisma firsati yakalamak-
tir. Dolayisiyla bu grup tiketicilerin, i¢ diinyasindan
cok dis diinyaya yoneldikleri ileri strilmektedir. Ta-
uber (1972) bu grubu evinin disinda sosyal etkilesim
beklentisi olan, benzerilgileri olanlarlailetisim kurma
ve referans gruplarina kabul edilme beklentisi olan
bireyler olarak tanimlamistir. Bireyin alisverisi bir sos-
yallesme araci olarak gérmesi, icsel zenginligi hedef-
leyenler agisindan olumsuz bir durum yaratacaktir.
Bu acidan sosyallesmek icin aligveris ile GSYT arasin-
da olumsuz bir baglanti olacadu ileri stiriimektedir.

Son hedonik yonlu alisveris nedeni olan rahatlatici
alisveris davranisinin, fonksiyonel bir ihtiyactan kay-
naklanmayan yapisi nedeniyle GSYT ile negatif bir
iliski icinde olmasi beklenmektedir.

H1a = Tiketicinin macera icin yaptig aligverisler
artikca GSYT'na olan egilimi azalacaktir.

H1b = Tiketicinin deger elde etme yonli alisveris-
leri artikca GSYT'na olan egilimi artacaktir.

H1c = Tiketicinin baskalarini mutlu etmek icin
yaptigi ahisverisler artikca GSYT'na olan egilimi arta-
caktir.

H1d = Tuketicinin fikir edinmek icin yaptigi aligve-
risler artikca GSYT’na olan egilimi azalacaktir.

H1e = Tiketicinin sosyallesmek icin yaptigi alisve-
risler artikca GSYT'na olan egilimi azalacaktir.

H1f : Tiketicinin rahatlamak

Olusturulmus olan hipotezleri test etmek acisin-
dan arastirmada GSYT'nin ol¢ciimlenmesinde 8 ifa-
deli, Hedonik Tiketim nedenlerinin dlgimiinde ise
22 ifadeli olcek kullanilmistir. Bunun yaninda anket
formunda tuketicilerin sosyo demografik 6zellikleri-
ne iliskin 9 soru bulunmaktadir. Anket formu olustu-
rulduktan sonra icerik gecerliligi bakimindan 4 uzma-
nin gorusiine basvurulmus ve anket formunun nihai
sekli elde edilmistir. Form daha sonra 75 kisilik bir
grup Uzerinde test edilerek 6n gecerlilik ve guvenilir-
lik analizleri yapilmistir. Test grubunun sayisinin belir-
lenmesinde temel bilesenler analizi icin gerekli olan
minimum miktar dikkate alinmistir. Buna gore 22 so-
ruluk bir 6lcedin testi icin minimum en az (g kati ka-
dar bir 6rneklem gereklidir (Nakip, 2003). On test asa-
masinda yapi gegerliligi bakimindan temel bilesenler
analizi kullanilmistir. Burada GSYT boyutlarinda her-
hangi bir sorun ile karsilasiimazken, hedonik tiiketim
boyutlarindan rahatlatici alisveris boyutunun mace-
raci alisveris boyutu icinde degerlendirildigi goril-
mustur. Yapi gegerliligini bozan bu durumun duzeltil-
mesi icin alinacak 6nlemlerden en sik kullanilani olan
boyut ¢ikarma uygulamasina gidilmemistir. Bunun
nedeni her iki boyutun da faktor yiklerinin goreli
olarak yuksek olmasi ve hangi boyutun daha aciklayi-
aioldugunun 6n test asamasinda test edilmemesidir.
Bu nedenle anket formunun bu haliyle uygulamaya
alinmasina karar verilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin temel amaci, tuketicilerin gonilli
sadelik davranislari ile hedonik tiiketim davranislari
arasindaki iliski ve farkliliklarin ortaya konularak, sa-
delik yoniindeki davraniglarin belirlenmesinde hedo-
nik tiketim 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu amacg-
la arastirmada her iki davranis biciminin tiiketicilerin
sosyo demografik 6zelliklere gére dagilimi ve gonulli
sadelik diizeyinin hedonik tiiketim boyutlari ile olan
iliskisi incelenmistir.

4.2. ORNEKLEM SECiMi, VERi TOPLAMA VE
ANALizi

Arastirmanin ana kitlesi izmir bélgesinde oturan
18 yas st bireyler olarak tanimlanmistir. Ana kit-
lenin seciminde ulasilabilirlik ve maliyet kriterleri
etkili olmustur. Ornekleme yéntemi olarak izmir'de
farkh yerlesim bolgelerinin gelir dagiliminin farklilik
gOstermesi nedeniyle kota drneklemesi kullanilmis-
tir. Buna gore izmir 9 farkli bolgeye ayrilmis (Balco-
va, Narlidere, Glizelbahge, Bornova, Buca, Cigli, Gazi-
emir, Karsiyaka ve Konak) ve TUiK'den alinan yerlesim
istatistikleri dikkate alinarak bolgelerin oransal dagi-
limi cikartilmustir. ikinci bir kota kriteri ise satin alma
davranislarina etkisi bakimindan cinsiyet kriteri ola-
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rak belirlenmis ve cinsiyetin oransal agirliginin esit
olmasina karar verilmistir. Her iki kota kriterine gore
toplam 384 6rneklem sayisina ulasmak hedeflen-
diginden, olasi hatalara karsi toplam 441 anket for-
mu bolge ve cinsiyet kriterlerine uygun olarak top-
lanmistir. Verilerin toplanmasinda yiiz ylize gériisme
teknigi kullanilmistir. Bu amacgla 9 anketor anket for-
mu kotalar konusunda egitilmistir. Elde edilen verile-
rin 6n analizlerde 14 form eksik veya hatali isaretle-
me nedeniyle analiz disinda birakilmis ve toplam 427
anket formu degerlendirmeye alinmistir. Verilerin
analizinde SPSS 16.0 paket programi yardimiyla, yapi
gecerliligi acisindan varimax rotasyonlu faktor anali-
zi, guvenilirlik acisindan ise Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmis, model dogrulandiktan sonra ise sonug
analizlerine gecilmistir. Bu kapsamda korelasyon, F
ve t testleri yapiimistir.

4.3. TANIMSAL iSTATISTIKLER

Arastirmada izmir ilinde secilen rneklemin sosyo-
demografik dagihmi Tablo 1'de gorilmektedir. Buna
gore Orneklemin cinsiyeti, kota kriteri olmasi dola-
yisiyla dengeli dagilmistir. Gelir dagilimi agisindan,
orneklemin % 27'si cok disik gelir diizeyine sahip
oldugu halde, yaklasik % 9'luk bolimU yiiksek gelir
grubundaki bireylerden olusmaktadir. Medeni du-
rumlari itibari ile 6rneklem dengeli dagilim goster-
mektedir. Yaklasik % 49'u evli, kalan % 51 ise be-
karlardan olusmaktadir. Yas acisindan geng kitlenin
agirhkta oldugu gorilmektedir. Buna gore 6rnekle-
min % 63'UG 18-35 yas grubunda, % 28'i 36-50, kalan
kismi ise 51 ve Uzeri yas grubundadir. Egitim diizey-
leri agisindan 6rneklemin ¢ok kiictik bir bolimi sa-
dece okuryazar, % 19'u ilkdgrenim, %33l lise, kalan
kalan % 46,5'lik boltimdi ise Universite egitimi almistir.
Cevaplayicilarin evli veya evlenmis olanlar arasinda-
ki yapilan analizde, % 10.6’si cocuk sahibi degilken %
69'u en ¢ok iki cocuk sahibi, kalan % 20'si ise Ugten
fazla cocuga sahiptirler.

Tablo 1: Orneklemin Sosyo Demografik Profili

Cinsiyet Fre. % | Yas Dagilimi Fre. | %
Kadin 212 | 49.6 | 18-25 171 | 40,2
Erkek 215 | 50.4 | 26-35 98 | 23,1
Gelir Dagihmi 36-50 120 | 28,2
1001’den az 112 | 26,6 | 50 Uzeri 36 8,5
1001-1500 130 | 30,9 | Egitim
1501-3500 141 | 33,5 | Okuryazar 7 1,7
3501’den fazla 38 9,0 | llkogrenim 80 | 18,9
Cocuk Sayisi Lise 140 | 33,0
Yok 24 [ 10,6 | Onlisans 28 | 66
1 57 | 25,1 | Lisans 139 | 32,8
2 100 | 44,1 | Lisansustlu 30 71
3 23 | 10,1 | Medeni Durum
4 ve fazlasi 23 | 10,1 | Evli 207 | 48,9
Bekar 216 | 51,1

4.4. GECERLILIK VE GUVENIRLILIK
ANALIZLERI

Anket formunda kullanilan iki 6lcegin icerik gecer-
liligiile ilgili olarak 6n test asamasinda gerekli dnlem-
ler alindigindan, alan arastirmasinda bu konuda ciddi
bir problemle karsilasiimamistir. Yapi gecerliligi kap-
saminda ise yukarida belirtildigi gibi aciklayici faktor
analizi proseduru kullaniimistir (Bearden, Netemeyer,
Teel 1989; Hair, Anderson, Tahtam, Black 1998). Bura-
da prosediire uygun olarak faktor yiki dusik olan
(< .40) capraz faktor yika yuksek (>.40) veya 6zde-
geri dusik olan (<.30) ifadelerin soru setinden cikar-
tilmasi planlanmistir (Arnold ve Reynold 2003). Ayri-
ca maddelerin modeldeki énemi agisindan maddeler
arasi korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

22 maddeli hedonik tiketim &lgegine yapilan bi-
rinci asama faktor analizinde 6rneklem yeterliligine
iliskin KMO degerinin, sinir degerin (% 60) tzerinde
oldugu (Buyukozturk 2009), orneklemden kiiresellik
derecesine iliskin Barlett testinin ise guvenilirlik di-
zeyinin 0,000 oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
kosullari saglandiktan sonra yapilan analizde 6 bo-
yutlu 6lcedin, 6n test asamasinda oldugu gibi toplam
5 boyutta acgiklandigi tespit edilmistir. Bu asamada
Olcek, toplam varyanstaki degisimin %66.1'ini acikla-
maktadir. Faktor yuklerinde bir sorun tespit edileme-
se de rahatlatici alisverisin maceraci alisveris ile ayni
boyut icinde ele alindigi gorilmis ve nispeten daha
distk faktor yuka alan rahatlamak icin alisveris bo-
yutunun analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu
sorunun semantik agidan stres atmak ve aligveris yo-
luyla rahatlamak gibi benzer kdkenlere sahip olma-
st nedeniyle ayni boyutta ¢ikmasindan kaynakladigi
disunulebilir. Bu degisiklik ile yapilan ikinci asama
faktor analizinin sonuclari Tablo 2'de gorilmektedir.
Buna gore 6lcek maddeleri ile boyutlar arasinda tam
bir uyum oldugu gozlenmistir. Toplamda 19 madde-
nin toplam varyanstaki degisimin % 69'unu acikladi-
g1 gorilmektedir. En disuk faktor yikinin % 68 do-
layinda oldugu yapinin gecerlilik bakimindan ciddi
bir soruna sahip olmadigi tespit edilmistir. Boyutlarin
acikladigi yiizde bakimindan fikir edinmek icin alisve-
ris birinci sirada yer almakta, onu maceraci alisveris,
baskalarini mutlu etmek, deger elde etmek ve sosyal-
lesmek icin alisveris takip etmektedir. Ancak yuzdeler
itibari ile boyutlarin agiklama ytzdelerinin birbirine
yakin dizeydedir. Buna gore, hedonik tiketime ilis-
kin bes boyutun 6nem dizeylerinin birbirine yakin
oldugu ifade edilebilir.

Faktorler arasinda yapilan givenilirlik analizinde
ciddi bir sorun bulunmamakta ve maddelerin glive-
nilirlik diizeyinin kabul edilebilir diizeyin tzerinde ol-
dugu gériilmektedir (Ozdamar, 2009). Maddeler arasi
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Tablo 2: Hedonik Tiiketim Olgedi Faktér Analizi

x £ 3 o
© = =4 ]
o 5 |S23| US| Tx
x = (2] S £ = £ > 2
i = S (XS = 8= o £
S s =W W 3
ifadeler @ o
Trendleri takip etmek icin aligveris yaparim. (B1) ,852
Yeni modayi takip etmek icin aligveris yaparim. (B2) ,853
Yeni ¢ikan trunleri gérmek icin aligverise gikarm. (B3) ,812
Yeni seyler tecriibe etmek icin alisverise gikarim. (B4) ,726
Alisveris benim igin bir maceradir. (B5) ,814
Aligverigi heyecan verici bulurum. (B6) ,868
Algveris yapmak beni kendime ait, 6zel bir dunyada hissettirir. (B7) ,655
Alisveris bana heyecan verir. (B8) ,801
Baskalari icin alisveris yapmaktan hoglaninm, ¢linkt sevdiklerim 681
kendilerini iyi hissettiginde, ben de iyi hissederim. (B9) ’
Hayatimdaki 6zel insanlar igin hediye aldigimda kendimi iyi 852
hissederim. (B10) '
Arkadaslarim ve ailem icin alisveris yapmaktan hoslanirm. (B11) ,860
Sevdiklerim icin en mikemmel hediyeyi bulmak icin dolasmaktan 716
hoglaninm. (B12) ’
Algverigse genellikle buyuk indirimler varken giderim. (B13) ,836
Algveris yaparken indirimde olan UrUnleri arastirinm. (B14) 758
Alisveris yaparken en ucuz trinu almak igin ugrasirm. (B15) ,697
indirimlerden yararlanmak igin alisverise cikarm. (B16) ,768
Sosyallesmek icin arkadaslarim ya da ailemle alisverise cikarim. (B17) ,708
Bana gore arkadaslarla ya da aileyle alisveris yapmak 6zel bir olaydir.
,808
(B18)
Baskalariyla aligveris yapmak birlestirici bir deneyimdir(B19) ,814
AciklananVaryans 16,060 | 14,638 | 14,114 | 13,011 | 11,021
Kimdilatif Aciklanan Varyans 16,060 | 30,698 | 44,812 | 57,824 | 68,844
Gdvenilirlik ,875 ,849 ,811 ,776 ,794
KMO=,831,; Barlett=3892,24, p=,000 (df=171)
*p<,01

korelasyon analizi sonuglarina gore faktor ici katsa-
yilar 34 ile ,85 arasinda degismektedir. Bu katsayilar,
mevcut literatlr dikkate alindiginda, calismanin ama-
a bakimindan yeterlidir (Bliytkoztiirk, 2009, Tian vd.
2001). Maddelerin diger faktorlere iliskin maddelere
iliskin katsayilari ise belirgin sekilde daha distktdr.
Bu haliyle maddelerin ait oldugu gruplari digerleri-
ne gore daha iyi tanimladigi faktor analizi sonuglarini
destekledigi ifade edilebilir (Ek1).

Arastirma kapsaminda kullanilan ikinci 6l¢ek olan
GSYT’'na uygulanan faktér analizinde elde edilen bo-
yutlarin, yapi gecerliligi agisindan yeterli diizeyde ol-
dugu gorulmis ve herhangi bir degisiklik yapilma-
mistir. Buna gére KMO ve Barlett testi degerleri faktor
analizi icin yeterli diizeydedir. 4 boyut toplamda
GSYT’'ndaki toplam degisimin % 76 gibi tatminkar bir
dizeyini agiklamaktadir. Boyutlarin agikladigr yukle-
re bakildiginda aralarinda ciddi bir farkhlik olmadigi

dolayisiyla her bir boyutun gonulli sadeligi benzer
diizeylerde acikladigi gériilmektedir. Maddelerin fak-
tor yuklerinin yutksek diizeyde olustugu gortlmekte-
dir. Dolayisiyla yapinin baslangicta belirlenen yapi ile
tam uyum gosterdigi bu itibarla gecerlilik diizeyinin
saglandigi ifade edilebilir. Guvenilirlik dizeyleri agi-
sindan kendine yeterlilik, maddi olmayan yasam ve
Uriinde sadelik boyutlarinin degerleri sinir degerin
altindadir. Bu nedenle maddelerin korelasyon katsa-
yilarinin analiz edilmesi yerinde gorilmstdr. Yapilan
madde toplam korelasyonundan elde edilen katsayi-
lar ,49 - ,63 arasinda degismektedir. Buna gore Olgek
maddelerinin her birinin ayirdediciliginin yiksek ol-
dugu soylenebilir (Buyukoztirk, 2009; Tian vd. 2001).
Maddeler arasi korelasyon analizine gore faktor ici
katsayilar ,54 ile ,47 arasinda degismektedir. Madde-
ler arasi korelasyon sonuclarina gore ise, degiskenle-
rin diger faktorlere iliskin degiskenler ile olan katsa-
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Tablo 3: Génillil Sade Yasam Tarzi Olgedi Faktér Analizi

Planh | Kendine Ollwn?:daln Uriinde
Aligveris | Yeterlilik Yan | sadelik
Yasam
Alisveris yaparken, bir Grinln benim igin gergekten gerekli olup olmadigina
- - ,843
bakar, ona gére karar veririm. (A1)
Param olsa bile, plansiz aligverisler yapmak benim ilkelerimle uyusmaz. (A2) 868
Gelir harcama dengesi agisindan, insanin kendine yetebilmesi istenilen bir 861
durumdur(A3) ’
Gelecekte, kendime yetebilecegim bir yasam strmek isterim(A4) ,856
Maddi zenginliktense, daha cok zihinsel gelisim ve basariya dnem veririm(A5) 813
Ekonomik gelisimden cok kisisel gelisimim ile ilgilenirim (A6) ,870
Karmasik, cok fonksiyonlu Urlinlerdense, basit ve isimi géren Grtnleri tercih
. ,809
ederim. (A7)
Genellikle gelismis &zellikleri olan, kullanimi zor Grlnleri satin almam(A8) 864
AciklananVaryans 19,408 18,917 18,756 18,564
Kumdilatif Agiklanan Varyans 19,408 38,325 57,081 75,645
Guvenilirlik ,704 ,676 ,653 ,643
KMO=,669; Barlett=653,72,24, p=,000 (df=28)
*p<,01

yilar ise belirgin sekilde disuk ¢ikmistir. Bu haliyle
maddelerin faktoér analizi sonuglarini destekledigi ifa-
de edilebilir (Ek.2).

4.5. ANALIZ BULGULARI

Analizlerde o©ncelikle tiketicilerin degiskenlere
verdikleri 6nem dizeylerini belirlemek icin tanimsal
istatistikler hesaplanmistir. Hedonik tiiketim ile ilgili
olarak tuketici yoneliminin en fazla baskalarini mut-
lu etme tiirl aligverislere yoneldikleri goriilmektedir.
Bu boyutta daha ¢ok baskalari icin alisveris yapma,

Tablo 4: Hedonik Tuketim ve Gonulli Sade Yasam Tarzi
Boyutlarina Ait istatistikler

N Ortalama* | St.Sapma
Hedonik Tiketim
Maceraci Aligveris 427 2,57 1,07
Deger Yonlu Aligveris 427 3,32 ,95
Baskalarini Mutlu
Etmek igin Alisveris 427 8,78 93
Fikir Edinmek Icin
Alisveris - 427 2,35 1,03
Sosyallesmek Igin 497 277 1.05
Aligveris ' '
GSYT
Planh Alisveris 427 3,84 1,04
Maddi Olmayan 497 374 91
Yasam ' '
Urlinde Sadelik 427 3,67 ,95
Kendine Yeterlilik 427 4,36 ,78
GSYT (Toplam) 427 3,90 61
*1: DOsUk 5: YUksek

hediye alma gibi davraniglarin 6l¢uldigu degerlen-
dirildiginde, 6rneklemdeki tlketicilerin bu anlamda
yonelimlerinin yiksek oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde indirimleri takip etme, alisveris 6ncesi arastir-
ma yaparak ucuz fiyath trlnleri satin alma davranis-
larini betimleyen deger yonli alisverislerde de tiketi-
cilerin 6nem verdikleri konular arasindadir.

GSYT boyutlari agisindan bakildiginda ortalamala-
rin goreli olarak daha ylksek oldugu gorilmektedir.
Buna gore tliketicilerin gonulli sadelik bakimindan
duyarlilik diizeyinin ortalamanin tizerinde oldugu ifa-
de edilebilir. Ancak tiiketicilerin en cok 6nem verdik-
leri 6zelligin kendine yeterlilik oldugu ifade edilme-
lidir. Diger boyutlara iliskin ortalamalar goreli olarak
birbirine yakin dlizeyde olsa da sirasiyla planh alisve-
ris, maddi unsurlara Gnem vermeme ve Urlinde sade-
lik unsurlarini 6nemsedikleri belirlenmistir.

Arastirmada tiketicilerin gonlli sadelik diizeyle-
ri acisindan hedonik tiiketim davranislarinda olusan
farkliliklarin tespitinin F testi ile incelenmesi ve daha
sonrasinda hem farkliliklarin yoni ve dogrusallig
hem de hipotez testleri icin korelasyon analizlerinin
yapilmasi uygun bulunmustur. Buna iliskin analizler
Tablo 4 ve 5'te goriilmektedir. Buna gore planli alis-
veris davranisi bakimindan tiiketicilerin macera icin
alisveris, deger elde etmek icin ahsveris, baskalarini
mutlu etmek ve fikir edinmekicin alisveris davranisla-
rinin farklilastigi tespit edilmistir. Bu farkhiligin yon ve
diizeyinin ne boyutta oldugunun tespiti icin yapilan
korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore,
tketicilerin planh alisveris yapma diizeyi arttikga,
macera i¢in alisveris diizeyinde azalmalar meydana
gelmektedir. Bu anlamda planli aligveris yapan tiike-
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ticilerin alisverisi macera gibi gdrme, alisveris yoluyla
heyecan arama davranislarinin daha az olacagi séy-
lenebilir. Benzer bulgular fikir edinmek icin yapilan
aligverisler icin de sdylenebilir. Bu noktada da plan-
I aligveris yapan tiketicilerin fikir edinmek, moda ve
yenilikleri takip etmek icin yaptiklar alisveris mikta-
ri daha az olmaktadir. Deger elde etmek icin yapilan
alisveris ve baskalarini mutlu etmek icin yapilan alis-
verisler agisindan ise tespit edilen farkhiliklar pozitif
yonludir. Buna gore, planl alisveris yapan tiiketici-
lerin, satin almalarinda daha rasyonel davrandiklari,
iliskide bulundugu insanlar icin yaptiklari alisverisle-
rin plansiz alisveris yapanlara gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Kendine yeterlilik agisindan yapilan F testinde
farkliligin sadece rol oynama davranisi konusunda ol-
dugu gorilmustir, korelasyon analizi de bu bulguyu
desteklemistir. Buna gore, bireyin kendine yeterlilik
dizeyi yukseldiginde baskalari icin alisveris yapma
davraniglarinda artis olacagi sdylenebilir. Diger he-
donik tiiketim boyutlarinda ise tiketicinin kendine
yeterlilik dlizeyine verdigi 6nem ile anlamli bir fark-
lilasma tespit edilememistir. Ancak korelasyon analizi
bulgularina gore kendine yeterlilige verilen 6nem ile
deger elde etmek yonll alisveris yapma diizeyi ara-
sinda anlamh bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla ge-
liri ile yagamini strdiirme yonelimi artik¢a bireylerin
ahisverislerinde daha rasyonel hareket ettikleri, indi-
rimleri takip ederek ihtiyaclarini daha ucuza karsila-
maya calistiklari sdylenebilir.

Maddi yasamdan cok kisisel ve zihinsel gelisime
onem verme acisindan deger yonli alisveris ve rol
oynama davranislarinin farkhlastigi gorilmektedir.
Korelasyon bulgularinin da destekledigi bu tespi-
te gore bireysel gelisimine 6nem veren tiiketicilerin
daha rasyonel satin alma karari verdikleri, indirim ve
fiyata daha duyarli olduklari, baskalari icin ahsveris-
ten keyif aldiklari, alisverisi bir heyecan, macera veya
yenilikleri takip etme unsuru olarak gérmedikleri ifa-
de edilebilir. Ancak sosyallesme amach alisveris dav-
ranisi bakimindan F testi ile korelasyon analizi sonug-
larinin farklilagsmaktadir. F testi acisindan % 5 giiven

diizeyinin biraz Uzerinde ¢ikmasi dolayisiyla farkh-
gin olmadigi ifade edilmesine ragmen korelasyon
katsayisi anlamli ¢cikmistir. Buna gore farklilasma ¢ok
yuksek olmasa da zihinsel gelisime 6nem verme du-
zeyi yukseldikge tlketicilerin aligverisin sosyallesme
acgisindan 6nemli bir konu olarak gérme duzeylerin-
de de artislar yasanmaktadir.

Gonulla Sadeligin diger bir bolimi olan Uriinde
sadelik ile ilgili olarak iki hedonik tiketim boyutunda
farkhlasma tespit edilmistir. Buna gore kolay kullani-
labilen, gereksiz fonksiyonlara sahip olmayan trinleri
tercih edilme durumu, bireylerin deger yonli ve bas-
kalari icin alisverisler yapma dizeylerinde farkliliklar
yaratmaktadir. Korelasyon bulgularina gére bu fark-
liliklar pozitif yonlidir. Dolayisiyla, daha sade, kolay
kullanilabilen trlnlerin tercih edilme durumu artikca
tiketicilerin daha rasyonel hareket ettikleri ve baska-
lari icin aligveris yapma davranislarinin arttigi soyle-
nebilmektir. Fikir edinmek icin yapilan alisveris boyu-
tunda ise farklilasma olmamasina karsin korelasyon
katsayisi negatif ve anlamli cikmistir. Buna gére sade
Urtinlerin tercih edilme durumundaki artislarin, yeni-
ligi ve modayi takip etme diizeyinde azalmalar mey-
dana getirdigi soylenebilmektedir.

Gonulli Sadeligin diger bir bolimi olan Uriinde
sadelik ile ilgili olarak iki hedonik tiiketim boyutunda
farklilasma tespit edilmistir. Buna gore kolay kullani-
labilen, gereksiz fonksiyonlara sahip olmayan Grinleri
tercih edilme durumu, bireylerin deger yonli ve bas-
kalari icin alisverisler yapma diizeylerinde farkhhklar
yaratmaktadir. Korelasyon bulgularina gére bu fark-
liliklar pozitif yonlidir. Dolayisiyla, daha sade, kolay
kullanilabilen Grinlerin tercih edilme durumu artikca
tlketicilerin daha rasyonel hareket ettikleri ve baska-
lari icin alisveris yapma davranislarinin arttigi soyle-
nebilmektir. Fikir edinmek icin yapilan alisveris boyu-
tunda ise farklilasma olmamasina karsin korelasyon
katsayisi negatif ve anlamli ¢cikmistir. Buna gore sade
Urtinlerin tercih edilme durumundaki artislarin, yeni-
ligi ve modayi takip etme diizeyinde azalmalar mey-
dana getirdigi soylenebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda ise GSYT, maceraci alis-

Tablo 5: GSYT Boyutlari igin Hedonik Tiiketim Boyutlarina iligkin F testi

Gonullu Sade Yasam Tarzi Boyutlari
Boyutan movors | P | Newnitc | P |Meadwet| b | G| b |GST| e
Maceraci AV 3,268 ,000 1,451 147 1,374 175 1,403 ,169 1,030 | ,425
Deger Yonlu Aligveris 5,603 ,000 1,056 ,396 2,435 ,005 3,654 ,000 2,265 | ,000
Rol Oynama 1,933 ,049 3,647 ,000 3,000 ,000 3,228 ,000 1,961 ,001
Fikri Aligveris 2,915 ,002 1,704 ,070 1,361 ,182 1,230 ,265 1,757 | ,005
Sosyal Aligveris ,926 ,509 ,689 ,750 1,723 ,060 1,576 ,103 1,483 | ,036
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Tablo 6: GSYT ve Hedonik Tilketim Boyutlarina iligkin Kore-
lasyon Analizi

Planli | Maddiyat | Sadelik | Yeterlilik | GSYT

Maceraci | r | .222 | -012 -,077 -029 | -,138
P | ,000 ,799 A1 544 ,004

Deger r | ,315 ,182 ,239 ,107 ,329
P | ,000 ,000 ,000 ,027 ,000

Rol rolo,132 ,198 127 ,190 ,240
p | ,006 ,000 ,009 ,000 ,000

Fikir r|-208| -066 -,103 -,091 -,182
P | ,000 172 ,034 ,061 ,000

Sosyal r | 014 ,130 ,072 -,078 ,058
p | 775 ,007 ,140 ,107 ,236

veris disindaki tim hedonik tiiketim davranislarinda
farkliliklar yaratmaktadir. Bu farkhliklar sadece mace-
ra ve fikir edinmek icin yapilan alisveris boyutunda
negatif yonlidur. Dolayisiyla, gonulli sadelik dize-
yi yuksek tiiketicilerin, yenilik ve modayi takip etmek
icin alisveris yapma ve alisverisi bir heyecan veya ma-
cera unsuru olarak gérme davraniglarinin dastik ol-
dugu soylenebilir. Bu grup daha ¢ok rasyonel hareket
eden, indirimleri takip eden, baskalari icin alisveris
yapmaktan hoslanan bireylerdir. Buna karsin gonuil-
|0 sadelik diizeyi ile sosyal alisveris dlizeyi arasinda
anlamli bir farklihk bulunmasina karsin bunun dogru-
sal bir diizlemde gelismedigi dolayisiyla bu farkliligin
iliskisel olmadigi ifade edilmelidir.

Arastirmada ele alinan hipotezlerile ile ilgili olarak
ise korelasyon analizlerine bagli olarak H1a, H1b, H1c
ve H1d kabul edilmis, H1e ise ret edilmistir. Yapilan
gecerlilik analizinde rahatlatici alisveris boyutu ana-
lizden cikartildig icin H1f test edilememistir. Buna
gore, ahisveris yaklasimi olarak macera ve fikir edin-
me amacina ydnelimin artmasi, tiiketicilerin GSYT'na
olan egilimlerini azaltmakta, deger elde etme ve bas-
kalarini mutlu etmeye yonelim ise GSYT'na olan egi-
limleri artirmaktadir. Sosyallesme amacina yonelim
ile GSYT arasinda ise anlaml bir baglanti kurulama-
mistir.

4.6. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN
HEDONIK TUKETiIM VE GSYT ACISINDAN ANALIZi

Hedonik tiiketim ve GSYT alt boyutlarinin arastir-
mada ele alinan sosyo demografik degiskenler agi-
sindan analizi iki yontem kullanilmistir. Kategorik
Olcimilin yapildigi yas, egitim, cocuk sayisi, ve gelir
degiskenleri ile ilgili sira (spearman) korelasyon ana-
lizi (BuyUkoztiirk 2009), cinsiyet ve medeni durum de-
giskenlerinde ise nominal 6lgek kullanilmasi nedeniy-
le t testi analizleri yapilmistir.

Sira korelasyonu analizi sonuglarina gére maceraci
aligveris ile yas ve egitim siniflari arasinda bir anlaml
iliski bulunmaktadir. Buna goére gelir diizeyinden ba-

gimsiz olarak geng ve egitimli tuketicilerin goreli ola-
rak ileri yas siniflarina gore ahlisveris bir macera veya
heyecan unsuru olarak gérme diizeyleri daha fazla ol-
maktadir. Deger elde etmek yonli tiiketici satin alma
davranisi ise yas, egitim ve cocuk sayisi siniflari ile ilis-
kili bulunmustur. Tiketicilerin yas sinifi ve sahip oldu-
gu cocuk sayisi sinifi arttikca deger yonli alisverislere
yonelme sikhigr artmaktadir. Bu grubun egitim diizeyi,
korelasyon katsayisi ¢cok gulcli olmamasina ragmen
daha disiik egitim diizeylerine sahip oldugu goril-
mektedir. Baskalarini mutlu etmek icin yapilan alisg-
verislerin ise verilen degiskenler ile anlaml bir iliskisi
saptanamamistir. Fikir edinmeyi amaclayan alisveris-
lerde ise sadece yas sinif diizeyi ile negatif ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Buna gore yenilik ve modayi
takip etmek icin yapilan alisverisler yas diizeyi arttikca
azalan bir seyir izlemekte, geng yaslardaki tiiketicile-
rin moda ve yenilikleri takip etme diizeyi daha yuk-
sek olmaktadir. Son hedonik tlketim davranisi olan
sosyallesme amacli alisverislerin ise bu degiskenler ile
anlaml bir iliskisi tespit edilememistir. Buna gore sos-
yallesme amaciyla yapilan alisveris yas, gelir, cocuk sa-
yisi ve egitim degiskenlerinden bagimsiz gelistmekte
oldugui ileri stirilebilir.

GSYT bolimleri icin elde edilen sira korelasyonu
katsayilart hedonik tiiketime gore daha yliksek olmusg-
tur. Tiketilicilerin planh ahsveris yapma davranislari,
yas, cocuk sayisi, gelir ve egitim siniflarindan etkilen-
mektedir. Korelasyon katsayilarina gore yasi yuksek,
cocuk sayisi fazla, gelir ve egitim dizeyi dusik tike-
ticilerin planli ahsverislere daha fazla yoneldikleri ve
daha rasyonel tiiketiciler oldugu saptanmistir. Yasa-
min maddi unsurlarina 6nem vermeme bakimindan
ise hicbir degisken ilgili bulunmamistir. Buna gore
tlketicilerin yas, gelir, egitim ve cocuk sayisi siniflari
acisindan benzer diizeylerde yasamin maddi olma-
yan boyutuna 6nem verdikleri ifade edilebilir. Sade
Urlinlerin tercihinde ise tiiketicilerin yas sinifi arttik-
¢a daha 6nemli bir konu haline geldigi gorilmstar.
Buna gore tuketicilerin yas sinifi arttik¢a, daha sade ve
kullanim amacina uygun olan Uriinlere egilim gdster-
dikleri, genclerin ise bu konuda yenilik¢i oldugu ifade
edilmelidir. Bir diger bulgu ise gelir ve egitim sinifla-
rinin sade Urtinleri tercih konusunda negatif bir ilis-
ki yarattig1 Uzerindedir. Elde edilen katsayilara gore,
gelir ve egitim diizeyi ylkseldikge tiiketicilerin daha
karmasik ve yeni Uriinlere yoneldiklerini soylemek
mimkunduir. Cocuk sayisi bakimindan ise bu boyutta
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Benzer sekilde ti-
keticilerin maddi agidan kendi kendine yeterli olma-
ya verdikleri 5nem ile yas, egitim, gelir ve cocuk sayisi
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Hedonik Tiketim boyutlarina iliskin diger sosyo
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demografik degiskenler olan cinsiyet ve medeni du-
rum acisindan yapilan t testi sonuclari Tablo 7'de go-
rilmektedir. Buna gore, medeni durum bakimindan
bekar tlketicilerin evlilere gére alisverisi macera veya
heyecan veren ve fikir edinmek, yenilikleri takip etme
araci olarak gorme egilimleri fazla olurken deger yon-
10 ahsverislere olan ilgileri evli olan tiketicilere gore
daha disuk olmaktadir. Cinsiyet bakimindan yapilan
analizde ise toplam iki boyutta anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore kadin tiketiciler, erkek-
lere gore alisverisin macera ve rol oynama yonuyle
daha ilgili goriinmektedirler. Dolayisiyla kadinlarin,
alisveris zevk ve heyecan duyma ve baskalari icin alis-
veris yapma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

GSYT boyutlari agisindan degerlendirildiginde
medeni durumun sadece planl alisveris ve sade Uriin
kullanimi agisindan bir farklilik yarattigi tespit edil-
mistir. Grup ortalamalari dikkate alindiginda, evli tu-
keticilerin planl alisverise yonelme ve sade Urinleri
tercih etme durumlarinin, bekar olanlara gére daha
fazla oldugu ifade edilebilir. Cinsiyet agisindan ise ka-
dinlarin maddi yasama daha az 6nem verdikleri ve
sade Urlinleri erkeklere gore daha fazla tercih ettik-
leri saptanmistir.

Genel olarak bakildiginda yas, gelir ve egitim dize-
yi tiketicilerin GSYT 'ni belirleyici bir 6zelligi oldugu-
nu sdylemek mimkindiir. Gelir ve egitim bu yasam

Tablo 7: Sosyo-Demografik Deg@iskenlerin Hedonik Tiketim
Boyutlarina iliskin Sira Korelasyonu Analizi Sonuglari

bicimini olumsuz yonde etkilerken, yas pozitif bir et-
kisi bulunmaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ve mede-
ni durum da GSYT Ulizerinde anlamli bir belirleyicidir.
Buna gore kadin ve evli tiiketicilerin sade yasam tar-
zina daha egilimli olduklari ifade edilebilir.

5. SONUC

Hedonik tiiketim davranisinin pazarlama uygula-
macilarinin énemle Gzerinde durdugu bir konudur.
Fonksiyonel gereksinimlerin farkhlagsmayi sinirlandi-
ran, taklide acik yapisi bu yoniyle konumlanmis bir
Urind basa bas rekabete zorlamakta ve bu durum da
isletmeler icin kot sonuglari da icinde barindirabil-
mektedir. Bunun yaninda hedonik tiiketim, ozellik-
le Grinlerin sahip oldugu duygusal ve deneyimsel
anlamlari nedeniyle tiketiciler icin de vazgecilmez
bir 6zellik tasimaktadir. Tlketicilerin Grtinlere yukle-
dikleri 6zel anlamlar, bazi durumlarda Griiniin temel
fonksiyonlarinin ¢ok éniine gecebilmekte ve énem-
li bir satin alma nedeni yaratmaktadir. Tketicinin bir
Urtine ihtiyag hissetmesi, bu ihtiyacin neden oldugu
gerilimin ortaya cikardigi tiiketim davranisi hedonik
tUketimin onemli bir agiklayicisidir. Hedonizm felse-
fesi, insan davranisinin acidan kaginma, haz duydu-
gu faaliyetlere yonelme Gzerine kurulu oldugu fikri
Uzerinde kurulmustur. Buna gore birey kendisini ken-
di olclilerine gore yaptigi ihtiya¢ tanimindan yola ¢I-
karak yarattigi ruhsal gerilimi azaltmak amaciyla bir
takim Urinleri kullanma/tiiketme yéniinde davranis
sergileyecektir.

Ancak toplum acisindan burada temel konu, bi-
reyin bu ihtiya¢ tanimlarinin nasil olustugunda se-

Cocuk
Yas Sayisi Gelir Egitim
Maceraci rho -,231 053 021 167 Tablo 8: Medeni Durum ve Cinsiyete G6re Hedonik Tiketim
P ,000 425 ,667 001 ve GSYT Boyutlarina iligkin T Testi
Deger rho | 211 ,146 -,071 -,118
P ,000 ,028 ,143 ,015 medeni | Mean t p |cinsiyet | Mean t p
Maceraci evli Kadin
Rol rho | - 050 -,028 -,039 ,065 5 23756 | 3680 | ,000 27345 13118 | 002
ekar | 27531 Erkek | 24139
p ,300 ,670 ,429 ,181 Deger evi | 34803 Kadin | 3 4092
Fikir rho | -186 | -038 | 089 1060 bekar | 31788 | o0 | *°*! [Erkek |s2a01 |2 | 0%
Rol evli Kadin
p ,000 ,574 ,068 ,221 — 3,6967 98 | 326 o 3,9581 4,992 | 000
Sosyal tho | 077 | 063 | -001 001 2752 35208
’ ) ’ ’ Fikir evli 2,2436 Kadin 2,4032
p 115 344 1061 086 belar | 2.4551 2,007 | 087 g 22991 1,038 | ,300
Planhl AV rho ,285 ,137 -,155 -,243 Sosyal evli | 27429 Kadin | 2 8007
-644 | 520 924 | 356
P ,000 ,049 ,001 ,000 bekar | 2,8093 Erkek | 27283
Maddiyat rho 035 100 - 052 010 Planii evli | 41176 | 5,377 | ,000 | Kadin | 39205 [1,422 |,156
’ ’ . s bekar | 35880 Erkek | 37768
p - - - - .
. ,470 ,133 ,287 831 Maddiyat | evii | 37415 | ,008 | ,993 | Kadin |38333 (2,081 |,038
Sadelik rho ,295 ,047 -,138 -,168 bekar | 37408 Erkek | 36493
p ,000 ,480 ,004 ,000 Sadelik evii | 38499 | 3,812 | ,000 | Kadin | 38047 [2,867 |,004
Yeterlilik rho ,038 -,120 -,051 ,045 bekar | 3,5000 Erkek | 3,5419
P Yeterlilik evli | 43352 | -804 | 372 | Kadin | 44399 [1,872 |,062
1430 071 300 356 bekar | 2 4004 Erok | 4298
GSYT rho ,281 ,098 -,148 -,151 GSYT evli 4,0110 | 3,438 | ,001 | Kadin | 39996 | 3,11 |,002
p ,000 ,139 ,002 ,002 bekar | 38080 Erkek | 38166
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killenmektedir. isletmelerin siirekli olarak bireylerin
ihtiyaclarini yeniden tanimlayip sekillendirmeleri, or-
taya hazzi artiran yeni nesneler ¢ikarmaktadir. Hazzin
surekli bireyin yasaminin merkezine taginmasi ve ihti-
yaclarini karsilamak icin stirekli olarak daha fazla tr-
ne ihtiyag hissetmesi toplumsal agidan bazi sorunla-
rin baslamasina da neden olabilmektedir.

Aslinda hedonizm felsefesinin kurucusu Epikir,
huzura ulagsma araci olarak tanimladigi zevk ve haz
hakkinda, insanlarin mutlulugu icin hazlardan 6lgu-
|0 bir bicimde yararlanmayi 6nermektedir. Ona gore,
insan dogal ve zorunlu hazlara baglanmali, dogal ve
zorunlu olmayan hazlardan ise kaginmalidir. GlinG-
muz tiketim toplumu dinamiklerinde ise Epikur’in
ileri sirdiigu hedonizm anlayisindan, siirekli haz ara-
maya yonelen bir anlayisa donlstligu tespiti yanhs
olmayacaktir. Bu anlayis degisiminin yarattigi artan
tiketim miktari bir yandan toplumsal sorunlara ne-
den olurken diger yandan yasadigimiz ¢evrenin geri
donlist imkansiz sekilde tahrip olmasi sonucu ortaya
cikarmaktadir. insanin tiiketim toplumu éncesi do-
nemindeki deger anlayisina geri ddnmesini savunan
gonullt sadelik anlayisi ise bu noktada 6nemli bir ko-
nudur. Genel olarak haz arayisini elestirmeyen ancak
Epikur'tin ifade ettigi tlrden bir hedonizmi savunan
sadelik anlayisinin 6zellikle bireyin icsel huzura ka-
vusmasinda, yasamini her yoniyle sadelestirmesin-
de ve cevrenin korunmasinda bireysel ve toplumsal
acgidan yararh oldugu distnilmektedir.

Hedonik tiketim nedenleri ve bu nedenleri Go-
nulli Sade Yasam Tarzi ile iliskilerini, her iki yaklasi-
min tiketicilerin sosyo demografik 6zelliklerini ana-
liz etmeyi amaclayan calismada oncelikle ele alinan
Olceklerin icsel gecerlilik analizleri yapilmistir. Buna
gore hedonik tliketim 5, GSYT ise 4 farkli nedenle
aciklanmistir. Buna gore tiketicilerin hedonik tiike-
tim nedenleri macera arayisi, fikir edinme, baskalarini
mutlu etme, deger elde etme ve sosyallesme neden-
leriyle aciklanmistir. Bu nedenlerin hedonik tiiketim
nedenlerinin % 69'unu agikladigi tespit edilen arastir-
mada, aciklama kabiliyeti en yiksek neden fikir edin-
mek icin yapilan ahlisverisler, en dusiik boyut ise sos-
yallesmek icin yapilan alisverislerdir. Ancak ortalama
degerler agisindan fikir edinme amach aligverisin en
az dnemsenen boyut olmasi distindiricidir. Buna
gore satin alma nedeni agisindan disik bir 6neme
sahip olsa da hedonik tiiketimdeki belirleyicilik kabi-
liyetinin ylksek oldugu sonucu cikartilabilir. Yine ya-
pilan analizlerde baskalarini mutlu etmek icin yapilan
ahisverislerin en cok 6nemsenen konu oldugu sonucu
cikmistir. Rahatlamak icin yapilan alisveris ise faktor
analizi sonrasi analizden cikartiimistir. Arastirmada
elde edilen faktor yapisi rathatlatici alisveris disinda-

ki alt boyutlar itibariyla Arnold ve Reynold’un (2003)
calismasiyla paralellik gostermektedir. Ayrica benzer
bir calismada Ceylan'in (2007) ulastigi faktor yapisi ile
uyumlu oldugu gorilmustir. Faktdr ylk ve oranlari
farkli olsa da her iki calismada da rahatlatici alisve-
rislerin modelden c¢ikartilmasi, kilttrel farkhhklar ile
aciklanabilecek bir olgudur.

Hedonik tlketim nedenlerinin sosyal gruplar aci-
sindan analizinde ise yas, cocuk sayisi, gelir, egitim
diizeyi, medeni durum ve cinsiyet degiskenleri agisin-
dan 6nemli sonuglar tespit edilmistir. Buna gore yas
dizeyindeki artislarin tiketicilerin maceraci ve fikir
elde etme icin yapilan alisverisleri azaltan bir faktor
oldugu belirlenmistir. Yas ile birlikte degerlendirilme-
si miimkun olan medeni durum da benzer bir yapida-
dir. Buna gore yas diizeyi nispeten disiik olan bekar
tUketicilerin fikir elde etme ve maceraci aligverislere
daha egilimli olduklar gorilmustir. Evli tlketiciler
ise parasal tasarruf agisindan deger yonlu alisverisle-
re daha ¢ok 6nem vermektedirler. Diger faktorler ile
birlikte degerlendirildiginde, geng, bekar, iyi egitimli
ve orta diizeyine sahip tiketicilerin hedonik tiiketim
ozelliklerinin daha ylksek dlzeylerde gerceklestigi
gorulmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken konu
gelir diizeyi ile iliskilidir. Arastirmada gelir siniflarina
gore, tiiketicilerin hedonik tiketim 6zelliklerinde bir
iliski saptanmamistir. Dolayisiyla gelir tek basina he-
donik tliketim agisindan bir belirleyici 6zelligi bulun-
mamaktadir. Ancak diger degiskenlerle birlikte ele
alindiginda bir anlam kazanmaktadir. Geng, egitim-
li ve Ust gelir grubundaki tlketicilerin ise tiketimin
sosyallesme anlamindan uzaklastigi sdylenebilir. Egi-
timli orta gelir diizeyine mensup bireylerin, tiiketim
yoluyla yasamdan zevk almaya calisma, kendini ti-
ketim yoluyla topluma ifade etme 6zelliklerinin daha
baskin oldugu ifade edilmelidir. Benzer sekilde ka-
din tiketicilerin maceraci ve bagkalarini mutlu etme
amacli alisverislere daha fazla ilgi gosterdigi belirlen-
mistir.

Elde edilen sonuclara gore elde edilen planli alis-
veris yapma, kendine yeterli bir yasam siirme, mad-
di konulardan ¢ok manevi yasamda tatmini arama
ve sade Urunleri tercih etme davraniglari, GSYT'nin
onemli oranda aciklamaktadir. Hedonik tiiketime
gore daha fazla 6nemsenen yasam tarzi boyutlarin-
dan kendi kendine yeterli bir yasam stirme davranisi,
digerlerine gore daha 6ne ¢ikan bir konu olmustur.
Sosyo demografik analizlere gore ¢ocuk sayisi, gelir,
evlilik gibi bireyi tasarrufa yonelten ozelliklerin tu-
keticilerin planh ahsveris, sade dolayisiyla daha ucuz
Urtinlere yoneldigi gorilmustur. Dolayisiyla bu grup-
taki tuketicilerin, sadeligi gonulli mi yoksa zorunlu
olarak mi yaptiklari sorusu akla gelmektedir. Nitekim,
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gelir dlizeyi yiiksek, iyi egitimli ve bekar tiketicilerin
GSYT'ni daha az benimsedikleri sonucu cikartiimistir.
Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda gelir dlizeyini
kontrol degiskeni olarak belirleyen tasarimlara sahip
olmasi yararli olacaktir.

Arastirmada c¢eken diger bir bulgu ise kendine ye-
terlilik boyutunun hicbir sosyo demografik 6zellik
acisindan farklilik ve anlamli bir iliski gostermeme-
sidir. Tlketicinin en fazla 6nemsedigi boyut olmasi-
na ragmen, hicbir kriter agisindan anlamli bir bulgu
elde edilememesinin nedeni, her tiketici kesiminin
bu konuya benzer diizeylerde 6nem vermesi olarak
gorulmelidir. Kendine yeterli bir yasam stirme, herkes
tarafindan paylasilan temel bir GSYT bélimi oldugu
ve isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde kullanabile-
cekleri anlamh bir bulgudur.

Hedonik tiiketim nedenleri ile GSYT arasindaki ilis-
ki analizlerine gore macera ve fikir edinme yonelimi
yuksek tiiketicilerin GSYT'nin belirgin sekilde diisiik
oldugu saptanmistir. Bu gruptaki tiketicilerin egi-
timli, geng ve bekarlarin yogun oldugu g6z 6niinde
tutuldugunda bu grupta yer alan tiketicilerin hedo-
nik tiiketim 6zelliklerinin en baskin olan grup oldugu
sonucu cikartilabilir. Buna karsin orta diizeyde gelir
diizeyine sahip, evli ve ¢ocuklu tiiketicilerin yogun
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Ek 1: Hedonik Tiiketim Olgegine iliskin Maddelerarasi Korelasyon Analizi

B1 B2 | B3 | B4 | B5 | B6 | B7 | B8 | B9 | B10 | B11 | B12 | B13 | B14 | B15 | B16 | B17 | B18 | B19
BT | 100

B2 | 086 | 1.00

B3 | 061 | 063 1.00

B4 | 052 | 051|068 | 1.00

B5 | 033 | 032 032|032 1.00

B6 | 032 | 032 033 | 029 | 067 | 1.00

B7 | 036 | 039|032 | 034 | 047 | 052 | 1.00

B8 | 039 | 042|037 |032| 061|069 | 055 | 1.00

B9 | 017 | 017|021 | 021 | 0.15 | 0.19 | 0.26 | 0.23 | 1.00

B10 | 0.17 | 0.18 | 0.20 | 0.18 | 0.14 | 0.13 | 0.11 | 0.15 | 0.48 | 1.00

B11 | 013 | 0.06 | 0.13 | 0.18 | 0.16 | 0.15 | 0.21 | 0.22 | 0.56 | 0.66 | 1.00

B12 | 924 | 015|025 | 026 | 0.20 | 0.21 | 0.24 | 0.25 | 0.40 | 0.51 | 0.56 | 1.00

B13 | 013 | -0.15 | 0.17 | 0.1 | 0.05 | 0.13 | 0.18 | 0.09 | 0.18 | 0.13 | 0.14 | 0.09 | 1.00

B14 | 0.06 | -0.17 | 0.19 | 0.17 | 0.12 | 0.10 | 0.15 | 0.10 | 0.13 | 0.21 | 0.20 | 0.16 | 0.59 | 1.00

B15 | 0.04 | -0.02 | 0.08 | 0.08 | -0.04 | 0.01 | 0.06 | 0.03 | -0.01 | -0.06 | 0.03 | 0.02 | 0.44 | 0.34 | 1.00

B16 | 016 | 0.13 | 0.24 | 0.31 | 0.10 | 0.08 | 0.23 | 0.15 | 0.21 | 0.02 | 0.14 | 0.13 | 0.56 | 0.45 | 0.42 | 1.00

B17 | 035 | 034 | 042 | 049 | 0.28 | 0.28 | 0.33 | 0.31 | 0.30 | 0.23 | 0.28 | 0.29 | 0.13 | 0.13 | 0.05 | 0.21 1

B18 | 024 | 022|024 | 027 | 023 | 0.28 | 0.35 | 0.33 | 0.33 | 0.20 | 0.30 | 0.32 | 0.18 | 0.17 | 0.10 | 0.22 | 0.571 1
B19 | 020 | 022|024 | 027 | 020|020 | 029 | 0.32 | 0.35 | 0.28 | 0.25 | 0.32 | 0.1 | 0.12 | 0.05 | 0.13 | 0.524 | 0.592 1

Ek 2: GSYT Olcegine iliskin Maddeler arasi Korelasyon Analizi

Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8
AT 1 100
A2 | 055 | 1.00
A3 013 | 0.13 | 1.00
A4l 019 | 017 | 051 | 1.00
A5 | 027 | 0.25 | 0.13 | 0.18 | 1.00
A6 | 026 | 0.15 | 0.14 | 0.15 | 0.49 | 1.00
A7 | 024 | 026 | 0.21 | 0.14 | 0.23 | 0.22 | 1.00
A8 | 019 | 0.21 | 015 | 0.10 | 0.21 | 0.13 | 0.47 | 1.00
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