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Siyasi istikrarsizlik ve Ekonomik Performans:

Tiirkiye Ornegi

Political Instability and Economic Performance: the Case of Turkey

Unal ARSLAN'

OZET

Bu calisma, Johansen (1988) esbutlinlesme ve Hata Diizeltme
Modeli (HDM) testlerini kullanarak 1987-2007 yillari arasida
Turkiye'de siyasi istikrarsizlik ve gayri safi yurt ici hasila (GSYiH)
arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Esbiitiinlesme analizi, siyasi
istikrarsizlik ve gayri safi yurt ici hasila (GSYiH) arasinda uzun
donemli bir iliskiye isaret etmektedir. Buna ek olarak, Hata
Diizeltme Modeli (HDM) gayri safi yurt ici hasiladan siyasi is-
tikrarsizliga dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin varligini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi biiyiime, siyasi istikrarsizlik, esbii-
tlinlesme testi

1. GIRiS

Son dénemlerde, ekonomik buyiime literatirin-
de, siyasi istikrarsizhdin bliyime lizerindeki etkisine
vurgu yapan calismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu calis-
malarin cogunda temel bulgu siyasi istikrara sahip
ekonomilerin, istikrarsiz ekonomilere gére daha hiz-
Il blylme gosterdikleridir. S6z konusu calismalar-
da, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik bliylime arasinda
kurulan teorik ve ampirik iligkiler yontem, zaman ve
ornekler cercevesinde farklilik gésterse de bu calis-
malarda ortak nokta biiyiime siirecinde siyasi istikra-
sizligin buytimeyi etkileyen bir degisken olarak orta-
ya ciktigidir.

Siyasi istikrarsizhgin ekonomik biylime agisindan
onemi, lkelerin bliyime siireclerine tarihsel bir aci-
dan bakildiginda daha iyi anlasilabilmektedir. Japon-
ya ve Arjantin ekonomisi bu durum icin iyi bir rnek
olusturmaktadir. 1960'l yillarda Arjantin ekonomi-
sinde kisi basina diisen milli gelir Japon ekonomi-
sinden cok yuksekti. Fakat ayni yillarla baslayan ve
Japonya'nin aksine, Arjantin‘in siyasi tarihinde eksik
olmayan siyasal siddet, darbe ve istikrarsizlik Arjantin
ekonomisini Japon ekonomisinin cok gerisinde bi-
rakmistir (Alesina v.d., 1996: 189). Siyasi istikrarin bU-
yume surecinde bu denli belirleyici olmasi Turkiye'nin
blylme slreci agisindan da 6neminin ortaya konma-
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sini gerektirmektedir.

Bu amacla, calismada, siyasi istikrarsizlik ve eko-
nomik biylme arasindaki iliski Tirkiye ekonomisi
icin test edilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye'nin siyasi ta-
rihi darbeler, muhtiralar veya daha genel bir ifadey-
le, anayasal olmayan yollarla iktidara gelme veya ikti-
dardan uzaklasma girisimleri acisindan zengindir. S6z
konusu durum hikiimetlerin uygulayacagi ekonomi
politikalarinda bir belirsizlik ve en basta yatinm ol-
mak, sermaye birikimi, ekonomik biiylime v.b. bircok
ekonomik degisken lizerinde etki yaratmis ve yarat-
maya devam etmektedir. Dolayisiyla siyasi istikrarsiz-
lik ve Turkiye’nin ekonomik biytmesi arasindaki ilis-
kinin test edilmesi 6nemlidir. Bu amacla, Johansen
(1988), Johansen ve Juselius (1990) esbitiinlesme
analizi ve 1987-2007 yillar arasi U¢ aylik veriler kul-
lanilarak siyasi istikrarsizlik ve ekonomik bliylime ara-
sindaki iligki incelenmistir.

Bu amacla calismanin ikinci bolimde ekonomik
blylime ve siyasi istikrar kavramlari Gzerinde du-
rulmustur. Uclincii bolimde, siyasi istikrarsizlik ve
ekonomik performans veya ekonomik bliyime ara-
sindaki iliskiyi konu alan teorik ve ampirik literatiir
degerlendirilmistir. Dordiinci bolim, ampirik ¢a-
hismada kullanilan yontem ve veri setinin tanitimini
icermektedir. Son boliim ise ampirik calismada elde
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edilen bulgularin degerlendirildigi sonug bolimiin-
den olusmaktadir.

2. KAVRAM

Tanimsal diizeyde ekonomik blylime; (i) uzun do-
nemde ekonomik faaliyetlerin dlceginde bir bilyu-
meyi ve (ii) kisi basina reel hasiladaki artisi ifade eder
(Kibritcioglu, 1998: 1; Tezel, 2003: 2). Ote yandan, si-
yasi istikrarsizlk iki anlamda kullanilabilmektedir:
Birinci anlamiyla yonetimdeki istikrarsizhgr (Alesina
v.d., 1996:189); ikinci anlamiyla ise sosyal hognut-
suzlugu ve siyasi siddet kavramini ifade etmektedir
(Swensson, 1998: 1317). Birinci anlamda siyasi istik-
rarsizlik, yonetimdeki degisim egilimini tanimlamak-
tadir. Bu degisim, anayasal, yasal mevcut kurallar cer-
cevesinde olabilecegi gibi; anayasal olmayan (darbe
v.b.) yollarla da olabilmektedir. Burada vurgulanma-
si gereken temel nokta, yonetimdeki degisim egili-
minin, politikalarda bir belirsizligi isaret ettigi; bazi
durumlarda, miulkiyet haklarina yonelen bir tehdit
olarak algilandigidir. Bu nedenle, olagan ve yasalar-
da ongorilen siirelerde yapilan yonetim degisikligin-
den farkhhk gostermektedir (Alesina ve Perotti, 1995:
1206). Kisaca, siyasi istikrarsizlik kavrami ile kastedi-
len ayaklanma, darbe, i¢ savas, rejimin strekliligi ve
yonetimlerdeki degisim sikligidir.

3. TEORIK VE AMPIRIK LITERATUR

Buyume literatlriinde mevcut ¢alismalar, siyasi is-
tikrarsizlik ve ekonomik blylme arasindaki iliskinin
farkli yénlerine vurgu yapmaktadir. ilk olarak, bazi
calismalarda, dogrudan bir iliskinin varligina vurgu
yapilmakla birlikte; cogu calismada, dolayli iliskinin
baskin oldugu savunulmaktadir. ikinci olarak, bazi
calismalar siyasi istikrarsizliktan ekonomik blylime-
ye dogru bir iliskinin varligi tGizerinde dururken; kar-
skl iliskinin mevcudiyetini saptayan c¢alismalar
azimsanmayacak dlizeydedir. Son olarak, teorik ve
ampirik literatirdeki genel egilim, siyasi istikrarsizli-
gin dogrudan ve dolayl kanallarla ekonomik buyu-
meyi olumsuz etkiledigi dogrultusundadir.

Siyasi istikrasizlik ve ekonomik biiylime arasinda
teorik iliski sermaye birikimi ve yatirrm aracihgiyla
kurulabilmektedir. Sermaye birikimi ve yatirim, rejim
ve rejim politikalarinin dngorilebilir bir gelecek igin
istikrarli olmasina bagl olarak ortaya cikabilmekte-
dir (Benhabib ve Rustichini, 1996; Alesina ve Perotti,
1995). istikrarsizlik yasal ve siyasi ortamda belirsizlige
yol acabilir. Belirsizlik ise sermaye veya yatirim pro-
jelerinin beklenen reel getirisini distrerek ekono-
mik blylmeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Leahy

ve Whited, 1996: 64). Siyasi istikrarsizigin ekonomik
blylme lGzerindeki bu olumsuz etkisi siyasi kutuplas-
manin yiksek oldugu tlkelerde daha belirgin olarak
ortaya cikabilmektedir.

iktisadi biiyiime ve siyasi istikrarsizlik arasinda ku-
rulan teorik iligskilerden bir digeri hikiimetlerin kamu
harcamalarini tiiketim ve yatirim arasinda tahsis ka-
rari alirken ortaya ¢ikmaktadir (Alesina ve Tabellini,
1990; Persson ve Svensson, 1989). Siyasi istikrarsiz-
ik, hikimetlerin tekrar secilmeleri konusunda bir
belirsizlik yaratmakta ve uzun vadeli yatirrm kararla-
ri almalarina engel olabilmektedir. Bu durum, kamu
yatirim-tiketim dengesinde bir bozulmaya yol aca-
rak, kamu yatirimi yerine kamu tiiketiminde artisa yol
acabilmektedir (Persson ve Tabellini, 1988). Bu ne-
denle politik istikrasizlik yatirrm kararlarini olumsuz
yonde etkileyebilmekte (Calvo ve Drazen, 1997) ve
ekonomik blyiime oranini dusurebilmektedir.

Politik istikrarsizlik ile ekonomik bliylime arasinda
kurulan diger bir teorik iliski, yeniden boliisiim tale-
bindeki artis yolu ile gerceklesmektedir. Bu yaklagim,
gelir dagilimindaki esitsizligin gelir diizeyi diisiik or-
talama bir segmene yol acgarak, yeniden boltisim ta-
lebini arttiracagi varsayimina dayanmaktadir. Yeniden
bolisiim talebi, politik istikrarsizhda yol acabilecek
ve ekonomik bliyiime tizerinde olumsuz etkide bulu-
nabilecektir (Alesina ve Rodrik, 1994: 465; Persson ve
Tabellini, 1994: 600). Ayrica, gelir dagihmindaki esit-
sizlik rant arayisi (rent seeking) faaliyetlerini arttira-
rak, sermaye birikimi ve ekonomik biiyimeyi olum-
suz etkileyebilmektedir (Keefer ve Knack, 1995: 207;
Bénabou, 1996: 1). Murphy, Sleifer ve Vishny (1991)
rant arayisi faaliyetlerinin ekonomik biiylime Uzerin-
deki negatif etkisine vurgu yapmuslardir. iktidarlarini
kaybetme tehdidi altinda bulunan zayif hikimetle-
rin baski gruplarini ve lobicilerin politik kararlar Gize-
rindeki rant arayisi faaliyetlerinin dogrudan etkisine
daha acik hale gelebileceklerini ileri sirmislerdir.

Siyasiistikrarin iktisadi blyimeyi olumlu yonde et-
kilemeyecegini ileri stren iktisatcilar da bulunmakta-
dir. Olson (1982), baski ve cikar gruplarinin, uzun sire
iktidarda kalan hiikimetleri tanidigini ve kendi cikar-
lari icin kullandigini belirtmektedir. Bu tir durumlar-
da iktidardaki otoritenin izledigi politikalar sosyal re-
fahi maksimize etmeye yonelik olmaktan ¢ok; baski
gruplarinin cikarlarini gézetecektir. Ayrica siyasi istik-
rarsizhgin yaratacadi belirsizlik ortaminin sermayenin
beklenen marjinal getirisinde bir artis yaratabilecegi,
bu durumun da yatirimlarda ve ekonomik biyime
oranlarinda artisa neden olabilecegi ileri strilebil-
mektedir. iktisadi blylime ve siyasi istikrarsizlik ara-
sinda yukarida anlatilan teorik iligskiler agi sekil 1'de
de gosterilmistir.
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Sekil 1: Politik istikrarsizlik ve iktisadi Bliyiime Arasindaki Teorik iligkiler
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Ote yandan, biiyiime literatiiriinde, siyasi istikrar
ve ekonomik biylime arasindaki iliskinin ampirik bo-
yutunu konu alan ¢alismalarin ¢cogu yukaridaki teo-
rik iliskileri dogrular niteliktedir. Alesina ve Perotti
(1995), 1960-1985 yillari arasi ve 71 (lkeyi kapsayan
calismalarinda, siyasi istikrarsizhgin yatinmlar ve do-
layisiyla biyume lzerinde olumsuz bir etki dogurdu-
gunu ileri stirmislerdir. Ozellikle gelir dagilimindaki
bozuklugun siyasi istikrarsizliga yol acabilecegi ¢calis-
manin énemli sonuglarindan birini olusturmaktadir.
iliskinin yénu, gelir dagilimi bozuklugunun politik
istikrarsizlik yaratmasi; bunun da yatirnm ve ekono-
mik bliyimeyi olumsuz etkilemesi seklindedir. Alesi-
na vd./ne (1996) gore, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik
blylme arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Bu
cercevede, siyasi istikrarsizlik yatinm hacmi ve etkinli-
gini azaltarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileye-
bilmektedir. Bununla birlikte, bliylime ve gelir tizerin-
deki negatif sok etki politik istikrarsizhgin artmasina
katkida bulunabilmektedir.

iktisadi biiyime ve siyasi istikrarsizlik arasindaki
iliskiyi konu alan bir diger calisma Berthelemy vd!ne
(2002) aittir. Bu ¢alisma, siyasi istikrarsizigin ekono-
mik biyime Uzerinde dogrudan ve dolayh etkileri
bulundugunu gostermektedir. 1996-2001 yillari ara-
st donemini ve 22 Afrika Ulkesini kapsayan calisma-
ya gore, siyasi istikrarsizigin ekonomik bliyiime Ulze-
rinde negatif ve dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.
Ayrica, siyasi istikrarsizigin 6zel yatirimlar tGzerinde
negatif ve dolayli bir etkisinin bulundugunu ve do-
layli olarak ekonomik biiylimeyi etkiledigi bulgusuna
ulasilmistir. Ote yandan, Oliva ve Rivera (2002) istik-
rarin yabanci dogrudan yatirimlari arttirarak, ekono-
mik biylmeyi dolayh yoldan etkiledigini ileri sur-
mislerdir. De Haan ve Siermann (1995), Barro (1991,
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1997) ve Chen ve Fengs, (1996) demokratiklesme ile
ekonomik blylime arasindaki iliskinin aktarim meka-
nizmasi olarak siyasi istikrari gérmus ve demokratik-
lesmenin oncelikle siyasi istikrari arttirarak, fiziki ser-
maye birikimini ve ekonomik blylimeyi arttirdigini
savunmuslardir. Devereux ve Wen (1997), yatay kesit
veri analizi kullanarak, siyasi istikrarsizhigin ekonomik
bliyime Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma-
da, yliksek siyasi istikrarsizligin diistik bir ekonomik
blyime diizeyine ve yiiksek kamu harcamalarina yol
actigini ileri sirmustdr. Bienen, Londregan ve Van De
Walle (1993) biiylimenin yonetim degisikligi Gizerin-
deki etkisini arastirdiklari calismada, cari ve ge¢mis
blylime oranlarinin yiiksek olusunun yonetim degi-
sikligini azalttigi bulgusuna ulasmislardir. 56z konusu
calisma ekonomik biyimeden siyasi istikrara dogru
bir nedensellik iliskisine vurgu yapmasi baglaminda
onemlidir. Bu anlamda refah artisinin siyasi istikrarin
saglanmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu vurgu-
lanmaktadir.

Sonug olarak literatiirde var olan ampirik, calisma-
lar siyasi istikrarsizligin ekonomik blyiime lizerinde
negatif bir etkisinin olacagini 6ngdérmektedir. Siyasi
istikrarsizligin ekonomik buylime lzerindeki etkisini
arastiran ampirik calismalar tablo 1'de 6zetlenmistir.

4.YONTEM VE VERI SETi

Siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasinda-
ki iliskinin arastinldigi calismanin ampirik kisminda
Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) esbi-
tlinlesme testi ve hata diizeltme modeli kullaniimis-
tir. Esbiittiinlesme testi duragan olmayan iki seri ara-
sindaki iliskiyi incelemek icin kullanilan yontemdir.
Serilerin duraganhk testi Augmented Dickey-Fuller
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Tablo 1: Siyasi istikrarsizidin iktisadi Blyiime Uzerine Etkisi: Ampirik Calismalar Tablosu

CALISMA DONEM ULKE DEGISKEN SONUG

Alesina v.d. (1996) 1950-1982 113 . .S'yaS' Buyume Uzerinde negatif ve anlamli
istikrarsizlik

Asteriou and Price - Siyasi - . .

(2001) 1961-1997 Ingiltere istikrarsiziik Buyime UGzerinde negatif ve anlamli

Collier (1999) 1816-1992 92 sivil savaglar Buytme Utzerinde negatif ve anlamli

Darby v.d. (2004) 1963-1996 OECD bzlli);:iszllik yatinm uzerinde negatif ve anlaml

Devereux ve Wen (1998) 1960-1985 52 _ Siyasi Negatif bliyume ve yuksek kamu
istikrarsizlik harcamalari

Siyasi istikrarsizlik . L
Klomp ve De Haan 1960-2005 100 ve politikalarda Ekonomik .qalgalanmalar ugerlnde
- pozitif ve anlaml etki
belirsizlik

Ghate v.d. (2003) 1948-1995 58 Sosyopolitik Buyiime tizerinde negatif ve anlami
istikrarsizlik

Isham vd. (1997) 1974-1990 56 darbe Buyume Uzerinde negatif ve anlamli

Easterly ve Levine Afrika siyasi - R .

(1997) 1965-1990 Ulkeleri istikrarsiziik Buylme Uzerinde negatif ve anlamli

Jong-A- Pin (2009) 1974-2003 90 Siyasi istikrarsizlik Buyume Uzerinde negatif ve anlamli

Siyasi istikrasizlik
Swensson (1998) 1960-1985 100 ve kutuplasmis siyasal Yatinm Gzerinde negatif ve anlamli
istemler

Perotti (1996) 1960-1985 67 .SO.SVOPOI'“k Buytime Gzerinde negatif ve anlamli
istikrarsizlik

Alesina ve 1960-1985 71 sosyo-politik BlyUme Uzerinde negatif ve anlamli

Perotti (1996) istikrarsizlik Y g

Alesina ve yeniden bdlisim

Rodrik (1994) 1960-1985 64 t_alt_abl, siyasi BlyUme Uzerinde negatif ve anlaml
istikrarsizlik

Barro (1991) 1960-1985 98 darbe Buyume Uzerinde negatif ve anlamli

) rant arayisl, siyasi - . .
Murphy, vd. (1991) 1970-1985 91 istikrarsiziik BlyUme Uzerinde negatif ve anlamli

(ADF) birim kok testi ile yapilmis ve birinci dereceden
bitunlesik oldugu tespit edildikten sonra esbitiin-
lesme testi uygulanmistir.

Calismada siyasal istikrarsizlik (S) ve reel Gayri Safi
Yurt ici Hasila (Y) degiskenleri kullaniimistir. Siyasal
istikrarsizlik gostergesi olarak kullanilan degisken In-
ternatinal Country Risk Guide (ICRG)'dan elde edil-
mistir. S6z konusu veri hilkiimetlerin iktidarda kalma
sureleri, programlarini ylritebilme yetenegi, secim-
le isbasina gelip gelmedigi v.b olcutler cercevesin-
de olusturulmus bir veridir. Reel GSYIH ise T.C. Mer-
kez Bankasi elektronik veri dagitim sisteminden elde

edilmistir. Reel GSYiH Census X12 yéntemi ile mev-
simsel dalgalanmalardan arindinlmistir. Ote yandan,
blylme literatliriinde, Ulkeler arasi buytime farkhhk-
larinin gecici olmasi nedeniyle, ekonomik blylime
yerine diizey lzerindeki etkiye bakilmistir. Parente ve
Prescott (1994), Barro ve Sala-i-Martin (1995), Eaton
ve Kortum (1995), Hall ve Jones (1999) Ulkelerin uzun
donemde benzer buylime oranlarina sahip olacakla-
r icin buytime yerine diizey Uzerindeki etkinin aras-
tirlmasinin daha anlamli oldugunu savunmuslardir.
Bu nedenle, bu calismada, ekonomik blylime yerine
GSYiH Ulzerindeki etki arastirilmistir.
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Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonuglari

B MACKINNON KRITiK _ADF TEST_ .
DEGISKENLER MODEL DEGERI ( %1 ve 5) iSTATISTIGi GECIiKME* SONUG

[** -2.596586, -1.945260 1.048614 [0]
. T -3.512290, -2.897223 0.349538 [0]

GSYIH (Y) [I|*%** -4.073859, -3.465548 -1.707200 [0] (1)
[\%H %k -2.593824, -1.944862 -7.582395 [0]
[** -2.594368,-1.944811 -1.088134 [0]

o T -3.512290, -2.897223 2.101418 [0] I (1)
iSTIKRARSIZLIK (S) [[[*x%* -4.073859,-3.465548 -3.361986 [0]
[\V%H %k -2.594189, -1.944915 -8.567153 11

Notlar:* ADF birim kok testinde degiskenlere ait gecikme sayisi Schwarz Bilgi kriteri ile belirlenmistir.** Model |, trend ve sabit
icermeyen model.*** Model Il, sabit iceren model. **** Model Ill, trend ve sabiti iceren model. ***** Model IV, Farki alinmis

serinin birim kék modeli.

4.1. Birim Kok Testi

Degiskenlerin duraganhgini test etmede Augmen-
ted Dickey Fuller (ADF) testi kullaniimistir. Bu test asa-
gidaki denklemlerde de gosterilen (g farkl regresyon
iliskisini icermektedir.

)4
AY, = VYH + 2 ﬁiAYt—Hl +u, (1)

P
AY, =ay +yY, + 2 BiAY, ., +u, (2)

i=

14
AY, =a, +ayt+yY, +2ﬁiAYt—i+l tu, (3)
(1), (2) ve (3) nolu denklemlerden elde edilen Aug-
mented Dickey Fuller (ADF) birim kok test sonuglar
tablo 2'de yer almaktadir. ADF test yonteminde ba-
gimli degiskenin otokorelasyona yol agmayacak opti-
mal gecikme diizeyinin saptanmasinda Schwarz Bilgi
Kriteri (SBC) kullaniimistir. Tablo 2'den de goéruldigi
gibi, GSYiH ve istikrarsizlik degiskenleri diizeyde dura-
gan olmayip, birinci farklari alindiginda duragan hale
gelmektedirler. Baska bir ifadeyle, iki degisken de bi-
rinci | (1) dereceden biitiinlesiktir. Bu nedenle GSYiH
ve istikrarsizlik arasinda esbtiinlesme testini uygula-
mak mimkindr.

4.2, Esbiitiinlesme Testi

Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) tara-
findan gelistirilen esbitiinlesme analizi, serilerin du-
zeyde duragan olmayip ayni dereceden bitiinlesik

Tablo 3: Johansen Esbutiinlesme Test Sonuclari

olmasini gerektiren bir analiz yontemidir. Bu yontem-
de degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge ilis-
kisinin olup olmadigi maksimum 6zdeger (max-eigen
value) ve iz (trace) istatistigi yardimiyla belirlenebil-
mektedir. Ayrica esbutiinlesme testinde kullanilacak
gecikme sayisinin saptanmasi da dnemlidir. Bu amacg-
la, esbiitiinlesme testinde kullanilacak gecikme sayisi-
nin saptanmasi icin oncelikle kisitsiz VAR modeli olus-
turulmus ve LR (sequential modified LR) test istatistigi
yardimi ile gecikme uzunlugu 5 olarak belirlenmistir.

Tablo 3'te goriildugu gibi gsyih ve siyasi istikrarsiz-
Iik arasinda esbutunlesme iligkisi yoktur seklindeki H,
hipotezi reddedilmektedir. Bagka bir ifadeyle, iki de-
Jisken arasinda en az bir esbitlinlesme iliskisinin var
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan, GSYiH
ve siyasi istikrarsizlik arasindaki uzun dénemli denge
iliskisini gosteren es bitiinlesme denklemi asagidaki
gibidir. 1987-2007 yillari arasi donem icin Turkiye'de
siyasi istikrarsizlik sahip oldugu katsayi negatif, fakat
istatistiksel acidan anlamli degildir. Asagidaki denk-
lemde parantez icerisindeki dederler t istatistigini
gostermektedir.

(V)= -21.990- 1.384(S)
(0.10087) (0.23025)

Yukaridaki denklemde Y GSYiH'yi, S siyasi istikrar-
sizligr gostermektedir. Parantez icerisindeki rakamlar
t istatistigi degerleridir. Johansen (1988) esbitiinles-
me testi ile GSYIH ve siyasi istikrarsizlik arasinda uzun
donemli bir denge iliskisinin varligi saptandiktan son-
ra nedenselligin yoniniin saptanmasi gerekmekte-

(4)

Hipotez Ozdeger Istatistigi 1z Istatistigi Maksimum Ozdeger Istatistigi % 5 Olasilik
H,:r=0% 0.246881 30.21421 21.83199 20.26184 0.0015
H,:r=l 0.103144 8.382218 8.382218 9.164546 0.0702

* igareti iki deg@isken arasinda esbutiinlesme iliskisi yoktur seklindeki H, hipotezinin 0.05 anlamlilik diizeyinde reddedildigini

gostermektedir.
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dir. Baska bir ifadeyle, uzun dénem denge iliskisinin
GSYiH'dan istikrarsizhiga dogru bir nedensellik mi yok-
sa siyasi istikrarsizliktan GSYiH'ya dogru bir neden-
sellik mi icerdiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu
amacla, birinci dereceden es butlinlesik seriler arasin-
daki nedenselligin yoninu belirlenmesinde hata di-
zeltme mekanizmasi veya hata diizeltme modeli kul-
laniimaktadir.

4.3. Hata Diizeltme Modeli

Kisa donemde, esblitiinlesik seriler arasindaki ne-
densellikiliskisi hata diizeltme modeli (error correction
model) yardimiyla test edilebilir. Esbutiinlesme iliski-
sinden elde edilen hata teriminin gecikmeli degeri-
nin modele eklenmesiyle olusturulan hata diizeltme
modeli, esbitiinlesik seriler arasinda nedenselligin
yonlinlin saptanmasinda kullanilan bir modeldir (Gu-
jarati, 1999: 729). Esbitiinlesme testinde oldugu gibi
hata diizeltme modelinde de gecikme sayisinin sap-
tanmasi énemlidir. Bu nedenle model i¢in uygun ge-
cikme sayisi, AIC, SC, HQ, FPE (Final prediction error,
Akaike information criterion, Schwarz information
criterion, Hannan-Quin information criterion) kriter-
leri cercevesinde 1 olarak saptanmistir. Ote yandan,
GSYiH ve istikrarsizlik arasindaki nedenselligi test et-
mek icin asagidaki denklemler kullanilacaktir.

AY, = a+ E a Ay, + E @S, + ay, ECT,  + u, (5)
=1 i=1

m

ASn= ﬁo"’E ﬂliASI—i+

i=1 i

fod Y+ By ECT,  +u, (6)
=1
(5)'nolu denklemiistikrarsizliktan gsyih ya dogru bir
nedenselligi, (6)'nolu denklem ise gsyih'dan istikrar-
sizhida dogru nedenselligi test etmek amaciyla olus-
turulmustur. Denklemlerde yer alan ECT (error correc-
tion term) esbutlinlesme iliskisinde elde edilen hata
teriminin bir gecikmeli degerini gdstermektedir.

5 ve 6'nolu denklemlerin regresyon sonuclari tab-
lo 4'de goriilmektedir. (5)" nolu denklemin regresyon
sonucunda istikrarsizlik GSYIH ‘nin nedeni degildir
seklindeki H, hipotezini kabul ediyoruz. Ote yandan,
(6) denklemin regresyon sonucunda “GSYiH siyasi is-
tikrarsizligin nedeni degildir” seklindeki H, hipotezini

reddediyoruz. Sonuc olarak, kisadénemde GSYiH'dan
siyasi istikrarsizhga dogru bir kisa donem nedenselli-
gin var oldugunu soylemek mimkiin goériinmekte-
dir. 5 ve 6. denklemlerde a, ve U, parametreleri ile
gosterilen uyarlanma hizi katsayilari sistemin dina-
migi agisindan 6nemli gostergelerdir. (Enders, 1995:
377). Regresyon sonucunda elde edilen hata dizelt-
me terimi katsayisi (6)'nolu denklem icin negatif ve
istatistiksel agidan anlamlidir. Bu durum denge duru-
mundan herhangi bir sapmanin varligi durumunda
tekrar denge durumuna gelinecegini ifade etmekte-
dir. (6)'nolu denklem i¢in bulunan hata diizeltme kat-
sayisi -0.94't(ir. Bunun anlami, reel GSYiH'da ortaya
cikabilecek bir dengesizligin 0.94'lik bir kismi, bir d6-
nemde (li¢ ayda), diizelmektedir. Kisaca, kisa donem-
de, GSYiH'dan siyasi istikrarsiziga dogru bir neden-
sellik s6z konusu iken siyasi istikrarsizliktan GSYiH'ya
dogdru bir nedensellik bulgusuna rastlanmamistir.

Sekil 1'de reel GSYiH ve siyasi istikrarsizlik arasin-
dakiiliskinin nokta diyagrami (scatter diagram) goste-
rilmektedir. Buradan da goruldigu gibi siyasi istikrar-
sizlik ve reel GSYiH arasindaki iliski negatif egimlidir.
Baska bir ifadeyle GSYIH arttikca siyasi istikrarsizlik
azalmaktadir.

Sekil 2: Reel GSYiH ve Istikrarsizlik Arasindaki iligkinin Nokta
Diyagrami

ISTIKRARSIZLIK vs. GSYIH

ISTIKRARSIZLIK

0
1.0E+09 2.0E+09 3.0E+09 4.0E+09 5.0E+09

GSYIH

Tablo 4: Hata Dlizeltme Modeline Dayali Nedensellik Test Sonuclari

Hata Diizeltme
Bagimh Degisken
Modeli Katsayisi

F istatistigi Sonug

0.050991

Gsyih-istikrarsizlik
(0.48877)

0.759004

Nedensellik yok
(0.5205)

-0,946102

istikrarsizlik-gsyih
(-3.17794)

2.876423

gsyih—istikrarsizlik
(0.0416)
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5. SONUC

Turkiye'de 1987-01 ve 2007-03 dénemine ait siya-
si istikrarsizlik (S) ve reel GSYiH serilerinin kullanildi-
g1 bu ekonometrik calismada esbutlinlesme iligkisi
arastirllmistir. Elde edilen temel bulgu ekonomik ol-
mayan bir faktdr olan siyasi istikrarsizlik ve reel GSYiH
arasinda uzun donem denge iligkisinin bulundugu-
dur. Buradan hareketle nedenselligin yoninin sap-
tanmasi amaciyla olusturulan hata diizeltme modeli
sonucunda GSYiH'dan siyasi istikrarsizhiga dogru bir
nedensellik bulgusuna ulasilirken, siyasi istikrarsizlik-
tan GSYiH'ya dogru bir nedensellik iliskisine rastlan-
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