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Dogal issizlik Orani mi? issizlik Histerisi mi?
Tiirkiye icin Sektorel Panel Birim Kok Sinamasi Analizi

Is Natural Rate of Unemployment or Hysteresis? Sector-Specific Panel Unit Root Test

Analysis for Turkey

Bilent GULOGLU', M.Serdar iSPIR?

OZET

Bu calismada Tirkiye'de sektorel issizligin dogal issizlik orani
onsaviyla mi yoksa issizlik histerisi 6nsaviyla mi agiklanabilir
oldugu incelenmektedir. Bu amagla Turkiye'deki 9 sektoriin
1988-2008 donemini kapsayan issizlik orani serilerinden olu-
san panel veri seti olusturularak, issizlik serilerinin duraganli-
g1 sinanmaktadir. Duraganlik, son donemlerde gelistirilen ve
her sektorde farkli tarihlerde ve farkl sayilarda kirlmaya izin
veren bir panel birim kék sinamasiyla sinanmaktadir. Elde edi-
len sonuglar diger calisma sonuglarindan farkl olarak Tirkiye
Ekonomisini olusturan sektorlerin issizlik oranlarinin dogal is-
sizlik 6nsavinin 6zel bir tird tarafindan agiklanabilir oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogal issizlik orani, histeri, panel birim
kok testi.

1. GiRi$

issizligin dinamik egilimleri hakkinda literatiirde
iki Gnemli 6nsav mevcuttur. Bunlardan ilki, Friedman
(1968) ve Phelps (1968) tarafindan ileri siriilen dogal
oran Onsavidir. Bu goriise gore uzun donemde issiz-
lik, dogal oranina ulasacak ve bu oran tizerinde Ucret
enflasyonu ile issizlik arasinda bir degis-tokus iliskisi
olmayacaktir (uzun dénem Phillips Egrisi dogal oran
Uzerinde dikey olarak gerceklesecektir). Buna karsilik
kisa donemde sozkonusu degis tokus iliskisi (nega-
tif egilimli Phillips egrisi) gecerli olacaktir. Bu slrecin
ekonometrik olarak anlami issizlik serisinin trend du-
ragan ya da ortalamada duragan (ortalamaya donme
egiliminde) oldugudur. Baska bir ifadeyle bir sokun
ardindan issizlik orani, uzun donem denge seviyesi-
ne geri donecektir.

issizlik ile ilgili ikinci yaklasim “histeri” &nsavi olarak
bilinmektedir. Blanchard ve Summers (1986, 1987),
Layard vd. (1991) ve Barro (1988)'nun katkilaryla se-
killenen bu yaklasima gore, is piyasasindaki katiliklar
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nedeniyle, soklar issizlik dlizeyi lizerinde kalici etkile-
re sahiptir. Yani ekonomideki bir soktan sonra issizlik
oranlar artacak ve eski seviyesine geri donmeyecek-
tir. Bu durumda olusacak yeni dengede issizlik oranla-
r eski seviyelerinin cok Uzerlerinde olacaktir. Ekono-
metrik acidan bunun anlami issizlik serisinin duragan
olmayan bir siire¢ tarafindan tiretildigidir.

issizlik dinamiklerini dogal oran veya histeri 6n-
savlanyla agiklamaya yonelik uygulamali literatur
agirlikli olarak gelismis tlke ekonomileri (OECD ve AB
uyesi Ulkeler) tizerinde yogunlasmistir. S6zkonusu ¢a-
lismalarda, bireysel ekonomilerin ve Ulke gruplarinin
issizlik serileri birim kok sinamalarina tabi tutulmus ve
serilerin duragan olup olmadiklari arastiriimistir. Bu
calismalara ilk olarak Blanchard ve Summers (1986)'In
Fransa, Almanya, ingiltere ve ABD ekonomileri icin
yaptigi arastirma Ornek gosterilebilir. Yazarlarin bul-
gularina gore 1953-1984 doneminde Fransa, Alman-
ya ve ingiltere'de histeri 6nsavi gecerlidir. Dogrusallik
varsayimi altinda bireysel birim kék sinama yontem-
lerinin uygulandidi diger bazi ¢alismalara da Brunello
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(1990), Roed (1996), Feve vd. (2003) ve Gray (2004)
ornek gosterilebilir. Bu ¢alismalarda Brunello (1990),
1955-1987 doneminde Japonyada, Roed (1996)
1970-1994 doéneminde Avustralya, Kanada, Japonya
ve AB llkelerinde, Gray (2004) 1974-2002 donemin-
de ingiltere’de histeri etkilerine rastlarken, Feve vd.
(2003), 1966-1999 doneminde Avustralya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Kanada, Norveg
ve ingiltere’de histeri 6nsavini reddetmislerdir. Song
ve Wu (1998), Smyth (2003) ve Chang vd. (2005) ise,
dogrusallik varsayimi altinda panel birim kok sinama-
larinin uygulandidi ¢alismalar arasinda yeralmaktadir.
Song ve Wu (1998), 1972-1992 dénemi i¢in 15 OECD
Ulkesinde histeri etkisine rastlamazken, Chang vd.
(2005), 1961-1999 donemi icin Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, Portekiz, ingiltere ve
Norvecg'te histeri etkisi saptamiglardir. Smyth (2003)
ise Avustralya eyaletlerinin 1982-2002 dénemi issizlik
verilerinden hareketle histeri 6nsavinin gecerliligine
karar vermistir. S6zkonusu calismalarda yer yer ce-
liskili sonuclara rastlanmasi buyik 6lctide birim kok
sinama yontemlerinin farkliligi ve konu baglaminda
secilen yontemlerin yetersizligi ile izah edilebilir.

Dogal oran 6nsavina yapisalct okulun etkisi ile
yapilan katkilar konu ile ilgili literatiire farkh bir bo-
yut kazandirmistir. Pissarides (1990), Phelps (1999),
Blanchard ve Wolfers (2000) gibi iktisatcilara gore,
dodal issizlik orani i¢sel bir iktisadi degisken gibi pi-
yasa hareketlerinden etkilenmektedir. Bu durumda
ekonomide meydana gelen soklar issizlik izerinde
kalici bir etki yaratmaktadir. Bagka bir ifade ile soktan
sonra issizligin uzun donemde denge degerine uyar-
lanma hizi yavas olacaktir. Yazarlar bu durumu dogal
issizlik oraninin 6zel bir tiirt olarak ele almaktadir.
Bu bakis agisina gore histeri, soklarin tamamen kali-
¢l oldugu duruma karsilik gelmektedir. Ekonometrik
acidan soklarin etkisinin uzun sure kalici olduktan
sonra azalmaya basladigi durum, uzun hafiza siirec-
leri -Cuestas ve Gil-Alana (2009)- ve yapisal kirilmal
duragan suregler -Camarero vd. (2006, 2008)- ile izah
edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sok-
larin kaliciiginin yakin birim kok siirecine, histerinin
ise birim kok stirecine karsilik geldigidir.

Gil-Alana ve Henry (2003), ingiltere’deki 1966-
1997 donemi issizlik dinamiklerinin uzun hafiza si-
reglerini analiz ederken, issizlik ile reel faiz ve petrol
fiyatlar arasinda kesirli esbutiinlesme iliskisi tespit
etmisler buna karsilik issizlik serisinin butlinlesme
derecesinin 1'den buyik (1.18) oldugunu saptamis-
lardir. Caporale ve Gil-Alana (2007), 6nceki calisma-
lardan farkli olarak ingiltere, Japonya ve ABD eko-
nomileri icin, histeri etkisini uzun hafiza streclerini,

yapisal kirllma ve dogrusal olmayan dinamikleri ile
birlikte ele alarak, ABD ve Japonya'da (sirasiyla 1960-
2004 ve 1970-2004 dénemleri icin) yapisalci okulun
gorislerini, ingiltere'de ise (1970-2005 dénemi icin)
histeri 6nsavini dogrulayacak sonuglara ulagsmislardir.
Candelon vd. (2009), ABD ekonomisi sektorlerinin
1982-2002 donemi isssizlik serilerinin, yapisal kirilma
ve mevsimsel soklarin etkileriyle birlikte uzun hafiza
sureclerini analiz ederken, yapisalci okulun gortstini
destekler bulgulara ulagsmislardir. Bu calismada dik-
kat cekici husus, sektorlerin issizlik serilerini gelenek-
sel mevsimsel diizeltme yontemleri ile filtreledikten
sonra histeri etkisinin ortaya cikiyor olmasidir. Cues-
tas ve Gil-Alana (2009) ise, Merkezi Dogu Avrupa ul-
kelerinin 1997-2007 issizlik serilerinin, yapisal kirilma
ve dogrusal olmayan ozellikleri ile birlikte kesirli bi-
tlinlesme siireclerine bagl olarak, serilerin ortalama-
ya donme egiliminde fakat soklarin etkilerinin uzun
stire kalicr oldugu sonucuna ulasmiglardir.

issizlik serilerinde bir veya birden fazla yapisal ki-
rilmanin varhgr halinde duraganlik stireglerinin analiz
edildigi bazi calismalar ise su sekilde 6zetlenebilir:
Arestis ve Mariscal (2000) 22 OECD (lkesinin 1960-
1997 doénemi verileriyle iki kirilmal birim kok sina-
masi sonuclarina gore, Almanya, Avustralya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya, Kanada, Liikksemburg, isvic-
re ve ingiltere'de histeri etkisine rastlamamuislardir.
Yazarlar ayrica, bu calisma bulgularindan hareketle
yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi birim kok sina-
ma yontemlerinin konu baglaminda hatali belirleme
sorunu oldugunu saptamislardir. Murray ve Pappell
(2001) 17 OECD (lkesini ve 1955-90 donemini kap-
sayan issizlik verileri ile histeri etkisini tek kirilmali
panel birim kok sinamasi yaparak histeri etkisinin
olmadigi sonucuna varmislardir. Yazarlar yapisal ki-
rilmalarin dikkate alinmadigi panel ve bireysel birim
kok sinama yontemlerine gore kendi testlerinin daha
iyi sonug verdigini rapor etmektedir. Leon-Ledsama
ve McAdam (2004), 12 Merkezi Dogu Avrupa ve 15
AB Uyesi Ulke verileri ile 1991-2001 dénemi igin issiz-
ligin yapisal kirllma ve dogrusal olmayan dinamikle-
rini panel ve zaman serisi birim kok sinama yontem-
leriyle analiz etmislerdir. S6zkonusu calismada, birim
kok onsavlar (histeri etkisi) reddedilirken yliksek ve
dusuk issizlik dengeleri tespit edilmis ve AB ulkele-
rinin uyarlanma hizlarinin diger gruba goére daha ya-
vas oldugu saptanmistir. Camarero vd. (2006), birden
fazla icsel yapisal kirilmali panel birim kok sinama
yontemi ile 19 OECD iilkesinin 1956-2001 donemi
issizlik verilerinden hareketle histeri 6nsavini reddet-
mektedirler. Ayni yazarlar Avrupa Birligi'ne son do-
nemde Uye olan Ulkelerin (Cek Cumhuriyeti, Estonya,
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Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve
Slovenya) 1991-2003 dénemi genel igsizlik oranlari-
nin duraganhidini yapisal kirllmayi dikkate alarak ve
dikkate almadan olmak Uzere iki sekilde incelemis-
tir - Camarero vd. (2008)-.Bu calismalarda, yapisal
kinlmayi dikkate almayan panel sinamalar histeri
onsavini kabul etme egilimde iken, yapisal kirilmayi
dikkate alan panel sinamasi, paneli olusturan her bir
Ulke icin bireysel ve Ulkelerin geneli icin ortak dogal
issizlik orani 6nsavini kabul etme egilimdedirler.

Konu baglaminda uluslararasi teorik ve uygula-
mali literatlir bulgulari birlikte degerlendirildiginde
birim kék sinama ydntemlerinin tercihinin (bulgula-
rin isabeti bakimindan) énem arzettigi gorilmekte-
dir. issizligin uzun dénem dinamikleri Tiirkiye 6rne-
ginde ele alindiginda ulasilan bulgular bu cercevede
degerlendirilmelidir. Zira konunun Tirkiye issizlik
verileri ile incelendigi kapsaml bir literattr - Kliglk-
kale (2001), Pazarlioglu ve Cevik (2005, 2007), Barisik
ve Cevik (2008), Nargelecekenler (2008) - mevcuttur.
Bu calismalarda ulasilan bulgular da kisaca su sekilde
Ozetlenebilir.

Kiclkkale histeri etkisini yillik toplam issizlik
oranlarini kullanarak Kalman filtresi teknigiyle ince-
lemistir. Pazarlioglu ve Cevik (2005) histeri etkisini
genel issizlik oranlarini kullanarak Ratchet modeli
yardimiyla incelemistir. Pazarlioglu ve Cevik (2007)
verimlilik, Gcretler ve issizlik arasindaki iliskileri yapi-
sal kirllma testleri ve esbutiinlesme analizi yardimiyla
incelemistir.

Barisik ve Cevik (2008) genel issizlik oranlar ye-
rine Tlrkiye ekonomisindeki dokuz sektore iliskin
issizlik oranlarini kullanarak histeri etkisini kesirli bi-
rim kok sinama ydntemiyle incelemislerdir Yazarlar
kesikli birim kok sinamasi yaparken Bai-Perron (1998)
yapisal kirllma testine gore bulduklari kirlma tarih-
lerine gore serileri dizeltmislerdir. S6zkonusu ¢alis-
mada, Geweke ve Porter-Hudak (1983) tarafindan
gelistirilen yari parametrik teknik ve Philips (1999)
tarafindan gelistirilen uyarlanmis Log-Periodogram
tekniklerini kullanilarak yapilan kesirli birim kok si-
namasi sonuglari, yapisal kiriima tarihleri g6z 6niine
alindigr ve alinmadigi durumlarda buytk farkhhk-
lar gostermektedir. Yapisal kirllma dikkate alinma-
diginda kesirli birim kok sifir dnsavi % 1 anlamhhk
diizeyinde Geweke-Porter-Hudak teknigine gore Ug,
uyarlanmis Log-Periodogram teknigine gore ise iki
seri icin red edilirken, yapisal kirilma dikkate alindik-
tan sonra Geweke-Porter-Hudak teknigine gore bes,
uyarlanmis Log-Periodogram teknigine gore ise se-
kiz seri icin sifir dnsavi red edilmektedir.

Bu calismalardan farkh olarak Nargelecekenler
(2008) issizlik oranlarindaki histeri etkisini panel bi-
rim kok sinama yontemi ile ele almistir. Nargelece-
kenler calismasinda kentsel ve kirsal issizlik oranla-
riyla, cinsiyete gore issizlik oranlarinda yapisal kirilma
durumunu test etmek Ulzere tek bir kirllmaya izin
veren Im ve Lee (2001) panel birim kdk sinamasini
kullanmistir.

Konu baglaminda Turkiye ile ilgili uygulamal lite-
ratiirden cikarilabilecek genel sonug, Barisik ve Cevik
(2008) disinda tiim yazarlarin histeri etkisinin varligi-
ni kabul etme egiliminde olduklarndir.

Bu calismada ise Turkiye'de sektorel issizligin do-
gal issizlik orani 6nsaviyla mi yoksa issizlik histerisi
onsaviyla mi aciklanabilir oldugu incelenmektedir.
Buradan hareketle Turkiye'deki 9 sektoriin 1988-2008
donemini kapsayan yillik issizlik orani serilerinden
olusan panel veri seti olusturularak, issizlik serileri-
nin duraganli@ sinanmaktadir. Turkiye'deki issizligin
uzun doénem dinamiklerinin 6nceki calismalardan
farkl olarak sektorel bazda ele alinmasi, donem icin-
de gerceklesen soklara ve bu soklarin kalici (veya
gecici) etkilerine her bir sektoriin farkli tepki vere-
bilecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Burada yine
onceki calismalardan farkli olarak, kullanilacak panel
veri setinin (sektorler itibariyle issizlik oranlarinin)
duraganhginin birden fazla yapisal kirlmanin (5 ki-
rilmaya kadar) varhgi halinde sinanmasina izin ve-
rebilen panel birim kok sinama yontemi tercih edil-
mektedir. Bu tercih, konunun uluslararasi literattirde
teorik baglantilariyla birlikte ele alinig bicimi, Turkiye
ekonomisinin ilgili donemde gecirdigi krizler ve ni-
hayet bizden dnce yapilmis calismalardan farklilasma
itibariyle, kanimizca literatiire katki saglayacak nite-
liktedir. Bu baglamda oncelikle karsilastirma amaci
ile geleneksel birim kdk sinama yontemleri ve ardin-
dan Carrion-i Silvestre vd.(2005a, 2005b) tarafindan
gelistirilen ve ¢oklu yapisal kirilmayi dikkate alan pa-
nel birim kok sinama yontemi uygulanmaktadir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Giris boli-
muinden sonraki ikinci bolim ¢alismada kullanilan
panel coklu yapisal kirilma sinamasinin tanitimina
ayrnlmistir. Uclincli bélimde calismada kullanilan
veriler ve ampirik analiz anlatiimaktadir. Dérdincu
bolim sonug bolimi olup calismadan elde edilen
bulgular yorumlanmaktadir

2. CARRION-i SILVESTRE PANEL BIRIiM
KOK SINAMASI

Carrion-i-Silvestre ve digerleri gelistirdikleri pa-
nel KPSS (PANKPSS) birim kdk sinamasinda coklu
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kirllma durumunu ve paneli olusturan serilerin or-
talamalarinda ve trendlerindeki kirilmayr g6z 6nu-
ne almaktadir. S6z konusu yontem paneli olusturan
her bir yatay kesit birimi icin farkh tarihlerde ve
farkli sayilarda yapisal kirllma durumunun ortaya
¢ikmasina izin vermektedir. Gelistirilen sinama Had-
ri (2000) sinamasina dayanmakta olup sifir énsavi
oradaki gibi duraganlik dnsavidir. Carrion-i Silvestre
sinamasiyla paneli olusturan butiin serilerin dura-
ganhg ortak ve bireysel olarak sinanabilmektedir.
Yapisal kirllmayi dikkate alarak incelenen model su
sekilde yazilabilir:

v, =p,+0,+u, i=12,..,N t=12,..,T

Bu denklemde £, ,

B = z Q)i,kD(Tbi,k)t + Z 0, DU, ., + B, +e, (1)
k=1 k=1

seklinde tanimlanmaktadir. Burada ¢, ,~1.i.d(0,07,)

ve By =, olup bir sabittir. Yukaridaki denklemin

kukla degiskenleri ise Tb’,k i'nci yatay kesit icin k'nci

kiriima tarihi olmak (izere su sekilde tanimlanmakta-

dir:

D(Tbi,k)t =1t= Tbi’k +1 icin; 0 diger
DU,,, =1 t>T,,icin; 0 diger.

Modelde, kK =1,2,...,m oldugu icin m tane kiril-
maya izin verilmekte ve Hadri modelinde oldugu gibi
u,, ve &, 'nin karsihkl bagimsiz dagildigi varsayil-
maktadir. Burada sifir &nsavi Hadriden biraz farkls
olarak

H(): ng’i =0
(i=1,2,....N)

seklindedir. Bu Onsav altinda denklem 1 su sekilde
yeniden yazilabilir:

Yir=p+ Z ik DUi,k,t +Z ei,k DT; +at+u; )
k=1 k=1
(Burada DT, =t-T;, t>T,  icin, 0 diger)

Denklem 2 a) bireysel yapisal kirilma etkilerini
(ortalamadaki degisimin yapisal kirilmadan kaynak-
landigi durum), b) gecici etkileri, (B20 icin) c) gegici
yapisal kirilma etkilerini (0,0 icin) yani bireysel
trendlerdeki degisimi icermektedir.

Carrion-i-Silvestre vd. (2005 a.b.) boylelikle su ti¢
durumu g6z online almaktadirlar: a) yapisal kirilma-
lar paneli olusturan her biri seri icin farkli etkilere sa-
hiptir. Bu etkiler 6, ve ¢, ile dlcllmektedir. b) Yapisal
kirilmalar paneli olusturan her bir seri icin farkli bir
tarihte ortaya cikabilir. c)Yapisal kirilma sayisi seriden
seriye degisebilir. Bunlara ilaveten yatay kesit bagim-
hgr Maddala ve Wu (1997) parametrik olmayan bo-
otstrap yontemiyle dizeltilmektedir.

Uzun dénem varyansin sabit oldugu varsayimi al-
tinda H: 0321 =0 (i=1,2,....N) duraganlk énsavi LM, _
istatistigi kullanilarak sinanabilir:

N T
LMion(M)=N"D (07T )" S2) 3)
i=1 t=1

t N
_ SINY A2 A2 el 2
Burada Si= ) u; ve N Za)i @ =limT"'s; dir.
Jj=1 =

Yukaridaki ifadelerde (ﬁit) EKK kalintilarini gos-

terirken, a)i2 ise uit’nin uzun doénem varyansinin tu-

tarh bir tahmincisini ifade etmektedir. A terimi LM

sinama istatistiginin yapisal kirilma tarihlerine bagl

oldugunu gostermektedir. Her bir yatay kesit birimi
icin A, vektori su sekilde tanimlanmaktadir:

M=o hi)'= (Tg, / T T

b,mi

/TY

Dolayisiyla . her bir yatay kesit birimi icin yapisal
kirilmalarin tiim goézlemlere (T) oranla goreli konu-
munu belirtmektedir. Uzun dénem varyansin yatay
kesit birimleri arasinda degismesine izin verildiginde
ise LM, _, istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

N T
IMualh)=N"'D (0T S7) (4)
i=1 t=1

LM istatistikleri su sekilde standardlastiriimistir.

zm=M~N(O,1) (5)
S

Z(}) istatistiginin once T—oc, sonra N—oc igin
asimtotik olarak standard normal dagilim gésterildi-
gi ispatlanmistir. Burada & ve ¢ beklenen deger ve
varyanslarin her bir yatay kesit icin aritmetik ortala-
masidir. Baska bir ifadeyle
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g?zN*lZN:é ve EzN’IZN:gf.

i=l1 i=1

Z()) degiskeni icin bireysel beklenen deger (&)
2
ve varyanslar (Si), su sekilde hesaplanabilir (Carrion-
i-Silvestre vd. (2005a.,2005b.)):

m; +1 m; +1

E=AY Oy hyy) ve 67 =B D (hyhyy )
=1 k=1

B= 0,=0 kisitlamasi altinda A, =0, }\'i,m+1:1’

A=1/6 ve B=1/45 alirken B= 0,20 icin A=1/15 ve
B=11/6300 olarak almaktadirlar.

Denklem 5'teki Z(A) istatistiginin hesaplanmasi
yapisal kirlmalarin tarihlerinin bilinmesini gerektirir.
Carrion-i-Silvestre ve digerleri yapisal kinlmalari igsel
olarak belirlemekte ve bu amagcla Bai ve Perron'un
(1998) hata kareler toplaminin global minimizasyonu
slrecini izlemektedirler. Bai ve Perron (1998) siirecin-
de kirnilma tarihlerinin tahmini olarak (Tg’l ...... T;,mi)
dizisi icin denklem 2'den elde edilen hata kareler top-
lamini (RSS) minimize eden argiiman secilmektedir.
Bu stirec matematiksel olarak su sekilde gosterilebilir:

/\l ’\l _ .
(Tb,l""Tb,mi) =arg mmTL,l ....... Ty mi RSS
(To oo T )

Mimkin tim m.em™> i=(1,2,...N) degerleri icin
kirlma tarihleri tahmin edildikten sonra, her bir ya-
tay kesit icin uygun kirilma sayisi secilerek m’nin op-
timal degeri belirlenir. Bai ve Perron (1998) burada
iki farkli stire¢ 6nermektedir. Streclerden biri Liu-
Wu ve Zidek (1997) tarafindan gelistirilen degistiril-
mis Schwarz bilgi kriterlerine (LWZ) dayanmaktadir.
ikinci stirec yapisal kirllma sayisinin belirlenmesi
icin ard arda F istatistiginin hesaplanmasina dayan-
maktadir. Bai ve Perron (1998), F istatistiginin asim-
totik dagilimini sadece trend icermeyen regresyon
modeli icin tliretmesine ragmen ikinci strecin kul-
lanilmasini tavsiye etmektedirler. Carrion-i-Silvestre
vd. (2005 a.b.) yapisal kirilma sayisini belirlerken
trendsiz regresyon icin ikinci streci, trendli regres-
yon icin birinci slireci yani bilgi kriterlerine dayanan
sureci kullanmaktadirlar.

3. VERi VE AMPIRIK ANALIiZ

3.1. Veri

Calismada Tiirkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK)
yapmis oldugu siniflamaya goére dokuz sektore (Ta-

rim, ormancilik, avcihk ve balikgilik; Madencilik ve
tasocakcilgi; imalat Sanayi; Elektrik, Gaz ve Su; insa-
at ve bayindirlik isleri; Toptan ve perakende ticaret;
Lokanta ve oteller; Ulastirma, haberlesme ve depola-
ma; Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler
ve kurumlar) ait 1988-2008 yillarini kapsayan yillik
veriler kullanilmistir. Sektérel issizlik oranlari TUIK'in
hanehalki isgiicii anketlerinden alinan issizlik rakam-
larinin toplam calisabilir nifusa oranlanmasiyla bu-
lunmustur. Sektorel issizlik oranlari serileri Ek 1'deki
grafiklerde g0sterilmistir. Grafiklere bakildiginda,
sektorel issizlik oranlarinin duragan olmadigi zaman
icinde artma egiliminde oldugu gériilmektedir. izle-
yen bolimde issizlik serilerinin duraganhgi formel
olarak test edilecektir.

3.2. Ampirik Analiz

Calismanin bu alt bélimiinde Carrion-i-Silvestre
vd. (2005a, 2005b.) tarafindan gelistirilen yapisal
kinlmah panel birim kok sinama yontemi issizlik
verilerine uygulanmaktadir. Ancak daha 6nce kar-
silastirma yapmak amaciyla bireysel (zaman seri-
si) genisletilmis Dickey-Fuller (1979) sinamasi ile
yapisal kirilmayr ve yatay kesit bagimhligini dik-
kate almayan ve birinci kusak panel birim kok si-
namalar olarak adlandirilan Levin-Lin-Chu (2002),
Im-Pesaran-Shin (2003), Maddala-Wu (1999), Choi
(2001) ve Hadri (1999) sinamalari uygulanmistir. Sifir
Onsavinin serinin birim koke sahip oldugu (duragan
olmadigi) zaman serisi genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) sinama sonuglari her bir sektor icin tablo 1'de
gorilmektedir. Buna gore, butiin sektorler icin hem
sabitli, hem de sabitli ve trendli modeller icin % 1
anlamlilk diizeyinde sifir 6nsavi kabul edilirken, %
5 anlamhhk diizeyinde sadece madencilik ve taso-
cakeiligi ile Elektrik gaz ve su sektorlerinde sifir 6n-
savi red edilmektedir. Bu sonuglarin iktisadi anlami
Dickey-Fuller sinamalarinin histeri dnsavini destek-
liyor egiliminde olmasidir. Ancak bireysel (zaman
serisi) birim kok sinamalarinin giict zayif oldugun-
dan bu sonuca ihtiyatla yaklasilmasi gerekmekte-
dir. Panel birim kék sinamalari hem zaman hem de
yatay kesit boyutunu dikkate aldiklarindan, bireysel
zaman serisi birim kok sinamalarina gére daha gi-
venilir sonug¢ vermektedir. Bu bakimdan histeri 6n-
savini kabul etmeden 6nce panel birim kék sinama
sonuclarina bakilmasi gerekmektedir.
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Tablo 1: Zaman Serisi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Sinama Sonuclari

Sektorler Sabitli Sabitli ve Trendli
ADF ist. Prob. ADF ist. Prob.
Tarim,ormancilik,avcilik ve balik¢ilik -1.57872 0.4724 -1.94908 0.5882
Madencilik ve tasocakgiligi -0.85675 0.7726 -3.85112%* 0.0362
imalat Sanayi -1.4957 0.5114 -3.09877 0.1344
Elektrik,gaz ve su -2.99637 0.0533 -3.99659%* 0.0276
insaat ve bayindirlik isleri -1.94278 0.3073 -2.0728 0.5271
Toptan ve perakende ticaret,lokanta ve oteller -1.3308 0.5916 -1.92648 0.5997
Ulastirma,haberlesme ve depolama -2.34739 0.1686 -2.68593 0.2519
Mali kurumlar,sigorta,tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari -2.01964 0.2766 -2.53876 0.3081
Toplum hizmetleri,sosyal ve kisisel hizmetler -0.27236 0.9105 -0.85278 0.9385

** 9% 5 diizeyinde sifir dnsavi reddedilmektedir.

Panel birim kok sinamalar yatay kesit birim-
lerini birbirinden bagimsiz ve bagimli olarak ele
almalarina gore iki gruba ayrilmaktadir. Birinci ku-
sak sinamalari da denilen panel birim kok sinama
yontemleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda ge-
listirilmiglerdir. Im, Pesaran ve Shin (2000), Maddala
ve Wu (1997), Levin,Lin ve Chu (2002), Hadri (2000)
ve Choi (2001) sinamalari bu tiir panel sinamalarina
ornektir. Hadri sinamasinda sifir 6nsavi paneli olus-
turan serilerin ortaklasa duragan oldugu seklinde
iken, diger sinamalarda sifir dnsavi serilerin birim
kok tasidigr onsavidir. Bu sinamalarin hepsinde or-
tak varsayim yatay kesit bagimsiziigidir. Bu kuv-

durumda (N>T) CDLM1, her ikisinin buyik oldugu
durumda ise CDLM2 sinamalarini kullanmak uygun
olacaktir'. Bu calismada N=9, T=21 oldugundan
CDLM1 ve CDLM2 sinamalarinin her ikisi de kulla-
nilabilir. Yatay kesit bagimsizligi sinama sonuglari
tablo 2'de goriilmektedir. Tablo 2 sonuglari % 1 ve
% 5 anlamlilik dlizeylerinde yatay kesit bagimsizlig
onsavinin reddedilemeyecegini gostermektedir. Bu
durumda birinci kusak panel sinamalarini tercih et-
mek daha dogru olacaktir.

Tablo 2: Kesitlerarasi Bagimlilik Sinama Sonuclari

vetli bir varsayim oldugu icin bu varsayimin ayrica Sabitl Sabitli ve Trendli
sinanmasi gerekir. Yatay kesit bagimsizligi Breusch testist. prob. | testist. prob.
ve Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan gelis- CDLM1 | 48.01496 | 0.086896 | 41.91457 | 0.229709
tirilen LM sinamalari kullanilarak sinanabilir. Yatay CDLM2 | 1415977 | 0078391 | 0697039 | 0242889
kesit boyutunun zaman boyutundan buyik oldugu
Tablo 3: Birinci Kusak Panel Birim K6k Sinama Sonuglari
Sabitli Sabitli ve Trendli
testist. Prob. testist. Prob.
Levin. Lin & Chu ist -0.96113 0.1682 -1.31983 0.0934
Im. Pesaran ve Shin W-ist. -0.56583 0.2858 -1.31894 0.0936
Maddala -Wu ist. 18.9491 0.3950 26.4338 0.0902
Hadri ist.(sabit varyans) 4.68357%** 0.0000 132677 0.0923
Hadri ist (degisen varyans) 4.98306*** 0.0000 1.90532%** 0.0284

*** 05 1 dlizeyinde sifir nsavi reddedilmektedir.
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Yatay kesit bagimsizhigini varsayan birinci kusak
sinama sonugclari tablo 3'te goriilmektedir. Hem sa-
bitli, hem de sabit ve trendli model icin Levin-Lin-
Chu, Im-Pesaran-Shin ve Maddala-Wu sinamalari
serilerin birim koke sahip oldugu hipotezini %5 an-
lamlilik dizeyinde reddedemezken, sadece sabitli
(trendsiz) model icin, hem sabit varyans hem de de-
gisen varyans varsayimi altinda yapilan Hadri sina-
malari duraganlik énsavini bu diizeyde reddetmek-
tedirler. Sabit ve trendli model icinse yalnizca sabit
varyans varsayimi altinda yapilan Hadri sinamasi % 5
anlamhhk diizeyinde duraganlik énsavini reddetme-
mektedir. Bu sonuclar da dogal issizlik 6nsavina karsi
histeri dnsavini destekler niteliktedirler.

Bu asamaya kadar ele alinan bitin sinama
yontemleri yapisal kirlmanin olmadigi varsayimi-
na dayanmaktadir. Bu durum ise gerek iktisadi acI-
dan (igsizlik histerisi teorisinin yapisal kirilmalar ile
baglantisi acgisindan) gerekse ekonometrik acgidan
mevcut sonuglara ihtiyatla yaklasilmasini gerekli kil-
maktadir. Zira Perron’a (1989) gore, serilerde yapisal
kirlma durumu varsa sifir dnsavi asiri bicimde kabul
edilebilmektedir. Boylece gercekte duragan bir su-
re¢ tarafindan Uretilen bir seri icin sinama sonuclari
hatali bicimde birim koék siireci sonucuna gétirebil-
mektedir.

Cahsmanin onceki bolimlerinde de belirtildigi
gibi Carrion-i-Silvestre vd. (2005a, 2005b) tarafindan
gelistirilen ve yapisal kirlmayi dikkate alan panel
KPSS birim kok sinamasi konu ile ilgili literattr dik-
kate alindiginda, dnceki bulgulara gore daha giive-
nilir sonuclar vermektedir. Sinama sonuglari yapisal
kirlma tarihleriyle birlikte tablo 4 ve tablo 5'te goriil-
mektedir.

Tablo 4'Un panel A kismindaki sonuglar, sabit
terimli model icin yapisal kirilmayi dikkate alan bi-
reysel panel KPSS test sonuglarini gostermektedir.
Elde edilen bulgular % 5 anlamlilik diizeyinde insaat
ve bayindirlik isleri sektéri haricinde her bir sektor
icin bireysel duraganlk 6nsavinin reddedilemeye-
cegini gostermektedir. Tablo 4'lin panel B kisminda
ise dokuz sektor icin panel ortak duraganlik sinama
sonuclar asimtotik kritik degerleriyle birlikte veril-
mistir. Yatay kesit bagimsizligi hipotezi % 5 diizeyin-
de red edilemediginden LM istatistikleri panel C'deki
bootstrap? kritik degerleriyle degil asimtotik kritik
degerleriyle karsilastirilmalidir. Panel B'deki sinama
istatistik degerleri % 5 anlamhk duzeyindeki kritik
degerlerden cok yiiksek olduklarindan hem sabit

varyans hem de degisen varyans durumu icin dura-
ganhk onsavlari reddedilmektedir. Tablo 5'te ise sabit
ve trendli model icin panel birim kdk sinama sonug-
lari verilmistir. Bireysel panel KPSS test sonuglarina
gore % 5 anlamlilik dizeyinde duraganlik 6nsavi sa-
dece toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller
sektorl icin reddedilirken diger sektorler icin kabul
edilmektedir. Tablo 5'in panel B kismindaki sonugclara
gore ise ortak duraganlik 6nsavi % 5 anlamlilik diize-
yinde reddedilmektedir.

Ozetle yapisal kirilmayi dikkate alan bireysel pa-
nel birim kok sinamalari ile ortak panel birim kok
sinama sonuclari celismektedir. Ancak ortak panel
birim kdk sinamalari yapilirken, paneli olusturan se-
rilerin sadece bir tanesinde bile sifir hipotezinin red
edilmesi, sinama sonucunu sapmali yapabilmekte-
dir. (sifir dnsavinin asiri red edilmesi durumu). Béyle
bir durumda ortak panel birim kék sinamalarindan
elde edilen sonuglar yerine bireysel birim kok sina-
malarindan elde edilen sonuglara daha fazla giiveni-
lir olacaktir. Bireysel panel KPSS sinama sonuclarina
gore degerlendirildiginde, hem sabitli, hem de sabit
ve trendli model icin tek bir sektor haricinde histeri
onsavina karsi dogal issizlik orani 6énsavinin destek-
lendigi gorilmektedir. Bu sonug calismayi, Turkiye
lzerine yapilan 6nceki calismalardan buyik ol¢lide
farklilastirmaktadir.

Konu baglaminda Turkiye'nin issizlik dinamik-
lerinin analiz edildigi calismalarda Barisik ve Cevik
(2008) ve bu calismanin oncekilerden farklilasmasi
dikkat cekicidir. Zira her iki ¢alismada da yapisalci
okulun teorik katkisi ekseninde ekonometrik yon-
temler tercih edilmistir. Turkiye'nin yakin cografya-
sindan kaynakh (Korfez krizi, Rusya krizi vs.) ve ken-
di i¢i dinamiklerinden kaynakh) krizler (1994, 2000
ve 2001 krizleri), ekonominin bir ¢cok alaninda ciddi
soklara ve yapisal donlsiimlere yol agmaktadir. Do-
layisiyla bu surreclerin dikkate alinmadigi tekniklerle
yapilan calismalar issizligin dinamigini histeri etkisi
olarak aciklamaktadir. Fakat konu tiim detaylariyla ve
kirlma etkisiyle birlikte ele alindiginda bazi sektorler
haricinde soklarin issizlik Gizerinde uzun sure kalici
etki yaratmatigi ve yapisal kirlmalarin birim kok si-
reci tiiretmedigi anlagiimaktadir.
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Tablo 4: Yapisal Kirilma Bazli Panel Birim Kok Sitnama Sonuglari (Sabitli)

Panel A: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Sinama Sonuglari
. Kiritik degerler (%)
Sektorler KPSS m Tb,1 Tbh,2 Tb,3 Tb4 | Tb,5 % 95 975 99
Tarim,ormancilik,avcilik ve balikeilk 0.117 1| 2000 0.921 1.375 1.906 2.902
Madencilik ve tasocakgeiligi 0.284 1] 2000 0.962 1.473 2.107 3.309
imalat Sanayii 1.399 1] 2000 0.971 1.472 2 3.008
Elektrik,gaz ve su 0.241 1] 1991 0.64 0.999 143 2.194
insaat ve bayindirlik isleri 1.674%* 41 1990 1994 | 2000 | 2003 0.962 1.419 2.023 3.152
Toptan ve perakende
ticaret,lokanta ve oteller 1.256 2| 1990 | 2000 1.104 1.327 1.631 2.011
Ulastirma,haberlesme ve depolama 0.081 1] 2001 0.93 1.405 2.131 3.228
Mali kurumlar,sigorta,tasinmaz
mallara ait isler ve kurumlari 0.097 3| 1990 1996 | 2000 0.928 1.408 1.999 3.212
Toplum hizmetleri,sosyal ve
kisisel hizmetler 0.167 1] 2003 0.856 1.217 1.64 2428
Panel B: Panel Birim Kok Sinamasi

Model Test ist. Asimtotik Kritik deger
LM( A )hom) 7.938 1.645
LM( A )het) 17.252 1.645

Panel C: Bootstrap Kritik Degerler (%)

Model 1 2.5 5 10 90 95 97.5 99
LM( A )(hom) -0.57 -0.121 0.219 0.664 8.758 11.105 13.774 16.929
LM( A )(het) 1.48 2.199 2.943 3.905 21.187 26.378 33.23 42.059

** 9 5 duizeyinde duraganlik 6nsavi reddedilmektedir.

Tablo 5:Yapisal Kirilma Bazli Panel Birim Kok Test Sonuclari (Sabitli ve Trendli)

Panel A: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Sinama Sonuglari

L Kiritik degerler (%)
Sektorler KPSS m | Tb,1 Tb,2 Tb,3 Tb,4 Tb,5 %0 95 975 9
Tarim,ormancilik,avcilik ve balikgilik 0.08 3 1995 1999 | 2003 0.607 0.915 1.255 1.77
Madencilik ve tasocakgihgi 0.068 1| 1992 0.942 1.27 1.68 243
imalat Sanayii 0.822 3 | 1990 1997 | 2000 0.336 0.551 0.766 1.046
Elektrik,gaz ve su 0.316 1 1991 0.624 0.774 0.947 1.247
insaat ve bayindirlik isleri 0.123 2 | 1993 | 2000 0.089 0.364 0.673 0.917
Toptan ve perakende
ticaret,lokanta ve oteller 1.693%* 2 | 1991 2000 0.234 0.389 0.506 0.604
Ulastirma,haberlesme ve depolama 0.966 3 | 1992 | 1999 | 2002 0.142 0.278 0.387 0.525
Mali kurumlar,sigorta,tasinmaz
mallara ait isler ve kurumlari 0.685 4 | 1990 | 1996 | 1999 | 2002 0.106 0.118 0.136 0.228
Toplum hizmetleri,sosyal ve
kisisel hizmetler 0.12 2 | 1994 | 2000 0.593 0.881 1.216 1.697

Panel B: Panel Birim Kok Sinamasi

Model Test istatistigi Kritk deger (% 5)
LM( A J(hom) 11.878 1.645
LM(’l )(het) 61.314 1.645

Panel C: Bootstrap Kritik Degerler (%)

Model 1 2.5 5 10 90 95 97.5 99
LM( A )(hom) 0.235 0.559 0.894 1.365 7.576 13.736 17.648 21.516
LM( A )(het) 5.248 6.384 7.633 9.2 34.197 41.176 48.967 60.832

** % 5 dlzeyinde duraganlik 6nsavi reddedilmektedir.
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Bu baglamda yapisalcr gorusiin konu ile ilgili
teorik katkilarinin énemi daha iyi anlasilmaktadir.
Burada Turkiye soklarin kalici etkilerine bagl olarak
dogal issizlik oranindaki kaymalarin varhigini ve bu
oranlar etrafinda ortalamaya dénme egiliminin ger-
ceklestigini soylemek mimkiindir. Ek sekil 1'deki
grafiklerde de bu egilim gorsel olarak goézlemlene-
bilmektedir.

Calismanin  ampirik bulgularindan ¢ikarilabi-
lecek bir baska orjinal sonu¢ da bazi sektorlerin
kinlma doénemleri ve siddetlerinin digerlerinden
ayrilmasidir. Bu da herbir sektériin ekonomik ge-
lismelere veya soklara karsi kendi i¢ dinamiginin
oldugunu goéstermektedir. Yine insaat ve bayindirlk
sektoriinde diger sektorlerden farkl olarak histeri
etkisinin varhigr da bunun gostergesidir. Bu durum
sektoriin kendine 6zgi isglici yapisiyla (soklara
karsi asir duyarli, gecici isci, vasifsiz eleman ¢oklu-
gu vs.) aciklanabilir.

END NOTES

f

CD testleri icin detayli bilgi Pesaran (2004)ten elde edilebilir.
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Ek Sekil 1: Sektorel issizlik Oranlari Serileri

Kaynak: TUIK (2009) verilerinden yazarlar tarafindan diizenlenmistir.
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