
1.	 GİRİŞ
İhracata dayalı büyüme hipotezine göre ihracat 

artışı üretim ve istihdam artışının en önemli belir-
leyicilerinden biri, ekonomik büyümenin lokomotifi 
veya itici gücüdür. Bu hipotez dört temel nedene 
dayandırılmaktadır. Bunlardan ilki şu şekilde açıkla-
nabilir. İhracat artışı başka bir ifade ile ülke mallarına 
olan dış talepte artışı, iç talepte daralma olmama-
sı koşuluyla üretim hacminde ve istihdam düze-
yinde artış anlamına gelir. Mal ve hizmet ihracatı, 
GSYİH’nın harcamalar yoluyla hesaplanmasında yer 
alan kalemlerden biridir. Bu kalemde meydana ge-
len değişim üretim düzeyini kamu harcamaları ve 
yatırım harcamalarında olduğu gibi Keynesyen çar-
panı oranında etkilemektedir. İhracat artışı dış tica-
ret çarpanı oranında üretim hacminde artışa neden 
olmaktadır (Ramos, 2001).

Gelir düzeyinin düşük olması nedeniyle tasar-
rufların, dolayısıyla sermaye birikimi ve yatırımların 
yetersiz olması az gelişmiş ülkelerin ortak özelliğidir. 

Gerekli fiziki sermaye yatırımlarının yapılamaması 
üretim artışının ve büyümenin gerçekleşmemesine 
neden olmaktadır. Az gelişmiş ülkelerin karşılaştığı 
bu sorun yoksulluk kısır döngüsü olarak da adlan-
dırılmaktadır. İhracata dayalı büyüme hipotezinin 
dayandığı ikinci teorik neden, ihracat yoluyla elde 
edilen döviz gelirlerinin sermaye ve gerekli ara mal-
ları ithalatı için gerekli kaynağı sağlayabilmesidir 
(Sharma ve Panagiotidis, 2004; Şimşek, 2003). Bu 
şekilde, ihracat artışının fiziki sermaye malları itha-
latını olanaklı kılması ekonomide yeni yatırımlara, 
başka bir ifade ile üretim kapasitesinde artışa neden 
olmaktadır. Üretim kapasitesinde meydana gelen 
artış ekonominin üretim ve istihdam hacminde ar-
tış sağlamaktadır. Üretim için gerekli olan ara mal-
larının ithalatı da doğrudan üretim artışına neden 
olmaktadır.

İhracat artışının ekonomik büyümenin temel 
belirleyicisi olduğunu öne süren hipotezin dayan-
dığı üçüncü neden, ihracat sektörlerindeki uzman-
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ÖZET

Bu çalışmada panel eştümleşme ve panel nedensellik analizleri 
kullanılarak on iki eski Sovyetler Birliği üyesi geçiş ekonomisi 
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neden olmadığını, diğer bir ifadeyle bu ülkeler için ihracata 
dayalı büyüme hipotezinin geçerli olmadığını gösterir. 
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ekonomik büyümeden ihracat artışına doğru olduğunu 
desteklemektedir.
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ABSTRACT 

This paper uses panel cointigration and panel causality ap-
proaches to investigate relationship between export and eco-
nomic growth in the case of twelve members of former Soviet 
Union transition economies. Export of raw materials, energy, 
agricultural products and mining materials constitute the 
major portion of total export of these countries. The findings 
indicate that there is not causality runs from export growth to 
economic growth. This suggests that export-led growth hy-
pothesis is not supported for twelve transition countries. The 
study result indicates that economic growth contributes to 
export growth in short-run and long-run. 
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laşmadan kaynaklanmaktadır. Uzmanlaşma nede-
niyle bu sektörde verimlilik düzeyi diğer sektörlere 
oranla daha yüksektir. İhracata yönelik üretim yapan 
sektörlerde verimliliğin diğer sektörlere oranla yük-
sek olması, ihracata yönelik üretim yapan sektörle-
re doğru üretim kaynaklarının yeniden dağılımına 
neden olmaktadır  (Shirazi ve Abdul Manap, 2005). 
Verimsiz veya daha az verimli sektörlerde kullanılan 
üretim kaynaklarının verimliliği daha yüksek sek-
törlere aktarılması doğal olarak ekonominin üretim 
hacmini artırmaktadır.

İktisat teorisine göre uluslar arası ticaret ülkele-
rin karşılaştırmalı üstünlüklerden yararlanmalarına 
neden olmaktadır. Dış ticaretin serbest olması işlet-
melerin varlıklarını sürdürmeleri için rekabet ede-
bilmelerini gerektirmektedir. Uluslar arası piyasada 
rekabet ise yeni teknolojilerin kullanılması, ileri yö-
netim ve pazarlama bilgilerine sahip olunması, işgü-
cünün üretimin gerektiği eğitim düzeyine ve bilgi 
birikimine sahip olması, gerekli araştırma geliştirme 
faaliyetlerinin yürütülmesi gibi birçok özelliği bir 
arada gerektirmektedir. Rekabetin varlığı geleceğe 
yönelik olarak üretimde verimliliği daha da artıracak 
teknolojik yeniliklerin, daha etkin üretim ve yönetim 
tekniklerinin veya anlayışlarının önünü açmaktadır. 
İhracat artışının ekonomik büyümenin temel belirle-
yicisi olduğunu öne süren hipotezin dayandığı son 
neden, ihracat artışının bu şekilde neden olacağı ve-
rimlilik arışıdır.

İhracat artışına dayalı büyüme hipotezinin eko-
nomik büyüme modelleri bakımından önemi, yuka-
rıda ifade edildiği gibi teknoloji ve bilginin yayılması-
nı konu etmesinde yatar. Bilindiği gibi Solow modeli 
olarak da adlandırılan neoklasik büyüme modelinde 
büyümenin veya modeldeki ifadesiyle işçi başına 
düşen üretim artışının nedeni dışsal değişken olan 
teknolojik gelişmedir. Teknoloji ithalatı, ülke için-
de geliştirilemeyen veya üretilmeyen daha ileri bir 
teknolojinin başka ülkelerden satın alınmasını ifade 
eder.  O halde teknolojiye yönelen ithalat neoklasik 
büyüme modeline göre üretim artışına neden ola-
cak. İçsel büyüme modellerinde ise teknolojik geliş-
me beşeri sermaye birikimi, araştırma geliştirme faa-
liyetleri şeklinde içselleştirilmiştir. İçsel büyüme mo-
dellerinin birçoğu büyümenin belirleyici gücünün 
bilgi taşmaları olduğunu ileri sürmektedir.  Romer 
(1986), üretim sürecinde ürün haricinde yeni üretim 
bilgisinin de üretildiğini öne sürmektedir. Verimlilik 
artışı anlamına gelen ve araştırma geliştirme faali-
yetleri sonucu ortaya çıkan yeni üretim bilgisi eko-
nomiye yayılarak pozitif dışsallıklara neden olacaktır. 

Yani, Romer’e göre ekonomik büyümeye pozitif dış-
sallıklar neden olmaktadır. Aynı şekilde Lucas da po-
zitif dışsallıkları üzerinde durmaktadır. Lucas (1988), 
Romer’den farklı olarak pozitif dışsallıkların çalışma 
dışı kalan süreye bağlı olan beşeri sermaye birikimi 
sonucu ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Bu çalışma-
lardan yeni bilginin yayılmasının (taşma) ekonomik 
büyümeye neden olacağı anlaşılmaktadır. İhracata 
dayalı büyüme hipotezinde ihracatçı işletmelerin 
varlıklarını sürdürmeleri için araştırma geliştirme fa-
aliyetlerine, işgücünün işkolunda gerekli olan bilgi 
birikimine ve eğitim düzeyine (beşeri sermaye biri-
kimi) sahip olması gerektiği yukarıda da belirtilmişti. 
Görülmektedir ki, Romer (1986) ve Lucas (1988) tara-
fından ekonomik büyümenin belirleyici gücü olarak 
görülen araştırma geliştirme faaliyetleri ve beşeri 
sermaye birikimi ihracatçı işletmelerin de uluslar 
arası rekabette varlıklarını sürdürebilmeleri için son 
derece önem taşımaktadır. O halde, teorik olarak şu 
görüş ileri sürülebilir; ihracat sektörleri araştırma ge-
liştirme faaliyetleri ve beşeri sermaye birikimine kat-
kıları ölçüsünde ekonomik büyümeye neden olurlar. 
Araştırma geliştirme faaliyetlerinde bulunmayan ve 
beşeri sermaye birikimine katkı sağlamayan, sadece 
hammadde veya enerji tedarikçisi görevini sürdüren 
ihracat sektörlerine sahip olan ülkelerde ihracat artı-
şı verimlilik artışına, maliyetlerin düşmesine, pozitif 
dışsallıklara neden olmayacağından dolayı ekono-
mik büyümeye neden olmayacaktır.

Bu çalışmada amaç, hammadde ve enerji tedarik-
çisi, tarım ürünleri veya maden ihracatçısı olan on iki 
eski Sovyetler Birliği üyesi geçiş ekonomisinde ihra-
cat ve GSYİH arasındaki ilişkileri incelemektir. Araş-
tırmaya konu olan bu ülkeler Ermenistan, Azerbay-
can, Beyaz Rusya, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, 
Moldova, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna 
ve Özbekistan’dır. Bilindiği gibi, Sovyetler Birliği da-
ğılmadan önce dünyanın en büyük petrol, doğal 
gaz ve değerli metaller üreticisidir. Birlik dağıldıktan 
sonra, serbest piyasa ekonomisini benimseyen ve 
Sosyalist ülkeler haricinde tüm dünya ile de serbest 
ticaret yapma olanağı bulan araştırma konusu ülke-
lerin de en önemli özellikleri enerji, hammadde, ma-
den ve tarımsal ürün tedarikçisi olmalarıdır.

Sovyetler Birliği ani çöküşüyle birlikte bağımsız-
lıklarını ilan eden üye ülkelerin tamamı Doğu Avru-
pa’daki diğer eski sosyalist ülkelerle beraber merkezi 
planlı ekonomik düzeni terk etmiş ve serbest piya-
sa ekonomisini oluşturmaya başlamışlardır. İktisat 
literatüründe bu ülkeler geçiş ekonomileri olarak 
adlanırlar. Bu çalışmada, nispeten ortak sosyoekono-
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mik özelliklere sahip, enerji, hammadde, maden ve 
tarımsal ürün ihracatçısı olan on iki ülkede ihracat 
ve GSYİH arasındaki ilişki panel eştümleşme ve pa-
nel nedensellik analizleri kullanılarak incelenmiştir. 
Araştırma sonucunda, ihracata dayalı büyüme hipo-
tezinin bu ülkeler için geçerli olup olmadığı da orta-
ya çıkacaktır.

2. LİTERATÜR DEĞERLENDİRMESİ
İhracat ve ekonomik büyüme ilişkisinin incelendi-
ği çalışmalar araştırmaya konu olan ülkeler, izlenen 
yöntem ve sonuçları bakımından farklılık göster-
mektedir. İlişkinin ülke grupları için incelendiği ça-
lışmaların yanı sıra tek ülke uygulamaları da vardır. 
Aşağıda konu ile ilgili bazı çalışmalar özellikle kulla-
nılan yöntemler ve alınan sonuçlar açısından değer-
lendirilmiştir.

Kunst ve Marin (1989), Avusturya’da ihracat ve 
ekonomik büyüme ilişkisini mamul mal ihracatı, iş-
gücü verimliliği değişkenlerini ve Granger nedensel-
lik analizini kullanarak incelemiştir. Analiz sonuçları 
işgücü verimliliğinden ihracata doğru tek yönlü ne-
densellik ilişkisinin olduğunu göstermektedir. Marin 
(1992) çalışmasında ise ihracat ve ekonomik büyü-
me ilişkisi, dört gelişmiş piyasa ekonomisi1 için ma-
mul mal ihracatı ile işgücü verimliliği değişkenleri 
ve iki aşamalı Engle-Granger eştümleşme ve Gran-
ger nedensellik analizleri kullanılarak incelenmiştir. 
Eştümleşme analizi İngiltere hariç diğer ülkelerde 
bu değişkenlerin uzun dönemde birlikte hareket 
ettiklerini göstermektedir. Nedensellik sınamaları 
sonucunda, mamul mal ihracat artışından verimlilik 
artışına doğru tek yönlü ilişki bulunmuştur. Bu so-
nuç, Avusturya’ya ait aynı değişkenlerin kullanıldığı 
Kunst ve Marin (1989) çalışması sonuçlarından fark-
lıdır.

Anwer ve Sampath (2000), ihracat ve ekonomik 
büyüme ilişkisini 96 ülke için, Johansen eştümleşme 
ve Granger nedensellik sınamaları ile incelemişler-
dir. Çalışmada 96 ülkenin 35’i için ihracat ve GSYİH 
değişkenlerinin farklı düzeylerde durağan oldukları 
bulunmuştur. Geriye kalan 61 ülkenin 31’i için değiş-
kenler arasında eştümleşme ilişkisinin olmadığı, 20 
ülke için ise en az bir yönde nedensellik ilişkisinin ol-
duğu bulunmuştur. Bu ülkelerin 12’sinde2 nedensel-
lik ilişkisinin yönü (beşinde negatif olmakla beraber) 
GSYİH’dan ihracata, 6’sında3 ihracattan GSYİH’ya, 
2’sinde4 ise çift taraflıdır. 11 ülke5 için ise araştırmaya 
konu olan değişkenler arasında eştümleşme ilişkisi 
olmasına karşın herhangi bir nedensellik ilişkisinin 

olmadığı bulunmuştur. Bu sonuçlara göre, Anwer ve 
Sampath (2000) çalışmasında incelenen 96 ülkenin 
8’ine ilişkin sonuçlar ihracata dayalı büyüme hipote-
zini desteklemektedir.

Bahmani-Oskooee, Economidou ve Goswami 
(2005) çalışması ise bir panel veri çalışmasıdır. Ça-
lışmada 61 ülkeye ait veri seti panel birim kök ve 
panel eştümleşme analizleri kullanılmıştır. İhracatın 
bağımlı değişken olduğu durumlarda, sınama so-
nuçları ihracat ve ekonomik büyümenin eştümleşik 
olduğunu gösterir.

Ramos (2001) çalışması Portekiz ekonomisi için 
Johansen eştümleşme ve hata düzeltme modeline 
dayalı Granger nedensellik analizleri çerçevesinde 
yürütülmüştür. Sınama sonuçları ihracat artışı ve 
ekonomik büyüme arasında eştümleşme, uzun ve 
kısa dönem çift yönlü nedensellik ilişkilerinin var ol-
duğunu göstermektedir.

Medina-Smith (2001), ise Kosta-Rica için ihracat 
ile büyüme ilişkisini incelemiştir. Çalışma Johansen 
eştümleşme, Engle-Granger eştümleşme analizleri 
ve kısıtlamasız hata düzeltme modeli çerçevesinde 
yürütülmüştür. Eştümleşme sınaması sonuçları uzun 
dönem ilişkisinin varlığını doğrulamaktadır. Hata 
düzeltme modeli sonuçlarına göre de ihracat artışı 
büyümeyi pozitif yönde etkilemektedir.

İhracat ve ekonomik büyüme ilişkisinin incelen-
diği uygulamalı çalışmalar arasında özellikle Güney 
Asya ekonomilerine ilişkin çalışmalar önemli yer tut-
maktadır. Ekanayake (1999) çalışması da bunlardan 
biridir. Bu çalışmada sekiz Güney Asya ülkesi6 için 
ihracat ve ekonomik büyüme ilişkisi iki aşamalı Eng-
le-Granger, Johansen eştümleşme ve hata düzeltme 
modeline dayalı Granger nedensellik analizi çerçe-
vesinde incelenmiştir.  Analizi sonuçları araştırmaya 
konu olan ülkelerin tamamı için ihracat ve ekonomik 
büyüme arasında eştümleşme ilişkisinin olduğunu 
göstermektedir. Ekanyake’nin hata düzeltme mo-
delinin uzun döneme ilişkin sonuçları Malezya için 
ihracattan büyümeye doğru tek yönlü, diğer ülkeler 
için çift yönlü nedensellik ilişkisi olduğunu göster-
mektedir. Kısa dönemde ise Sri-Lanka hariç diğer 
ülkeler için ekonomik büyümeden ihracat artışına 
doğru nedensellik ilişkisi bulunmuştur. İhracat artı-
şından ekonomik büyümeye doğru nedensellik iliş-
kisinin varlığı Endonezya ve Sri-Lanka için fakat zayıf 
düzeyde olduğu bulunmuştur.

Ahmet, Butt ve Alan (2000) çalışması da sekiz 
Asya ekonomisini7 konu almaktadır. Çalışmada Eng-
le-Granger eştümleşme ve eştümleşme sınaması 
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sonuçlarına göre standart veya hata düzeltme mo-
deline dayalı Granger nedensellik sınamaları kulla-
nılmıştır. Ahmet ve diğerleri (2000), çalışmaya dahil 
ettikleri ülkelerden Endonezya ve Bangladeş için 
ihracat ve ekonomik büyüme arasında eştümleşme 
ilişkisinin varlığını bulmuşlardır. Çalışmanın neden-
selliğe ilişkin sonuçları da Ekanyake (1999) çalışması 
ile farklılık gösterir. Buna göre Bangladeş için ihracat 
ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü ve negatif, 
Hindistan için ise ihracattan büyümeye doğru pozitif 
nedensellik vardır. Diğer ülkeler için ise değişkenler 
arasında nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. Böy-
lelikle Ahmet ve diğerleri (2000) araştırmaya konu 
olan sekiz ülkeden sadece Hindistan için ihracata 
dayalı büyüme hipotezinin geçerli olduğunu belirt-
mişlerdir.

Shirazi ve Abdul Manap (2005), beş Güney Asya 
ülkesi8 için ihracata dayalı büyüme hipotezini Jo-
hansen eştümleşme ve Toda-Yamamoto yöntemine 
dayalı Granger nedensellik sınamalarını kullanarak 
incelemiştir. Çalışmada Sri-Lanka hariç diğer ülkeler 
için eştümleşme, Bangladeş ve Nepal için çift yönlü 
nedensellik, Pakistan için ihracattan GSYİH’ya doğru 
tek yönlü nedensellik ilişkisinin olduğu bulunmuş-
tur. Nedensellik sınamasının Sri-Lanka ve Hindistan’a 
ilişkin sonuçları ise ihracat ve GSYİH arasında her-
hangi bir nedensellik ilişkisinin bulunmadığı şeklin-
dedir.

Mamun ve Nath (2005), bir Güney Asya ülkesi 
olan Bangladeş için ihracata dayalı büyüme hipote-
zinin geçerli olup olmadığını sınamışlar. Çalışmada 
iki aşamalı Engle-Granger eştümleşme ve hata dü-
zeltme modeline dayanan Granger nedensellik sına-
maları kullanılmıştır. Eştümleşme sınaması sonuçları 
Bangladeş’te sanayi üretimi ve ihracatın eştümleşik 
olduğunu, Hata düzeltme modeli ise uzun dönemde 
ihracattan büyümeye doğru nedensellik ilişkisinin 
olduğunu göstermektedir. Mamun ve Nath (2005) 
çalışmasının kısa döneme ilişkin sonuçları ise değiş-
kenler arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin 
olmadığını gösterir. Shirazi ve Abdul Manap (2005) 
çalışmasında ise Bangladeş için ihracat ve ekonomik 
büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi bu-
lunmuştu.

Tek Güney Asya ülkesinde ihracat ve ekonomik 
büyüme ilişkisinin incelendiği bir diğer çalışma Al-
Yousif (1999) çalışmasıdır. Çalışma Malezya ekono-
misi için Johansen eştümleşme ve Granger neden-
sellik analizleri çerçevesinde yürütülmüştür. Çalışma 
sonuçları Malezya’da, kısa döneme ilişkin görüngü 
olarak ihracata dayalı büyüme hipotezini destekle-

mektedir. Ekanayake (1999) çalışmasının Malezya’ya 
ilişkin sonuçları da benzer şekildedir.

Malezya için ihracat ve ekonomik büyüme iliş-
kisini konu eden bir diğer çalışma, Keong, Yusop ve 
Liew (2003) çalışmasıdır. Çalışmada çok değişkenli 
Johansen eştümleşme ve iki aşamalı EKK modeli çer-
çevesinde Granger nedensellik analizleri kullanılmış-
tır. Sınama sonuçları ihracat ve ekonomik büyüme 
değişkenlerinin eştümleşik olduğunu ve ihracattan 
ekonomik büyümeye doğru nedensellik ilişkisinin 
varlığını gösterir. Bu sonuçlar, yine Malezya’yı konu 
eden Yousif (1999) ve Ekanyake (1999) çalışmasında 
olduğu gibi ihracata dayalı büyüme hipotezini des-
teklemektedir.

Sharma ve Panagiotidis (2004), Güney Asya’daki 
Hindistan ekonomisi için ilişkiyi incelemişler. Çalış-
mada Johansen eştümleşme, Breitung’nin paramet-
rik olmayan eştümleşme ve Granger nedensellik 
sınamaları kullanılmıştır. Sharma ve Panagiotidis 
(2004) çalışması eştümleşme sınama sonuçları Hin-
distan için ihracat ve ekonomik büyüme arasında 
eştümleşme ilişkisinin olmadığını gösterir. Granger 
nedensellik analizi de bu ülkede ihracata dayalı bü-
yüme hipotezinin geçerli olmadığını, nedensellik 
ilişkisinin zayıf düzeyde büyümeden ihracata doğru 
olduğunu gösterir.

Hindistan için ihracat ekonomik büyüme ilişki-
sinin incelendiği bir diğer çalışma Pandey (2006) 
çalışmasıdır. Çalışmada Engle-Granger eştümleşme 
analizi kullanılarak ihracat ile GSYİH ve bileşenlerinin 
eştümleşme ilişkisi üzerine yoğunlaşmış, ayrıca ne-
densellik ilişkisi de incelenmiştir. Değişkenlerin sabit 
fiyatlarla değerleri dikkate alındığında eştümleşik 
olmadıkları, cari fiyatlarla ise eştümleşik oldukları 
ve aralarında pozitif nedensellik olduğu bulunmuş-
tur. Kısa dönemde ise ihracat değişmelerinin GSYİH 
değişmelerine neden olduğu bulunmuştur. Bu so-
nuçlar, yine Hindistan ekonomisinin dikkate alındığı 
Ahmet ve diğerleri (2000) çalışmasının sonuçları ile 
benzer, Sharma ve Panagiotidis (2004) çalışmasının 
sonuçlarından tamamen farklıdır.

Ullah, Zaman, Farooq ve Javid (2009) çalışmasın-
da ise Pakistan ekonomisi dikkate alınmıştır. Çalışma 
Johansen eştümleşme, geleneksel Granger neden-
sellik ve hata düzeltme modeline dayanan Granger 
nedensellik analizleri çerçevesinde yürütülmüştür. 
Ullah ve diğerleri (2009) deneysel sonuçları Pakis-
tan için ihracat ve ekonomik büyüme arasında eş-
tümleşme ve çift yönlü nedensellik ilişkisi olduğunu 
gösterir. Bu çalışmada ihracat ve ekonomik büyüme 
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arasında nedensellik ilişkisinin yönüne ilişkin alınan 
sonuçlar Ekanayake (1999) çalışmasında aynı ülkeye 
ilişkin alınan sonuçlarla benzerdir. Fakat Shirazi ve 
Abdul Manap (2005), Eusif ve Ahmed (2007) çalış-
malarında ise Pakistan için nedenselliğin yönü ihra-
cattan ekonomik büyümeye doğrudur.

Din (2004) çalışması da Güney Asya ekonomileri 
ile ilgilidir ve Shirazi ve Abdul Manap (2005) çalış-
masında dikkate alınan ülkeleri kapsamaktadır. Hata 
düzeltme modeline dayanan Granger nedensellik sı-
namasının kısa döneme ilişkin sonuçları Bangladeş, 
Hindistan ve Sri-Lanka için ihracat ve ekonomik bü-
yüme arasında çift yönlü, Nepal için ise büyümeden 
ihracata doğru nedensellik ilişkisinin olduğunu gös-
termektedir. Pakistan’da ise değişkenler arasında her 
hangi bir kısa dönem ilişkisi bulunamamıştır. Shirazi 
ve Abdul Manap (2005) çalışmasının Bangladeş’e iliş-
kin sonuçları bu çalışmayla benzerdir, diğer ülkelere 
ilişkin sonuçlar ise iki çalışmada paralellik gösterme-
mektedir. Din (2004) Granger nedensellik sınaması-
nın uzun döneme ilişkin sonuçları ise Bangladeş ve 
Hindistan için uzun dönem ilişkinin varlığını, diğer 
ülkeler için ise böyle bir ilişkinin olmadığını göster-
mektedir.

Güney Asya ülkelerini konu alan bir diğer çalış-
ma Eusif ve Ahmed (2007) çalışmasıdır. Bu çalışmada 
yedi Güney Asya ülkesinde9  ihracata dayalı büyüme 
hipotezinin geçerliliği Engle-Granger eştümleşme 
ve Granger nedensellik analizi çerçevesinde ince-
lenmiştir. Eştümleşme analizi sonuçları Bangladeş, 
Pakistan ve Nepal’da eştümleşme ilişkisinin varlığını 
göstermektedir. Granger nedensellik sınaması so-
nuçları ise Pakistan, Sri-Lanka ve Bhutan için ihracat-
tan büyümeye doğru, Hindistan, Nepal ve Maldivler 
için tersi yönde nedensellik ilişkisinin olduğunu gös-
termektedir. Bangladeş için ise değişkenler arasında 
herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır.

Konya (2004), 25 OECD ülkesine10 ait reel ihra-
cat, reel GSYİH değişkenlerini ve Granger nedensel-
lik analizini kullanarak bu ülkelerde ihracata dayalı 
büyümenin ve büyüme destekli ihracatın geçerli 
olup olmadığını araştırmıştır. Nedensellik sınama 
sonuçları Lüksemburg, Hollanda, Danimarka, Fran-
sa, Yunanistan, Macaristan ve Norveç için her hangi 
bir nedensellik ilişkisinin olmadığını göstermekte-
dir. Ayrıca İzlanda, Avustralya, Avusturya ve İrlanda 
için ihracattan büyümeye; Kanada, Kore, Japonya, 
Finlandiya, Portekiz ve ABD için büyümeden ihraca-
ta doğru tek yönlü; İsveç ve İngiltere için çift yön-
lü nedensellik ilişkisi olduğu bulunmuştur. Belçika, 
İtalya, Meksika, Yeni Zelanda, İspanya ve İsviçre için 

ise sınama sonuçları bir yargıya varılmayacak kadar 
karışıktır.

Ahmed, Cheng ve Massinis (2007) çalışması ise 
beş Sahra altı Afrika ülkesi11 için yürütülmüştür. Bu 
ülkelerden Güney Afrika Cumhuriyeti hariç diğerle-
rinde sanayileşme çok düşük veya yok düzeylerde-
dir. İhracatlarının önemli kısmını petrol, maden ve 
tarım ürünleri (muz, kakao ve kahve gibi) ihracatı 
oluşturmaktadır. Çalışmada ihracat, doğrudan ya-
bancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme ara-
sındaki eştümleşme ilişkisi ülkelere ait zaman serisi 
verisi kullanılarak Johansen eştümleşme sınaması ve 
ayrıca panel veri kullanılarak Pedroni eştümleşme 
sınaması ile incelenmiştir. Eştümleşme analizi sonuç-
larına göre hata düzeltme modeline dayanan Gran-
ger nedensellik analizi yürütülmüştür. Eştümleşme 
sınamaları ve nedensellik analizindeki hata terimleri 
Sahraaltı Afrika ülkelerinde ihracat ve GSYİH artışı 
arasında uzun dönem ilişkisinin olduğunu göster-
mektedir. Kısa dönemde ise Güney Afrika hariç diğer 
ülkeler için çift yönlü nedensellik ilişkisi, Güney Afri-
ka Cumhuriyeti için ise büyümeden ihracata doğru 
tek yönlü nedensellik ilişkisi bulunmuştur.

İhracatının %95’den daha fazlasını petrolün 
oluşturduğu Libya ekonomisi için ihracata dayalı 
büyüme hipotezinin geçerliliği Elbeydi, Hamuda ve 
Gazda (2010) çalışmasında araştırılmıştır. Çalışma 
Johansen eştümleşme ve hata düzeltme modeli-
ne dayalı Granger nedensellik analizi çerçevesinde 
yürütülmüştür. Sınama sonuçlarına göre ihracat ve 
ekonomik büyüme arasında uzun dönem eştüm-
leşme ilişkisi ve çift yönlü uzun dönem nedensellik 
ilişkisi vardır.

Bir diğer Afrika ülkesi olan Namibya için ihracat 
ve ekonomik büyüme ilişkisi Jordaan ve Eita (2007a) 
çalışmasında, Johansen eştümleşme ve yöney hata 
düzeltme modeline dayanan Granger nedensel-
lik çerçevesinde incelenmiştir. Namibya ihracatının 
önemli kısmını maden, balık ve hayvan eti gibi temel 
maddeler ihracatı oluşturmaktadır. Analiz sonuçları 
ihracattan GSYİH ve kişi başına GSYİH’ya doğru ne-
densellik ilişkisinin olduğunu göstermektedir.

Jordaan ve Eita’a ait bir diğer çalışma Botswana 
için Johansen eştümleşme ve Granger nedensellik 
analizleri çerçevesinde yapılmıştır. Çalışmada eko-
nomik büyüme göstergesi olarak GSYİH ve ihracat 
hariç GSYİH değişkenleri kullanılmıştır. Jordaan ve 
Eita (2007b) çalışması nedenselliğe ilişkin sonuçları 
ekonomik büyüme göstergelerine göre farklılık gös-
terir. Büyüme GSYİH ile ölçüldüğü zaman nedensel-
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lik ilişkisinin büyümeden ihracata doğru, ihracat ha-
riç GSYİH ile ölçüldüğü zaman ise çift yönlü olduğu 
bulunmuştur.

Kösekahyaoğlu ve Şentürk (2006), sekiz ülke12 
için ihracata dayalı büyüme hipotezinin geçer-
li olup olmadığını Granger nedensellik yöntemi 
ile incelemiştir. Nedensellik sınaması sonuçlarına 
göre, araştırmaya konu olan ülkelerden Brezilya ve 
Arjantin için ihracat ve büyüme arasında herhangi 
bir ilişki yoktur. Türkiye, Çek Cumhuriyeti, Macaris-
tan, Polonya, Hindistan ve Çin için ise ihracattan 
büyümeye doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi bu-
lunmuştur.

Maneschiöld (2008) çalışmasında Arjantin, Brezil-
ya ve Meksika’ya ait veri, Johansen eştümleşme ve 
hata düzeltme modeline dayanan Granger neden-
sellik sınamaları kullanılarak ihracat ekonomik büyü-
me ilişkisi incelenmiştir. Araştırma sonuçları Arjantin 
ve Meksika için değişkenlerin eşbütünleşik olduğu-
nu ve aralarında çift yönlü nedensellik ilişkisinin ol-
duğunu gösterir. Brazliya için ise eştümleşme ilişkisi-
nin olmadığı ve nedenselliğin ihracattan ekonomik 
büyümeye doğru tek yönlü olduğu bulunmuştur.  
Kösekahyaoğlu ve Şentürk (2006) çalışmasının yuka-
rıda da ifade edilen sonuçlarına göre ise Brezilya ve 
Arjantin için ihracat ve büyüme arasında herhangi 
bir nedensellik ilişkisi yoktur.

Türkiye ekonomisinde ihracat ve büyüme ilişkisi-
nin incelendiği çalışma sonuçları da karışık sonuçlar 
sunmaktadır. Bunlardan Şimşek (2003) çalışmasında 
Johansen eştümleşme ve hata düzeltme modeline 
dayalı Granger nedensellik sınamaları kullanılmıştır. 
Sınama sonuçları kısa ve uzun dönemde büyüme-
den ihracata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisinin 
olduğunu gösterir.

Türkiye ekonomisinde ihracat ve büyüme ilişkisi-
ni inceleyen bir diğer çalışma Taban ve Aktar (2008) 
çalışmasıdır. Çalışmada kullanılan yöntem Engle-
Granger eştümleşme, Johansen eştümleşme ve hata 
düzeltme modeline dayanan Granger nedensellik 
analizleridir. Çalışma sonuçları değişkenler arasında 
kısa dönem ve uzun dönem çift yönlü nedensellik 
ilişkisinin olduğunu gösterir.

Halıcıoğlu (2007), ise çalışmasını bir sınır (bo-
unds) eştümleşme yaklaşımı ve hata düzeltmeye 
dayalı Granger nedensellik analizi çerçevesinde yü-
rütmüştür. Çalışmada Türkiye için ihracat ve sanayi 
üretimi ilişkisini incelemiştir. Sınama sonuçlarına 
göre ihracattan sanayi üretimine doğru tek yönlü 
nedensellik ilişkisi vardır.

Bilgin ve Şahbaz (2009) çalışmasında da 
Türkiye’ye ait veri seti ve literatürde yaygın olarak 
kullanılan Johansen eştümleşme, hata düzeltme 
modeline ve ayrıca Toda-Yamamoto yöntemine da-
yalı Granger nedensellik analizleri kullanılmıştır. Eş-
tümleşme analizi değişkenler arasında uzun dönem 
ilişkisinin varlığını göstermektedir. Bilgin ve Şahbaz 
(2009) çalışması nedensellik sınamalarında neden-
sellik ilişkisinin yönünü hata düzeltme modelinde 
çift yönlü, Toda-Yamamoto yönteminde ise ihracat-
tan sanayi üretimine doğrudur.

Yukarıda genel hatlarıyla ifade edilen uygula-
malı çalışmalar ihracat ve ekonomik büyüme ilişki-
sinde tüm ülkeler veya ülke grupları için ortak bir 
sonucun olmadığına işaret etmektedir. Enerji veya 
tarım ürünleri ihracatçısı olan ülkelerde ihracat ve 
ekonomik büyüme ilişkisinin incelendiği Anwer ve 
Sampath (2000), Ahmed ve diğerleri (2007), Jordaan 
ve Eita (2007a ve 2007b),  Elbeydi ve diğerleri (2010) 
araştırma sonuçları da ortak bir sonuca ulaşmış de-
ğil. Bu durumdan hareketle, uygulamalı çalışmaların 
açık bir sonuca ulaşmadığı ihracat ve ekonomik bü-
yüme ilişkisi 12 eski Sovyetler Birliği üyesi geçiş eko-
nomisine ait panel veri, panel eştümleşme ve panel 
nedensellik analizleri kullanılarak incelenmiştir.

3.	 EKONOMETRİK YÖNTEM VE VERİ SETİ
Panel veri ekonomik birimlere ait zaman serisi göz-
lemlerinin yatay kesit formunda bir araya getirilme-
si ile oluşturulur. Bu yöntemin yatay kesit ve zaman 
boyutuna sahip olması, ekonomik davranış ve ilişki-
lerin modellenmesinde yatay kesit ve zaman serisi 
analizlerine oranla daha geniş olanak sunmaktadır 
(Baltagi 2005, s.4–7). Panel veri için oluşturulan ken-
diyle bağlaşımlı model aşağıdaki gibi ifade edilebi-
lir;

ititiitiit XYY εδρ ++= −1                                   (1)

Burada, i=1,…,N yatay kesit birimlerini ve t=1,…,T 
birimlere ait gözlem sayısını ifade eder. N, modeldeki 
birimlerin sayısını; T, her birime ait gözlem sayısını, 

itε i’inci ekonomik birimin t dönemindeki hata teri-
midir. itε  hata teriminin tüm zaman ve birimler için 
bağımsız (mutually independent idiosyncratic distur-
bance) ve IID(0, σ2) şeklinde dağılım gösterdiği varsa-
yılmaktadır (Maddala 2001, s.574–575). iρ  kendiyle 
bağlaşım katsayılarının da aynı şekilde tüm zaman ve 
birimler için bağımsız olduğu varsayılır. Eğer 1<iρ  
ise iY  serisi durağan, eğer  1=iρ  ise iY serisi birim 
kök içerir.
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Panel veri durağanlık analizlerinde yaygın olarak 
kullanılan LLC ve IPS birim kök sınamaları Levin, Lin 
ve Chu (2002) ve Im, Pasaran ve Shin (2003) çalış-
malarından hareketle aşağıdaki gibi açıklanabilir. 
LLC ve IPS birim kök sınamaları 1 numaralı bağla-
şımdaki iρ  katsayısına ilişkin farklı varsayımlardan 
ve kullanılan test istatistiklerinden dolayı farklılık 
gösterirler. LLC birim kök testinde iρ  katsayıları, 
panel yatay kesitleri için özdeş kabul edilir. Bu du-
rum, tüm i’ler için ρρ =i  şeklinde ifade edilebilir. 
IPS birim kök testinde ise iρ  katsayılarının, panel 
yatay kesitleri için değiştiği kabul edilir. 1−= ρα  
için ADF prensiplerine dayanan LLC ve IPS birim kök 
sınamaları için temel bağlaşım aşağıdaki gibi ifade 
edilebilir;
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Bu modelde LLC birim kök sınaması için sıfır ve 
alternatif hipotezler aşağıdaki gibidir;
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Hipotezlerden de anlaşıldığı gibi LLC birim kök 
sınamasında panel verideki her bir yatay kesit biri-
mine ait zaman serisinin birim kök içerdiği, yine her 
bir yatay kesit birimine ait zaman serisinin durağan 
olduğuna karşı sınanmaktadır.

IPS birim kök sınaması için sıfır ve alternatif hipo-
tezleri de aşağıda ifade edildiği gibidir;
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Sıfır hipotezinde ifade edilen husus, paneldeki 
tüm yatay kesitlere ait serilerin birim kök içerdiğidir. 
Alternatif hipotezde ise, yatay kesitlere ait bazı seri-
lerin veya yatay kesit serilerin tamamının durağan 
olduğu ifade edilmiştir.

Daha önce ifade edildiği gibi, LLC ve IPS birim kök 
sınamaları kullanılan test istatistiklerinden dolayı da 
farklılık gösterirler. LLC birim kök sınamasında stan-
dart iα  katsayısının yanaşık olarak normal da ğılımı 
için standart t istatistiği kullanılır. IPS birim kök sına-
masında ise yatay kesitler için hesaplanan t istatistik-
lerinin aritmetik ortalaması kullanılır.

Eştümleşme ilişkisi, değişken serilerini etkileyen 
kalıcı dışsal şoklara rağmen seriler arasında uzun dö-
nem denge ilişkisinin var olduğunu ifade etmektedir. 
O halde iki değişken arasında eştümleşme ilişkisinin 
sınanmasında, değişkenler arsında ortak tümleşik 
ilişkinin var olup olmadığı veya bu ilişkiden sapma-
ların olup olmadığı incelenecektir. Durağan olmayan 
serilerin durağanlıklaştırılması için genellikle serilerin 
devresel farkları alınmaktadır. Fakat fark alma işlemi 
ile birlikte serinin taşıdığı uzun döneme ilişkin bilgi-
nin kaybolması nedeniyle uzun dönem ilişkilerinin 
incelendiği eştümleşme sınamalarına değişken se-
rilerin seviyedeki değerleri ile bakılmaktadır. Zaman 
serisi değişkenlerine ilişkin eştümleşme analizlerinde 
Engle–Granger ve Johansen–Jeselius en çok olabilir-
lik yöntemleri kullanılabilmektedir. Fakat bu testler 
panel verinin kısa dönemli kesitlerden oluşmasından 
dolayı yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle, bu çalışma-
da Pedroni (1999, 2004) tarafından geliştirilen eş-
tümleşme analizi kullanılmıştır. Pedroni eştümleşme 
sınaması panelde sabit etkilerin ve yönelim terim-
lerin bireysel heterojenliğine olanak tanımaktadır. 
Yani eştümleşme bağlaşımındaki sabit terim ve eğim 
katsayısının farklı yatay kesitler arasına heterojenliği 
mümkün kılınmaktadır. Pedroni eştümleşme analizi 
aşağıdaki bağlaşımla ifade edilebilir;

ititiiiit eXtY +++= βδα                                                          (5)

Y ve X birinci farklarında durağan olan değişken-
lerdir. iα  ve iδ  parametreleri yatay kesitlere ait bi-
reysel ve yönelim etkileri ifade eder.

Pedroni eştümleşme analizinde Y ve X değişken-
leri arasında eştümleşme ilişkisinin varlığı, ite  hata 
terimlerine ilişkin durağanlık analizleri ile sınanmak-
tadır. Hata terimlerinin durağanlık analizler aşağıdaki 
yardımcı bağlaşımlarla gerçekleştirilir;

ititiit uee += −1ρ                                                                                       (6)
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Hipotez testlerinde iρ  katsayısının bire eşit olup 
olmadığı test edilir. Dolayısıyla Pedroni eştümleşme-
si için sıfır hipotezinde Y ve X değişkenleri arasında 
eştümleşme ilişkisinin olmadığı ifade edilir. Alterna-
tif hipotezinde ise iki durum söz konusudur. Birinci 
durum tüm yatay kesitler için iρ  katsayılarının bir-
den farklı (homojen) olduğudur. Bu durumda eş-
tümleşme analizinin tüm panele ilişkin veya grup içi 
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(within-dimension) yönü incelenmektedir. Pedroni 
eştümleşme analizinde 6 numaralı yardımcı bağla-
şımdaki iρ  katsayısı veya grup içi istatistik testleri 
için sıfır ve alternatif hipotezleri aşağıdaki gibi ifade 
edilebilir;

1:
1:0
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ρρ

ρ

iA

i

H
H

                                                                                      (8)

İkinci durum ise iρ  katsayılarından bazılarının 
birden farklı (heterojen) olduğudur. Bu durumda eş-
tümleşme analizinin tüm panele ilişkin veya gruplar 
arası (between-dimension) yönü incelenmektedir. 
Pedroni eştümleşme analizinde 7 numaralı yardımcı 
bağlaşımdaki iρ  katsayısı veya gruplar arası istatis-
tik testleri için sıfır ve alternatif hipotezleri de aşağı-
daki gibi ifade edilebilir;
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                                                                                             (9)

Pedroni (1999) eştümleşme analizinde dördü 
grup içi ve üçü gruplar arası olmak üzere yedi test 
istatistiği önermektedir. Bu istatistiklerden ilk dör-
dü grup içi özelliklidir. Pedroni eştümleşme sınama-
sındaki grup içi test istatistikleri sırasıyla değişirlik 
oranı (variance ratio), parametrik olmayan Phillips 
ve Perron tipi ρ , parametrik olmayan Phillips ve 
Perron tipi t ve Dickey-Fuller tipi t istatistikleridir. Bu 
kategorideki test istatistikleri için 8’de ifade edilen 
sıfır ve alternatif hipotezleri kullanılır. Pedroni panel 
eştümleşme analizinin gruplar arası olarak ifade edi-
len ikinci kategori test istatistikleri Phillips ve Perron 
tipi ρ , Phillips ve Perron tipi t ve Dickey-Fuller tipi t 
istatistikleridir. İkinci grup test istatistiklerinin sınan-
masında ise 9’da ifade edilen sıfır ve alternatif hipo-
tezleri kullanılır.

Eştümleşme analizi değişkenler arasında uzun 
dönem ilişkisinin incelenmesini mümkün kılmakta-
dır. İktisadi değişkenler arasında kısa dönem neden-
sellik ilişkisinin incelenmesi nedensellik sınamalarıyla 
gerçekleştirilmektedir. İktisatta nedensellik, gecikme-
li olarak iktisadi değişkenler arasındaki sebep sonuç 
ilişkilerinin ifade edilmesi için kullanılmaktadır. Panel 
nedensellik analizlerinde geleneksel Granger neden-
sellik sınamasının yanı sıra Holtz-Eakin, Newey ve 
Rosen (1988) tarafından geliştirilen alternatif yöntem 
de kullanılmaktadır. Bilindiği gibi geleneksel Granger 
nedensellik sınaması aşağıdaki iki bağlaşımın tahmin 
edilmesini gerektirir;
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10 numaralı bağlaşımda Y değişkeninin sebep, X 
değişkeninin sonuç değişken olduğu sınanmaktadır. 
11 numaralı bağlaşımda ise X değişkeninin sebep, Y 
değişkeninin sonuç değişken olduğu sınanmaktadır. 
Bunun için her iki bağlaşım için ayrı ayrılıkta kısıtlı 
F istatistikleri hesaplanarak bağlaşımlardaki itβ  ve 
ayrıca itϕ ’lerin grup olarak sıfırdan farklı olup olma-
dıklarına bakılmaktadır. Y ve X değişkenleri arasında 
eştümleşme ilişkisinin varlığı durumunda modellere 
hata düzeltme parametresi ilave edilir. Bu durum-
da örneğin X’de meydana gelen değişme bir önceki 
dönemde X ve Y arasındaki uzun dönem ilişkisinden 
sapmaya da bağlanmaktadır.

Panel veri analizlerinde, 10 ve 11 numaralı bağ-
laşımlardaki itα  ve it'α ’lerin taşıdıkları özelliklerden 
dolayı iki farklı model uygulanabilmektedir. Bu mo-
deller panel veri sabit etkiler ve rastsal etkiler mo-
delleridir. Sabit etkiler modelinde birimler arasındaki 
bireysel farklılıkların sabit terimdeki farklılıklarla ya-
kalanabileceğini varsaymaktadır. Bu durumda her bir 
ekonomik birim zamana göre değişmeyen bir sabit 
terime sahip olacaktır. Sabit terimler model dışında 
bırakılan bağımsız değişkenlerin (omitted variables) 
etkilerini gösterirler (Greene 2000, s.560; Maddala 
2001, s.573–575; Stock-Watson 2003, s.278–283). Sa-
bit etkiler modelinde sabit terim paneldeki her bir 
birim için farklı bir değer almaktadır.

Rastsal etkiler modelinde sabit terimin birimler 
için rastsal olarak değiştiği kabul edilir. Yani bireysel 
etkilerin rastsal bir olaydan ortaya çıktığı varsayı-
lır. Sabit terimin modelin hata teriminden bağımsız 
olduğu varsayılır. Her iki terimin tüm zamanlarda 
ve tüm birimler için bağımsız, yani uit~IID(0, σ2) ve 
αi~IID(0, σ2) şeklinde dağılım gösterdiği varsayılır. 
Panel verinin standart EKK yöntemine göre tahmin 
edilmesinde ise sabit terimin paneldeki tüm birimler 
için aynı olduğu kabul edilir.

Literatürde, panel veri tahmininde sabit etkiler ve 
rastsal etkiler modellerinden hangisinin tercih edil-
mesi ile ilgili testler vardır. Bunlar Hausman ve Bre-
usch-Pagan testleridir. Fakat sabit etkiler ve rastsal 
etkiler modellerinden sadece birinin kullanılması ge-
rektiğine ilişkin kesin bir ayırım yoktur. Bu modeller 
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arasında kesin bir tercihin yapılması hatalı tahminle-
re neden olabilir (Greene 2000, s.576). Aynı şekilde, 
Erlat (2006)’ya göre Hausman test sonuçları sabit 
etkiler ve rastsal etkiler yöntemleri arasında kesin 
bir tercih yapılmasını sağlamaz (Erlat 2006, s.22). Bu 
nedenle çalışmada geleneksel Granger sınamasının 
sabit etkiler ve rastsal etkiler modellerinin her ikisine 
de yer verilmiştir.

Holtz-Eakin ve diğerleri (1988) tarafından geliş-
tirilen nedensellik sınamasının işleyişi ise aşağıdaki 
gibidir;
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Modeldeki sabit etkiler göstericisini ortadan kal-
dırmak için modelin farkı almaktadır. Farkı alınmış 
model aşağıdaki şekli almaktadır;
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Bağlaşımdan da görüldüğü gibi, hata terimleri 
ile bağımlı değişkeni arasında ilgileşim sorunu var-
dır. Bu nedenle Holtz-Eakin ve diğerleri tarafından 
önerilen panel nedensellik sınaması iki aşamalı EKK 
yöntemine dayanmaktadır. Nedensellik tespiti için 
13 numaralı bağlaşımdaki jδ ’lerin grup olarak sıfı-
ra eşit olup olmadığı test edilir. Böylelikle x’lerin y’ye 
neden olup olmadığı ortaya konur. Nedenselliğin di-
ğer yönü, y’lerin x’e neden olup olmadığı, 13 numa-
ralı bağlaşımda x’lerle y’ler karşılıklı yer değiştirilerek 
sınanır.

İhracat ve ekonomik büyüme ilişkisinin incelen-
mesi için, çalışmada 12 eski Sovyetler Birliği üyesi 
geçiş ekonomisine ve 1994-2008 yıllarına ait sabit 
fiyatlarla ihracat ve sabit fiyatlarla GSYİH’ya ilişkin 

yıllık veri seti kullanılmıştır. Kullanılan her iki değiş-
ken ABD doları cinsindendir. Araştırmaya konu olan 
ülkeler Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Gür-
cistan, Kazakistan, Kırgızistan, Moldova, Rusya, Ta-
cikistan, Türkmenistan, Ukrayna ve Özbekistan’dır. 
Veriler Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiş-
tir.

4.	 ARAŞTIRMA BULGULARI
İhracat (LX), büyüme (LY) değişkenlerinin ve birinci 
derece farklarının (DLX ve DLY) LLC ve IPS birim kök 
sınaması sonuçları sırasıyla Tablo 1 ve Tablo 2’de su-
nulmuştur. DLX ve DLY değişkenlerine ilişkin LLC ve 
IPS sınama sonuçları tamamen aynıdır. Buna göre 
tüm durumlarda DLX ve DLY değişkenleri veya LX 
ve LY değişkenlerinin birinci devresel farkları her iki 
testte tüm durumlarda %1 anlamlılık düzeyinde du-
rağandır.

LX değişkenine ilişkin LLC birim kök sınamasının 
sabitli yönelimsiz ve sabitsiz yönelimsiz model so-
nuçları ile IPS birim kök sınamasının tüm sonuçları 
aynıdır. Bu sonuçlar LX değişkeninin seviyesinde du-
rağan olmadıkları şeklindedir. LLC birim kök sınama-
sının sabitli yönelimli modelinin LX değişkenin birim 
kök içerdiğine ilişkin sonucu diğer sonuçlardan fark-
lıdır. LLC birim kök sınamasının LY değişkenine ilişkin 
sabitli yönelimsiz ve sabitsiz yönelimsiz ve IPS birim 
kök sınamasının sabitli yönelimsiz model sonuçları 
serinin birim kök içerdiği şeklindedir. Aynı değişkene 
ilişkin LLC ve IPS birim kök sınamalarının sabitli yö-
nelimli model sonuçları ise serinin durağan olduğu 
şeklindedir. Her iki birim kök sınamasına ilişkin tüm 
sonuçlar dikkate alınarak LX ve LY değişkenlerinin se-
viyelerinde birim kök içerdikleri, birinci farklarının ise 
durağan olduklarına karar verilmiştir.

Tablo 1: Levin Lin Chu Birim Kök Sınama Sonuçları

Not: Parantez içindeki rakamlar Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluklarını ifade etmektedir. (*) simgesi 
%1 düzeyinde ait oldukları istatistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.
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Bu sonuçlar LX değişkeninin seviyesinde durağan olmadklar şeklindedir. LLC 
birim kök snamasnn sabitli yönelimli modelinin LX değişkenin birim kök 
içerdiğine ilişkin sonucu diğer sonuçlardan farkldr. LLC birim kök snamasnn 
LY değişkenine ilişkin sabitli yönelimsiz ve sabitsiz yönelimsiz ve IPS birim kök 
snamasnn sabitli yönelimsiz model sonuçlar serinin birim kök içerdiği 
şeklindedir. Ayn değişkene ilişkin LLC ve IPS birim kök snamalarnn sabitli 
yönelimli model sonuçlar ise serinin durağan olduğu şeklindedir. Her iki birim 
kök snamasna ilişkin tüm sonuçlar dikkate alnarak LX ve LY değişkenlerinin 
seviyelerinde birim kök içerdikleri, birinci farklarnn ise durağan olduklarna 
karar verilmiştir. 

Tablo 1: Levin Liu Chu Birim Kök Snama Sonuçlar 

 
 
 
 
 
 
 
Not: Parantez içindeki rakamlar Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluklarn 
ifade etmektedir. (*) simgesi %1 düzeyinde ait olduklar istatistiğin anlaml 
olduğunu ifade etmektedir. 

Tablo 2: Im, Pesaran ve Shin Birim Kök Snama Sonuçlar 
 
 
 
 
 
Not: Parantez 
içindeki rakamlar 
Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluklarn ifade etmektedir. (*) simgesi %1, 
(**) simgesi %5 düzeyinde ait olduklar istatistiğin anlaml olduğunu ifade 
etmektedir. 
 
LX ve LY değişkenlerinin Pedroni panel eştümleşme snamasna sonuçlar 
Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmuştur. Tablo 3’te LY bağml değişkeni için, Tablo 
4’te ise LX bağml değişkeni için eştümleşme snamasna ait grup içi ve gruplar 
aras istatistikler ve olaslk değerleri verilmiştir. Tablo 3’te de görüldüğü gibi LY 

Seriler Sabitli Yönelimsiz Sabitli Yönelimli Sabitsiz Yönelimsiz 

LX 0.40219 (2) -2.91915 (2) * 8.63331 (3) 

LY 7.52387 (2) -6.25297 (2)* 10.7012 (3) 

DLX -9.35371 (2)* -7.63472 (2)* -6.91685 (2)* 

DLY -5.36021 (2)* -2.64896 (2)* -2.63782 (2)* 

Seriler Sabitli Yönelimsiz Sabitli Yönelimli 

LX 4.19010 (2) -0.83335 (2) 

LY 8.50975 (2) -3.37185 (2)* 

DLX -5.96874 (2)* -4.70149 (2)* 

DLY -4.89876 (2)* -1.70267 (2)** 
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Tablo 2: Im, Pesaran ve Shin Birim Kök Sınama Sonuçları

Seriler Sabitli Yönelimsiz Sabitli Yönelimli

LX 4.19010 (2) -0.83335 (2)

LY 8.50975 (2) -3.37185 (2)*

DLX -5.96874 (2)* -4.70149 (2)*

DLY -4.89876 (2)* -1.70267 (2)**

Not: Parantez içindeki rakamlar Schwarz ölçütüne 
göre gecikme uzunluklarını ifade etmektedir. (*) sim-
gesi %1, (**) simgesi %5 düzeyinde ait oldukları ista-
tistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.

LX ve LY değişkenlerinin Pedroni panel eştüm-
leşme sınamasına sonuçları Tablo 3 ve Tablo 4’te 
sunulmuştur. Tablo 3’te LY bağımlı değişkeni için, 
Tablo 4’te ise LX bağımlı değişkeni için eştümleşme 
sınamasına ait grup içi ve gruplar arası istatistikler ve 
olasılık değerleri verilmiştir. Tablo 3’te de görüldüğü 
gibi LY ve LX değişkenleri arasında uzun dönem eş-
tümleşme ilişkisinin tespitine yönelik Pedroni tarafın-
dan önerilen yedi istatistikten beşi istatistiksel olarak 
anlamlıdır. Bunlardan ikisi; panel v ve panel ADF %1 
anlamlılık düzeyinde, biri; grup ADF istatistiği %5 
anlamlılık düzeyinde, ikisi; panel PP ve grup PP %10 

anlamlılık düzeyinde LX ve LY değişkenleri arasında 
eştümleşme ilişkisi yoktur şeklindeki sıfır hipotezini 
reddetmektedir. Ayrıca Pedroni, zaman boyutu 100 
gözlemden küçük olan panel veri eştümleşme ana-
lizlerinde Dickey–Fuller tipi t istatistiklerinin diğer 
istatistiklere göre daha anlamlı sonuçlar vereceğini 
önermektedir. Tablo 3’te de görüldüğü gibi panel 
ADF istatistiği %1 düzeyinde, grup ADF istatistiği ise 
%5 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 4’te de görüldüğü gibi, LX bağımlı değişken 
olması durumunda Pedroni eştümleşme analizine 
ilişkin yedi istatistikten dördü istatistiksel olarak an-
lamlıdır. Bunlardan panel PP ve grup PP istatistikleri 
%10 anlamlılık düzeyinde, Pedroni tarafından daha 
anlamlı sonuçlar verdiği önerilen panel ADF ve grup 
ADF istatistikleri %1 anlamlılık düzeyinde LX ve LY 
değişkenleri arasında uzun dönem eştümleşme iliş-
kisi yoktur şeklindeki sıfır hipotezini reddetmektedir.

 Tablo 3’te sunulan yedi Pedroni eştümleşme is-
tatistiklerinden beşinin, Tablo 4’te sunulan yedi Ped-
roni eştümleşme istatistiklerinden dördünün ve özel-
likle her iki tabloda Dickey–Fuller tipi t (panel ADF 
ve grup ADF) istatistiklerinin anlamlı olması LX ve LY 
değişkenleri arasında uzun dönem durağan ilişkinin 
olduğunu göstermektedir.

Tablo 3: Pedroni Panel Eştümleşme Sınaması Sonuçları (LY Bağımlı Değişken)

Not: (*), (**) ve (***) simgeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde ilgili istatistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.

Tablo 4: Pedroni Panel Eştümleşme Sınaması Sonuçları (LX Bağımlı Değişken) 

Not: (*) ve (***) simgeleri sırasıyla %1 ve %10 düzeyinde ilgili istatistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.

Tablo 1: Levin Liu Chu Birim Kök Snama Sonuçlar 

 

 
 
 
 
 

Tablo 2: Im, Pesaran ve Shin Birim Kök Snama Sonuçlar 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tablo 3: Pedroni Panel Eştümleşme Snamas Sonuçlar (LY Bağml Değişken) 

 
 İstatistik Olasılık 

  Panel v – (Değişirlik Oranı) İstatistiği 3.693288 * 0.0004 

  Panel ρ - (Phillips–Perron Tipi ρ) İstatistiği 0.727878 0.3061 

  Panel PP – (Phillips–Perron Tipi t) İstatistiği -2.000325 *** 0.0540 

  Panel ADF (Dickey–Fuller Tipi t) İstatistiği -3.049982 * 0.0038 

  Grup ρ- (Phillips–Perron Tipi ρ) İstatistiği 1.510594 0.1275 

  Grup PP - (Phillips–Perron Tipi t) İstatistiği -1.933024 *** 0.0616 

  Grup ADF - (Dickey–Fuller Tipi t) İstatistiği -2.675460 ** 0.0111 

 
Not: (*), (**) ve (***) simgeleri srasyla %1, %5 ve %10 düzeyinde ilgili 
istatistiğin anlaml olduğunu ifade etmektedir. 

Seriler Sabitli Yönelimsiz Sabitli Yönelimli Sabitsiz Yönelimsiz 

LX 0.40219 (2) -2.91915 (2) * 8.63331 (3) 

LY 7.52387 (2) -6.25297 (2)* 10.7012 (3) 

DLX -9.35371 (2)* -7.63472 (2)* -6.91685 (2)* 

DLY -5.36021 (2)* -2.64896 (2)* -2.63782 (2)* 

Seriler Sabitli Yönelimsiz Sabitli Yönelimli 

LX 4.19010 (2) -0.83335 (2) 

LY 8.50975 (2) -3.37185 (2)* 

DLX -5.96874 (2)* -4.70149 (2)* 

DLY -4.89876 (2)* -1.70267 (2)** 

2

Tablo 4: Pedroni Panel Eştümleşme Snamas Sonuçlar (LX Bağml Değişken) 

 
 İstatistik Olasılık 

  Panel v – (Değişirlik Oranı) İstatistiği -0.354694  0.3746 
  Panel ρ - (Phillips–Perron Tipi ρ) İstatistiği  0.275107  0.3841 
  Panel PP – (Phillips–Perron Tipi t) İstatistiği -1.729763***  0.0894 
  Panel ADF (Dickey–Fuller Tipi t) İstatistiği -4.039829*  0.0001 
  Grup ρ- (Phillips–Perron Tipi ρ) İstatistiği  1.280893  0.1756 
  Grup PP - (Phillips–Perron Tipi t) İstatistiği -1.788140***  0.0806 
  Grup ADF - (Dickey–Fuller Tipi t) İstatistiği -3.973255*  0.0001 

 

Tablo 5: DLY Bağml Değişkeni İçin Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

 
Yöntem F istatistiği Hata D. Par. 
Ortak Sabitli Yöntem 0.040330 -0.005929 
Sabit Etkiler Yöntemi  0.000303 -0.018884 
Rastsal Etkiler Yöntemi 0.012288 -0.004220 

 
Not: Her iki değişken için en uygun gecikme uzunluğu Schwarz ölçütüne göre 
bir dönemdir. 

 

Tablo 6: DLX Bağml Değişkeni İçin Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

 
Yöntem F istatistiği Hata D. Par. 
Ortak Sabitli Yöntem   8.235264*   0.033658 
Sabit Etkiler Yöntemi    13.25201*   0.448383* 
Rastsal Etkiler Yöntemi   9.945633*    0.029365*** 

 
Not: Her iki değişken için en uygun gecikme uzunluğu Schwarz ölçütüne göre 
bir dönemdir. (*) ve (**) simgeleri ise srasyla %1 ve %5 düzeyinde ilgili 
istatistiğin anlaml olduğunu ifade etmektedir. 
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Panel durağanlık analizleri ihracat ve ekonomik 
büyüme değişkenlerine ait serilerin seviyelerinde 
durağan olmadıklarını, birinci farklarında durağan 
olduklarını gösterir. Pedroni panel eştümleşme sı-
naması sonuçları ise araştırma konusu olan ekono-
milerinde ihracat ile ekonomik büyüme arasında 
uzun dönem eştümleşme ilişkisinin olduğunu gös-
termektedir. Bu nedenle nedensellik analizi değiş-
kenlerin birinci derece farklarında, geleneksel Gran-
ger nedensellik sınamaları ise hata düzeltme mode-
li çerçevesinde yürütülmüştür.

Tablo 5 ve Tablo 6’da DLX ve DLY değişkenle-
ri arasında hata düzeltme modeline dayanan ge-
leneksel Granger nedensellik sınamasının üç ayrı 
yönteme göre tespit edilmiş sonuçları sunulmuştur. 
Bu yöntemler sırasıyla EKK, sabit etkiler ve rastsal 
etkiler yöntemleridir. Her bir modelinin tahmininde, 
modelde yer alan hata terimi gecikmesi yine aynı 
yönteme göre tahmin edilmiş uzun dönem ilişki-
sinden elde edilmiştir. Örneğin sabit etkiler yön-
temine göre nedensellik tahmininde yer alan hata 
terimi gecikmesi, sabit etkiler yöntemine göre tah-
min edilmiş uzun dönem ilişkisindeki hata teriminin 
gecikmesidir.

Tablo 5’te ifade edilen hata düzeltme modeli so-
nuçlarını şu şekilde değerlendirmemiz mümkündür. 
DLX değişkeninden DLY değişkenine doğru Gran-
ger nedensellik ilişkisinin varlığı EKK, sabit etkiler 
ve rastsal etkiler yöntemlerinin her üçünde redde-
dilmektedir. Ayrıca hata düzeltme parametrelerine 
göre de DLX değişkeninden DLY değişkenine doğru 
herhangi bir uzun dönem nedensellik ilişkisi yoktur. 
Bu sonuçlara göre, araştırmaya konu olan ülkeler 
için ihracat artışından ekonomik büyümeye doğru 
kısa ve uzun dönemde herhangi bir nedensellik iliş-
kisi yoktur.

Geleneksel Granger nedensellik sınamalarının 
nedensellik ilişkisinin diğer yönüne (DLY değişke-
ninden DLX değişkenine doğru) ilişkin sonuçlar ise 
farklılık gösterir. Tablo 6’da sunulan bu sonuçlara 
göre EKK, sabit etkiler ve rastsal etkiler yöntemle-
rine ait F istatistikleri %1 düzeyinde anlamlıdır. Bu, 
DLY değişkeninden DLX değişkenine doğru Gran-
ger nedensellik ilişkisinin olduğunu gösterir. Tablo 
6 son sütunda ifade edilen hata düzeltme paramet-
relerinden sabit etkiler yöntemine ait olan istatistik-
sel olarak %1, rastsal etkiler yöntemine ait olan %10 
düzeyinde anlamlıdır. Hata düzeltme parametresine 
ilişkin bu sonuç DLY değişkeninden DLX değişkeni-
ne doğru uzun dönem ilişkinin olduğunu gösterir.

Tablo 5: DLY Bağımlı Değişkeni İçin Hata Düzeltme 
Modeli Sonuçları

Not: Her iki değişken için en uygun gecikme uzunlu-
ğu Schwarz ölçütüne göre bir dönemdir.

Tablo 6: DLX Bağımlı Değişkeni İçin Hata Düzeltme 
Modeli Sonuçları

Not: Her iki değişken için en uygun gecikme uzun-
luğu Schwarz ölçütüne göre bir dönemdir. (*) ve (**) 
simgeleri ise sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde ilgili ista-
tistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de ise Holtz-Eakin ve diğerleri 
tarafından önerilen iki aşamalı EKK yöntemine daya-
nan ve 13 numaralı bağlaşımla ifade edilen model 
sonuçları verilmiştir. Model tahmininde kullanılan 
gecikme uzunlukları Schwarz ölçütüne göre her iki 
değişken için iki dönemdir.  Tablo 7’de ifade edilen 
sonuçlar büyümenin bağımlı değişken olduğu mo-
dele ilişkin sonuçlardır. En alt satırda, modelde yer 
alan ihracat değişkeni gecikmelerine ait katsayıların 
grup olarak anlamlı olup olmadıklarını ifade eden F 
istatistiği verilmiştir. Tablo 7’den de görüldüğü gibi 
F istatistiği sabit etkiler ve rastsal etkiler modelle-
rinde ancak %10 düzeyinde anlamlıdır. Bu sonuç 
ihracat değişkeninden büyüme değişkenine doğru 
zayıf şekilde nedensellik ilişkisinin olduğunu gösterir. 
İhracat değişkeni katsayılarından ilki tüm modeller-
de beklentileri karşılamakla birlikte istatistiksel ola-
rak anlamsızdır. İhracata ilişkin ikinci katsayı ise tüm 
modellerde ancak %10 düzeyinde anlamlı olmakla 
birlikte beklentilerin aksine negatif işaretlidirler. Bu 
sonuç araştırmaya konu olan ülkelerde ihracattan 
ekonomik büyümeye doğru pozitif nedensellik ilişki-
sinin, başka bir ifade ile ihracata dayalı büyüme hipo-
tezinin geçerli olmadığını gösterir.

Tablo 8’de ekonomik büyümeden ihracata doğru 
nedensellik ilişkisin tespitini yapabileceğimiz katsayı 
ve istatistikler sunulmuştur.  Tabloda en alt satırda 
ifade
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Tablo 4: Pedroni Panel Eştümleşme Snamas Sonuçlar (LX Bağml Değişken) 

 
 İstatistik Olasılık 

  Panel v – (Değişirlik Oranı) İstatistiği -0.354694  0.3746 
  Panel ρ - (Phillips–Perron Tipi ρ) İstatistiği  0.275107  0.3841 
  Panel PP – (Phillips–Perron Tipi t) İstatistiği -1.729763***  0.0894 
  Panel ADF (Dickey–Fuller Tipi t) İstatistiği -4.039829*  0.0001 
  Grup ρ- (Phillips–Perron Tipi ρ) İstatistiği  1.280893  0.1756 
  Grup PP - (Phillips–Perron Tipi t) İstatistiği -1.788140***  0.0806 
  Grup ADF - (Dickey–Fuller Tipi t) İstatistiği -3.973255*  0.0001 

 

Tablo 5: DLY Bağml Değişkeni İçin Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

 
Yöntem F istatistiği Hata D. Par. 
Ortak Sabitli Yöntem 0.040330 -0.005929 
Sabit Etkiler Yöntemi  0.000303 -0.018884 
Rastsal Etkiler Yöntemi 0.012288 -0.004220 

 
Not: Her iki değişken için en uygun gecikme uzunluğu Schwarz ölçütüne göre 
bir dönemdir. 

 

Tablo 6: DLX Bağml Değişkeni İçin Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar 

 
Yöntem F istatistiği Hata D. Par. 
Ortak Sabitli Yöntem   8.235264*   0.033658 
Sabit Etkiler Yöntemi    13.25201*   0.448383* 
Rastsal Etkiler Yöntemi   9.945633*    0.029365*** 

 
Not: Her iki değişken için en uygun gecikme uzunluğu Schwarz ölçütüne göre 
bir dönemdir. (*) ve (**) simgeleri ise srasyla %1 ve %5 düzeyinde ilgili 
istatistiğin anlaml olduğunu ifade etmektedir. 
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Tablo 7: Holtz-Eakin ve Diğerleri Sınaması (Bağımlı Değişken: LY-LY(-1))

Not: Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluğu her iki değişken için 2’dir. (*),  (**) ve (***) simgeleri ise sırasıy-
la %1, %5 ve %10 düzeyinde ilgili istatistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.

Tablo 8: Holtz-Eakin ve Diğerleri Sınaması (Bağımlı Değişken: LX-LX(-1))

Not: Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluğu her iki değişken için 2’dir. (*),  (**) ve (***) simgeleri ise sırasıy-
la %1, %5 ve %10 düzeyinde ilgili istatistiğin anlamlı olduğunu ifade etmektedir.

edilen ve büyüme değişkeninin gecikmelerine ilişkin 
katsayıların grup olarak anlamlılıklarını ifade eden F 
istatistikleri ortak ve sabit etkiler modellerinde %1, 
rastsal etkiler modelinde %5 düzeyinde anlamlıdır. 
Bu sonuç, araştırma konusu olan ülkelerde ekonomik 
büyümeden ihracata doğru güçlü nedensellik ilişki-
sinin olduğunu gösterir. İstatistiksel olarak %1 düze-
yinde anlamlı olan ekonomik büyüme değişkenle-
rinden ilkine ait katsayı tüm modellerde beklenildiği 
gibi pozitiftir. İkinci değişkene ait katsayılar ise nega-
tif olmakla beraber istatistiksel olarak anlamsızdırlar. 
Bu sonuçlar ekonomik büyümeden ihracata doğru 
pozitif nedensellik ilişkisinin olduğunu gösterir.

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Bu çalışmada ihracat ve ekonomik büyüme ilişkisi 12 
eski Sovyetler Birliği üyesi geçiş ekonomisine ait veri 
seti, panel eştümleşme ve panel nedensellik yöntem-
leri kullanılarak incelenmiştir. Bu amaçla, önce ihracat 
ve GSYİH değişken serilerinin durağanlık özellikleri-
nin incelenmesi için LLC ve IPS birim kök sınamaları 

kullanılmıştır. Ardından, ihracat ve ekonomik büyü-
me arasında uzun dönem ilişkinin tespiti için Pedroni 
(1999, 2004) tarafından önerilen panel eştümleşme 
yordamı kullanılmıştır. Kısa dönem nedensellik ilişki-
sinin tespiti için ise hata düzeltme modeline dayanan 
geleneksel Granger nedensellik sınamasının yanı sıra 
Holtz-Eakin ve diğerleri (1988) tarafından önerilen iki 
aşamalı EKK yöntemine dayanan Granger nedensel-
lik analizi de kullanılmıştır.

Pedroni panel eştümleşme analizi sonuçları ihra-
cat ve GSYİH değişkenlerinin uzun dönemde ortak 
bir yönelime sahip olduklarını, yani aralarında uzun 
dönem eştümleşme ilişkisinin olduğunu gösterir.  
Hata düzeltme modeline dayanan Granger neden-
sellik analizinin uzun döneme ilişkin sonuçları da eş-
tümleşme analizi sonuçlarını desteklemektedir. Böyle 
ki, hata düzeltme modelinin sabit etkiler ve rastsal 
etkiler yöntemlerine göre tahmin edilmiş sonuçları 
ekonomik büyümeden ihracat artışına doğru uzun 
dönem nedensellik ilişkisinin olduğunu gösterir.

Hata düzeltme modelinin ve Holtz-Eakin ve di-
ğerleri tarafından önerilen iki aşamalı EKK yöntemi-

3

Tablo 7: Holtz-Eakin ve Diğerleri Snamas (Bağml Değişken: LY-LY(-1)) 

 
Ortak Etkiler Sabit Etkiler Rastsal Etkiler Bağımlı Değ 

 LY-LY(-1) Katsayı t-İstatistiği Katsayı t-İstatistiği Katsayı t-İstatistiği 

Sabit 0.0331 7.2333* 0.0393 8.2789* 0.0331 7.4440* 

LX(-1)-LX(-2) 0.0332 1.2448 0.0405 1.5435 0.0332 1.2811 

LX(-2)-LX(-3) -0.0436 -1.9118*** -0.0383 -1.6974*** -0.0436 -1.9674*** 

LY(-1)-LY(-2) 0.5945 6.6981* 0.4811 5.2862* 0.5945 6.8931* 

LY(-2)-LY(-3) -0.0089 -0.1189 -0.0051 -0.0691 -0.0089 -0.1224 

F istatistiği 2.3182 2.3539*** 2.4552*** 
 
Not: Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluğu her iki değişken için 2’dir. (*),  
(**) ve (***) simgeleri ise srasyla %1, %5 ve %10 düzeyinde ilgili istatistiğin 
anlaml olduğunu ifade etmektedir. 

 

 

Tablo 8: Holtz-Eakin ve Diğerleri Snamas (Bağml Değişken: LX-LX(-1)) 

 
Ortak Etkiler Sabit Etkiler Rastsal Etkiler Bağımlı Değ 

 LX-LX(-1) Katsayı t-İstatistiği Katsayı t-İstatistiği Katsayı t-İstatistiği 
Sabit 0.0301 1.8542*** 0.0377 2.1353** 0.0301 1.8175*** 
LX(-1)-LX(-2) 0.1843 1.9523*** 0.1672 1.7209*** 0.1843 1.9137*** 
LX(-2)-LX(-3) -0.1807 -2.2366** -0.1902 -2.2673** -0.1807 -2.1923** 
LY(-1)-LY(-2) 0.8388 2.6665* 0.7445 2.1985** 0.8388 2.6138* 
LY(-2)-LY(-3) -0.1280 -0.4851 -0.1202 -0.4410 -0.1280 -0.4755 
F istatistiği 5.3222* 5.1138* 3.2516** 

 
Not: Schwarz ölçütüne göre gecikme uzunluğu her iki değişken için 2’dir. (*),  
(**) ve (***) simgeleri ise srasyla %1, %5 ve %10 düzeyinde ilgili istatistiğin 
anlaml olduğunu ifade etmektedir. 
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ne dayanan Granger nedensellik sınamalarının kısa 
döneme ilişkin ortak sonuçlarına göre, araştırmaya 
konu olan 12 ülkede ekonomik büyümeden ihracat 
artışına doğru pozitif nedensellik vardır. Ekonomik 
büyüme ihracat artışına neden olmaktadır. Hata dü-
zeltme modeli sonuçları ihracat artışından ekonomik 
büyümeye doğru herhangi bir Granger nedensellik 
ilişkisinin olmadığını gösterir. Holtz-Eakin ve diğer-
leri tarafından önerilen iki aşamalı EKK yöntemine 
dayanan Granger nedensellik sınaması ise ihracattan 
ekonomik büyümeye doğru çok zayıf negatif neden-
sellik ilişkisinin olduğunu gösterir. Ekayanke (1999) 
çalışmasının Hindistan, Endonezya, Kore, Malezya, 
Pakistan, Filipin ve Tayland; Jordaan ve Eita (2007b), 
çalışmasında Botswana; Manap (2005) çalışmasında 
Nepal; Şimşek (2003) çalışmasında Türkiye, Ahmed 
ve diğerleri (2007) çalışmasında Güney Afrika Cum-
huriyeti için ekonomik büyümeden ihracat artışına 
doğru tek yönlü nedensellik ilişkisinin olduğuna 
ilişkin bulgular elde edilmiştir. Anwer ve Sampath 
(2000) bazı ülkeler için ihracattan büyümeye doğru 
negatif nedensellik ilişkisi bulunmuşlar. Ayrıca, Egeli 
ve diğerleri (2010) temel madde ihracatçısı olan ül-
keler için ihracat artışının büyüme üzerinde olumsuz 
etkisi olacağını belirtmekteler.

Tahmin sonuçlarına göre aşağıdaki değerlendir-
meyi yapmamız mümkündür. Araştırmaya konu edi-
len hammadde, enerji, tarım ürünleri veya maden te-

darikçisi olan on iki eski Sovyetler Birliği üyesi ülkede 
ihracata dayalı büyüme hipotezi geçerli değildir. Bu 
sonuç giriş bölümünde de ifade edilen, araştırma ge-
liştirme faaliyetlerinde bulunmayan ve beşeri serma-
ye birikimine katkı sağlamayan, sadece hammadde 
veya enerji tedarikçisi görevini sürdüren ihracat sek-
törlerine sahip olan ülkelerde ihracat artışı verimlilik 
artışına, maliyetlerin düşmesine, pozitif dışsallıklara 
neden olmayacağından dolayı ekonomik büyümeye 
neden olmayacağı görüşünü desteklemektedir.

Çalışma bulguları nedensellik ilişkisinin diğer yö-
nünü olan ekonomik büyümeden ihracata yönelik 
ilişkiyi güçlü şekilde desteklemektedir. Bulgular kısa 
ve uzun dönemde ekonomik büyümenin ihracat artı-
şına neden olduğunu göstermektedir. Çalışma konu-
su olan ülkeler hammadde ve enerji tedarikçisi, tarım 
ürünleri veya maden ihracatçısı özelliği olan, gelişmiş 
imalat sanayi ve hizmet sektörü olmayan ülkelerdir. 
Nedensellik ilişkisinin yönü, hammadde veya ener-
ji tedarikçisi olan geçiş ekonomilerinin artan gelir-
lerinin doğal kaynaklarının daha fazla (madenlerin 
çıkarılması, işlenmesi ile ilgili yeni yatırımlar, yeni 
enerji nakil yollarının inşaatı) ve daha verimli (daha 
ileri teknolojilerin kullanılması ile) şekilde çıkarılma-
sına neden olduğunu gösterir. Hammadde ve enerji 
ürünleri söz konusu ülkelerin ihracatlarının önemli 
kalemlerini oluşturduğundan bunların üretimindeki 
artış ihracatta artışa neden olmaktadır.

1	 Almanya, İngiltere, ABD ve Japonya
2	 Bolivya, Burundi, Fildişi Sahili, Mısır, Finlandiya, Fransa, İz-

landa, Lüksemburg, Malezya, Moritanya, İsviçre ve Türkiye
3	 Belçika, Kosta-Rica, El Salvador, Almanya, Pakistan ve Senegal
4	 Kamerun ve İsrail
5	 Cezayir, Guatemala, İtalya, Jamaika, Fas, Hollanda, Suudi 

Arabistan, İsveç, Tayland, Togo ve Tunus
6	 Hindistan, Endonezya, Kore, Malezya, Pakistan, Filipin, 

Sri-Lanka ve Tayland
7	 Hindistan, Endonezya, Kore, Malezya, Pakistan, Bangladeş, 

Sri-Lanka ve Tayland

8	 Hindistan, Pakistan, Bangladeş, Nepal ve Sri-Lanka
9	 Bangladeş, Hindistan, Pakistan, Sri-Lanka, Nepal, Bhutan 

ve Maldivler
10	 Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Danimarka, Finlan-

diya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, İzlanda, İrlanda, İtal-
ya, Japonya, Kore, Lüksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni 
Zelanda, Norveç, Portekiz, İspanya, İsveç, İsviçre, İngiltere 
ve ABD

11	 Gana, Mali, Nijerya, Güney Afrika ve Zambiya
12	 Türkiye, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Arjantin, 

Brezilya, Hindistan ve Çin
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