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OZET

Bu calismanin amaci, kamu yatinmlari ve iktisadi kalkinma
iliskisinin kuramsal cercevesini ortaya koymaktir. Bu amacla,
kamu sermayesi ve iktisadi kalkinmaya iliskin kuramsal
ve ampirik literatlr incelenerek, konunun 1950 lerden
glinimize  degin uzanan vyol haritasi  olusturulmaya
calisiimistir. Bolgesel ekonomilerin gelisme deneyimlerinde
devletin roll tartismalari, 1950'lerden glinimize degin
cesitli okullarin katkisiyla evrilerek, kamu yatirimlarinin hangi
olcut ve kriterlere gore yapilmasi gerektigi sorusu etrafinda
odaklanmistir. “Yeni bolgesel kalkinma” anlayisina gore, sosyal
altyapiy1 ve teknolojik ilerlemeyi gelistirecek yatirimlar, en
az fiziki altyapi yatinmlan kadar 6nemlidir. Diger yandan,
cesitli 6nemli ayrintilarda birbiriyle uyussun veya uyusmasin,
kamu yatirimlarinin ekonomideki rolt tartismalarinin odagi
bagimsiz tek tek sirketlerin ya da yatirnmlarin kendi icinde
karliigr degil ileri ve geri baglantilariyla sirketler, sektorler
ve hatta ekonomi disi kurumlar arasindaki dissalliklar ve
karsilikl etkilesimleridir. Bu anlamda, kamu yatirimlari ve
kalkinma iliskisinin farkli kavramlar ve yaklasimlarla da olsa
hep yinelenen paradigmatik cercevesi ve ekonomik kalkinma
eksenli tartismalara ¢cok 6nemli katkisi bu etkilesimler, yeni
yatirimlari uyarma potansiyelleri ve bunlarin yol actigi birikimli
nedenselliklerin temel tartisma zeminini olusturmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yatirimlari, kamu sermayesi, kamu
yatirim kriterleri, birikimli nedensellikler, bolgesel kalkinma.

1. GiRIS

Kamu yatinmlarinin bélgeler/ilkeler arasi gelismislik
farklarinin azaltilmasi ve iktisadi kalkinmadaki roli
konusu, 1950’lerde ilk donem kalkinma iktisadindan,
glinimiz yeni bdlgesel kalkinma paradigmasina
degin uzanan ve cesitli kuramsal yenilenmeler, fark-
I yaklasimlar, stratejiler, tartismalar ve inis cikislarla
dolu cok zengin bir yol haritasi izlemistir.

Tarihi siire¢ icinde bakildiginda, iktisadi faaliyet-
lerin belli mekanlarda yogunlasmasi ve buna bagh
olarak bolgeler ve llkeler arasi ekonomik gelismislik
farklarmin varhgi 1950’lerden ¢ok 6ncelere uzanan
eski bir olgudur.S6z konusu yogunlasmayi, ¢cogun-
lukla mekansal olarak yerlesik bulunan belli olumlu
faktorlerin/kosullarin sekillendirdigini gérmekteyiz.

ABSTRACT

The aim of this study is to inquire into the theoretical back-
ground between public investments and economic develop-
ment. To this purpose, we have conducted a detailed review
of the literature on public capital and economic growth and
tried to work out a road map of its progress from the birth of
‘development economics’ in the 1950’s to the present focus
on ‘regional development’ According to the new regional de-
velopment paradigm, investments for developing social infra-
structure and human capital are at least as important as those
for physical infrastructure. On the other hand, regardless of
their agreement or disagreements, rather than focusing on the
profitability of autonomous single firms in isolation, it is the sig-
nificance of forward and backward linkages and cumulative ef-
fect of the interactions between firms, sectors of the economy
as well as the dependency of economic growth on institutions
that constitutes the common ground. Therefore one recurrent
theme, albeit formulated and appearing in different concepts
in the various approaches on the relationship between pub-
lic investments and development, is the emphasis on the in-
ducement potentials, externalities and interactions as a whole
determining the fundamental ground and the paradigmatic
frame of the debates on economic development.

Keywords: Public Investments, public capital, public invest-
ment criterias, cummulative causations, regional develop-
ment.

Ornegin, eski zamanlarda iklim kosullari, dogal su-
yollari, dismanlara karsi dogal savunma avantajlari
gibi faktorler ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasi-
ni belirlerken, modern zamanlarda bunlarin yerini
hikumet politikalar, fiziki ve sosyal altyapi, enerji
kaynaklarinin varligi ve beseri sermaye gibi faktorler
almaktadir (Schmutzler 1999, 5.356). Bu olumlu fak-
torlere/kosullara sahip olan bdlgeler zaman icinde
ekonomik anlamda zenginlesip sanayilesirken, diger
bolgelerin ¢cogunlukla tarimsal bir ekonomik yapiyi
strdurlp gorece geri kaldigini gézlemekteyiz. Ancak
bolgeler/ulkeler arasi gelismislik farkhlklari, ya dogal
bir fenomen olarak kabul edilmistir, ya da akademik
cevrede, 1930'lara degin —ve yine gliniimiizde, go-
rece olarak— iktisat biliminde hakim olan neo-klasik
iktisat paradigmasina gore kapitalist gelisme dinami-
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ginin dogal bir sonucudur ve uzun dénemde serbest
piyasa isleyisi ve dolayisiyla Gretim faktorlerinin me-
kansal serbest dolasimina bagli olarak kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

Neo-klasik paradigmanin serbest piyasa sistemi-
nin bolgeler ve Ulkeler arasi dengeli bir ekonomik
gelisme saglayabilecegine iliskin tezi, ikinci diinya
savasl sonrasi iktisat disiplini icinde ¢ok gticli bir alt
disiplin olarak gelisen ilk dénem ekonomik kalkinma
yaklasiminin 6ncu iktisatgilari tarafindan elestirilerek,
iktisaden geri kalmig ulkelerin ekonomik kalkinma
sorunu baglaminda reddedilmisti. ilk dénem kalkin-
ma ekonomisinde, 1945'den baslayarak, 1970 ortala-
rina dedin, asadi yukari otuz yillik dénem boyunca,
surekli bir kuramsal yenilenme, cesitlilik, karsithk ve
tartisma gozlemlenebiliyorsa da; tim bu yaklasimla-
rin ortak vurgusu, bolgeler ve (lkelerin iktisadi kal-
kinmasi ve gelir farkliliklarinin ortadan kaldiriimasi
icin aktif kamu miidahalesinin gerekli oldugudur
(Meier 1976). Kalkinma ekonomisinin odaginda bél-
gesel kalkinmadan ziyade ulusal kalkinma bulunmak-
taydi. Ortaya ciktigi donem g6z 6niine alindiginda,
kalkinma ekonomisinin dogusunu hazirlayan temel
etkenlerin basinda, ikinci Diinya Savasi sirasi ve son-
rasinda politik bagimsizligini kazanmis pek cok yok-
sul Glkenin, ekonomik kalkinma sorununa ¢6ziim
arama cabasinin geldigi gorulir. Bununla birlikte, bu
calismanin konusu olan kamu yatirimlarinin ekono-
mik kalkinmadaki rold, ilk kez sistemik olarak ve ¢cok
zengin kuramsal ve politik yaklasimlarla, kalkinma
ekonomisi icinde gerceklesmistir. Diger yandan, gu-
nimuzde gecerli olan yeni bélgesel kalkinma paradig-
masinda 6ne ¢ikan, sanayi kiimeleri (Porter, 1990);
birikimli nedensellikler ve yol bagimliligr (Arthur, 1994)
gibi 6nemli kavramlarin teorik arka planinda da
1950'lerde Hirschman, Myrdal ve Perroux gibi den-
gesiz blylme iktisatcilarinin 1950 lerde gelistirdik-
leri kavramsal ve kuramsal 6ngoriler bulunmaktadir
(Cooke, 2003, 5.28-29).

Bu calismanin amaci, kamu yatirimlari ve iktisadi
kalkinma arasindaki iliskisinin kuramsal gercevesini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, kamu sermayesi ve
iktisadi kalkinmaya iliskin gerek kuramsal gerekse
ampirik literatiir incelenerek, konunun 1950 lerden
glinimiize degin uzanan yol haritasi olusturulmaya
calisilmistir. Takip eden ikinci bolimde, ilk d6nem kal-
kinma paradigmasinin teorik katkilari ile glinimuzde
hakim olan yeni bélgesel kalkinma paradigmasi ara-
sindaki paralellikler ve farkliliklar, 6zellikle birikimli
nedensellikler yaklasiminin diinden bugine izledigi
yol vurgulanarak analiz edilmistir. Yine bu bélimde
farkl  kuramsal yaklasimlarin, kamu yatirimlarinin,
hangi 6lclt ve ilkelere gore yapilacagina iliskin tar-
tismalari ele alinmistir. Uctincii bélimde gerek cesitli

Ulkeler gerekse Turkiye icin, kamu yatinmlarinin ulu-
sal ve bolgesel gelir Uzerindeki etkisini analiz eden
ampirik calismalarin literatlr ozeti verilmistir. Sonug
boliminde, olusturmaya calistigimiz yol haritasinin
temel noktalar ve birbiriyle kesisen, ya da ayrlan
onemli c¢ikarimlarin 6zeti sunulmustur. Burada kal-
kinma paradigmasinda kamusal yatirimlarin kalkin-
mada Onemi tartismalarinda, tartismalarin ayrinti-
sinda gozden kacabilecek ama bu ¢alismada belirgin
olarak ortaya cikan, bitln tartismalarin ortak zemini
vurgulanmistir.

2. KURAMSAL ARKA PLAN

ilk dénem kalkinma yazini, kamu sermayesi’
ve dogrudan verimli etkinlikler ayinmini getirmistir
(Hirschman, 1958, s. 83). Dogrudan verimli etkinlik-
ler, cogunlukla 6zel sektdr tarafindan sanayi, ticaret
ve tarim alanindaki iktisadi faaliyetleri icermekte,
kamu sermayesi ise, ulasim, haberlesme altyapisi, su
ve kanalizasyon sistemleri, baraj ve diger enerji sag-
lanmasi gibi sermaye yogun fiziki altyapi yatinmlari
ile saglk, egitim, cevre dlizenlemesi gibi alanlardaki
kamu yatinmlarinin birikimini kapsamaktadir. Bu ge-
nis cesitlilikteki kamu sermayesinin, farkl nitelikte-
ki bolgelerin ekonomik biytimesine olan etkilerini
daha iyi analiz edebilmek icin, Hansen (19653, s.5)
kamu yatirimlarini, kamu sabit sermayesi ve kamu
sosyal altyapi sermayesi olarak ikiye ayirmistir.

Kamu sabit sermaye yatirimlan 6zellikle dogru-
dan verimli ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesini
desteklemek amaciyla yapilan yol, baraj, kopriler
gibi sermaye yogun temel fiziki altyapi yatirimlari-
dir. Kamu sosyal sermayesi ise egitim, saglk, sosyal /
kurumsal organizasyon ve hukuki diizenlemeler gibi
insana yapilan yatinmlari icermektedir. GUnimiiz-
deki bolgesel kalkinma yaklasiminda da, benzer bir
ayinma gidilmekte ve kamu sabit sermayesi, adir alt-
yapi veya ¢ekirdek altyapr? (Munnel, 1993 s. 24), kamu
sosyal sermayesi ise sosyal altyapi veya hafif altyapr?
terimleriyle anilmaktadir. Sosyal altyapi yatirimlari,
sosyal, organizasyonel ve insani kaynaklara yapilan
yatirimlari icermektedir (Cooke, 2003, s.60; Tatom,
1993, s. 391). Diger yandan, herhangi bir iktisadi et-
kinligin, kamu yatinmi veya kamu sermayesi olarak
belirlenebilmesi icin gerekli karakteristik Ozellikler
Uzerinde de durulmaktadir. Hirschman (1958, s.84)
tarafindan bu kriterler, kamu yatirimlarinin dogrudan
Uiretken ekonomik faaliyetler icin hizmet sunmasi; bu
hizmetlerin ya dogrudan kamu sektord, ya da kamu-
nun denetiminde 6zel sektor tarafindan sunulmasi
ve ithal edilememesi olarak belirtiimektedir.

1970 ortalanindan baglayarak 80’ler boyunca,
neo-liberal gorisin hem akademik cevrede, hem
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de devlet politikalarinda hakim konuma ge¢mesiyle,
ekonomik kalkinmada kamu midahalesi ve kamu
yatinmlari konulari geri plana itilmis, bunun yerini
ekonomide istikrar, liberallesme, 6zellestirme ve de-
regllasyon gibi kavramlar ve ekonomik etkinlige ilis-
kin konular almistir. 1990'dan itibaren bolgeler arasi
ekonomik gelismislik farklarina iliskin duyarhihgin
arttigini ve dengesiz gelismeyle miicadele etmek
icin genelde aktif bolgesel kalkinma politikalar ve
ozelde de kamu yatirimlarinin gerekliligi fikrinin ye-
niden canlandigini gériiyoruz. Bu canlanmaya yol
acan politik ve akademik nedenleri (ic tema etrafin-
da toparlayabiliriz:

Birincisi, Avrupa Birliginin genisleme surecinin yol
actigi yeni politik realitedir. Genisleme sirecinde bir-
birinden ¢ok farkli ekonomik gelisme diizeyine sahip
Ulkeler ve bolgeler birlige entegre olmakta, ancak
bolgeler arasindaki bu buytk gelir farkliliklari, AB'nin
‘ekonomik ve sosyal butinlik’ ve ‘tek para birimi’ gibi
en onemli hedeflerini ciddi sekilde tehdit etmektedir.
Boylece, bolgesel gelir farkliliklarinin giderilmesine
yonelik kalkinma politikalari arayisi ve buna bagli
olarak kamu yatirimlarinin énemi glindeme gelmistir
(Button, 1998, p: 145)*.

ikinci olarak, akademik alanda, uzun dénemli
ekonomik buyiume dinamiklerine gerek kuramsal,
gerekse ampirik alanda yeni acilimlar getiren Yeni
(icsel) Biiytime Kuraminin (Romer, 1986, 1990; Lucas,
1988; vd.) etkilerinden séz edilebilir. icsel biyiime
kurami, ekonomik buyimeyi belirleyen temel fak-
torler olarak teknolojik gelisme ve insani sermayeyi
blylme analizlerine dahil etmis ve bu iki faktorin,
olumlu dissalliklar, tagsmalar ve artan getirilere bag-
Il olarak hem uzun doénemde ekonomik biylime-
yi belirledigini hem de kendi kendini besleyen bir
bliyime dongustine yol acarak, ekonomik biyime-
nin mekan iginde esitsiz bir dagilm izlemesine yol
actigini savunmustur®. Boylece i¢sel biyime kura-

5.0

mi, mekansal bir bakis acisi icinde ele alindiginda,
1950'lerde Myrdal ve Hirschman'in ardindan birikimli
nedensellik kavramini yeniden glindeme getirmis ve
genisletmistir (Martin and Sunley, 1998, s.211). icsel
blylime kuraminin kuramsal ve teknik dnermelerini,
mekansal ve bolgesel dlizeye uyarlayan yeni ekono-
mik cografya okulunun analizleri (Krugman, 1991a,
1991b; Porter 1990) ve neo-Schumpeteryan okulun
(Lundvall 1992; Lundvall and Johnson 1994; Free-
man, 1994; Storper, 1995) katkilari ile yeni bir bélgesel
kalkinma paradigmasi olusmustur. Buna gore zengin
bir alt yapi ve beseri sermaye donanimi, teknolojik
gelisme ve yeniliklere olanak saglayan kurumsal ve
sosyal altyapi gibi faktorlere/kapasitelere sahip olan
bolgeler digerlerine gore ¢ok daha hizli biiylimekte
ve zenginlesmektedir. Bu gelismelere bagl olarak
bolgesel ekonomik kalkinmada, o6zellikle bu olumlu
faktorlerin olusturulmasina yonelen kamu yatirimlari-
nin dnemi yeniden glindeme gelmistir.

Uclincii neden olarak, yukardaki gelismeler-
le ayni donemde olmak lizere, kamu yatirimlarinin
ekonomik buylme Uzerine etkilerinin analiz edil-
digi cesitli uygulamali c¢alismalari g0sterebiliriz.
Aschauer(1989a, 1989b)'in, ABD icin bu konuda ger-
ceklestirdigi analiz, benzer ampirik calismalarin orta-
ya ¢ikmasina yol agmis ve bu ilk dalga arastirmalar,
kamu sermaye yatirimlarinin, gerek bolgesel, gerek-
se ulusal diizeyde ekonomik buyime Ulzerinde ¢ok
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur (Pereira
ve Flores 1999, 301-302)°.

Sekil 1'de 22 OECD (lkesinde, 1963-2001 yillarin-
da kamu yatirmlarinin GSYiH’ye orani (soldaki 6lcek)
ve bunun standart sapmasi (sagdaki 6lcek) gosteril-
mistir. Grafikte, kamu yatirimlarinin GSYIH oraninin
1971-1990 arasi azaldigi, 1990 sonrasi ise kismen de
olsa arttigi gorilmektedir. Grafigin gosterdigi bir di-
ger olgu kamu yatinmlarinin GSYIH oraninin Ulkeler
arasi onemli bir farklilik géstermesidir.
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1990’lardan itibaren gerek akademik, gerekse
politik alandaki bu gelismeler, bolgelerin ekonomik
kalkinmasinin gerceklesmesinde, kamu yatirmlari-
nin rolline iliskin perspektifin zenginlesmesine yol
acmis ve 1950’lerin kalkinma yaklasiminda oldugu
gibi, kamu sermayesinin yeniden glicli bir politika
araci olarak bolgelerin iktisadi kalkinma politikalarin-
da yer almasina neden olmustur. Buradan hareketle,
glinimuzde, kamu yatinmlarina iliskin temel soru;
bolgesel gelir farkliliklarini gidermede, kamu yatirnm-
larinin gerekli olup olmadigi degil, ama politika yapi-
alariin kamu yatirimi kararlarini hangi temel ilkelere
veya Olglitlere gore olusturacagidir. Bir diger deyisle
kamu yatirim harcamalarinin ¢esitli alternatif projeler
arasinda dagilimini belirleyecek ilke ve 6l¢itler neler-
dir? Kamu yatirimlarinin yol, su, baraj, enerji gibi fiziki
altyapr yatinmlarindan saglik, egitim, organizasyon
kapasitesi gibi sosyal altyapi yatirimlarina kadar ¢ok
cesitli turleri vardir. Kamu yatirim projeleri, bu cesitli-
liginin yani sira, cografi mekanda “nereye” yapilacagi
anlaminda da cesitlilige sahiptir. Dolayisiyla, gerek
politik, gerekse akademik tartismalarin odagindaki
asil konu, hem tiir hem de cografi mekan agisindan
kamu yatinmlarinin dagilimindaki 6lcitlerin saptan-
masidir. Asagida gorecegimiz gibi bu konudaki gel-
mis ge¢mis tartismalarin geri planinda, iktisadi bi-
ylime dedigimiz fenomenin hangi temel etkenlerce
veya hangi dinamiklerce belirlendigine iliskin goris
farkhhklari yatmaktadir

2.1. ilk Dé6nem Kalkinma Paradigmasi

Her ne kadar ilk donem kalkinma yazininda su-
rekli bir kuramsal yenilenme, cesitlilik, karsitlik ve tar-
tisma gozlemlenebiliyorsa da, tim bu yaklagimlarin
ortak vurgusu, bodlgeler ve Ulkelerin iktisadi kalkin-
masi ve gelir farkliliklarinin ortadan kaldirlmasinda
uygulanacak kalkinma stratejilerinin kamunun 6n-
derliginde yuritulmesi ve bu kapsamda kamu yati-
rimlarinin gerekli oldugudur. Bu tez temelde “piyasa
aksakliklar” argtimani etrafinda sekillenmistir (Meier,
1976, 5.421-429). Cok zengin bir yazin olusturan ge-
leneksel kalkinma paradigmasi kapsaminda tartisilan
kamu yatirimlarinin secimindeki 6lcttler ve 6zellikle
yatirimlarin mekansal/bélgesel alandaki dagdilimina
iliskin kuramsal tartismalari Gg temel eksende Ozet-
lemek uygun olacaktir: Dengeli bliyiime yaklagimi
(Nurkse, 1952; Rosentein-Rodan1943, 1957), Denge-
siz bliyiime yaklasimi (Hirshman, 1958; Myrdal, 1957,
1970; Perroux, 1950) bu iki yaklasimin bolgesel du-
zeyde bir sentezi (Hansen, 1965a, 1965b).

Dengeli biiyiime yaklasiminin baslica onciile-
ri, kalkinmanin esanli ve tim mekanlarda ¢ok sayida
yeni yatinmlar ve faaliyetle baslamasini savunmakta-
dir. Bu yolla yapilan ¢ok sayida yatirim sektorler arasi
baglilik ve tamamlayicilik nedeniyle, bu tir bir gelisme
programinin basarisini saglayacaktir. Biitlin sektorler-
de eszamanl biyik bir yatirrm hamlesini icerdigi icin
bu yaklasima “bliydik itis” kurami denmektedir. “Bliytk
itis” baslangicta cok sayida birbirleriyle baglantili esan-
I proje ile gerceklesmektedir (Nurkse, 1952, s.572; Ro-
sentein-Rodan, 1961, 5.70). Bu nedenle, kamu sermaye
yatirimlari icin en uygun yatinm 0l¢uti, sosyal hasilayi
encoklastirmak amaciyla, sosyal marjinal verimlilik 6l-
¢Utl olmaktadir (Hansen, 19654, s.9)".

Dengesiz biiyiime yaklasiminin 6nde gelen
temsilcileri G.Myrdal, A.O. Hirschman ve Perroux'dur.
Biz burada ¢zellikle Hirchman'in kamu yatinnmlarina
iliskin yatinm kriterleri tzerine yaptigi calismalara
odaklanacagiz. Dengesiz biytime yaklasimina gore,
ekonomik buyime, ortaya ¢ikan darbogazlar ve
dengesizliklere bagh olarak birbirini zincirleme bir
etkilesim siireci icinde tetikleyen uyarma mekaniz-
malarindan olusan ve dogasinda dengesiz olan bir
slirectir. Hircshman'in ifadesiyle,

“Bliyiime bir sektdrden baska sektdrlere, bir endlist-
ri dalindan baska endiistri dallarina, bir firmadan
baska firmalara iletilerek gerceklesir. Bu tiir gelisme-
nin, tim faaliyetlerin ayni zamanda yapildigi ‘den-
geli biiyiimeye’ gére avantaji, uyarilmis yeni yatirrm
kararlarina yer agarak, en kit kaynagimiz olan karar
verme faktériinden tasarruf saglamasidir’ (Hirsc-
hman, 1958 s. 63).

Hirschman iste tam bu noktada dengeli buyu-
me/blylk itis teorilerinin gelismekte olan Ulkeler
baglaminda gecerliligini sorgulamaktadir. Dengeli
blylime yaklasimina gore birbiriyle es zamanl ola-
rak gerceklestirilecek pek ¢ok yatirim projesi, rasyo-
nel karar verme ve yonetebilme kapasitesine sahip
glcli bir kamusal sektorlii  gerektirir. Oysa, az ge-
lismis Ulkelerde asil kit olan, kaynaklarin kendileri
degil ama onlari kullanma yetenegidir (age. 88). Bir
diger ifadeyle, asil kit olan kaynak, gerek kamu sek-
toriinde gerekse 0Ozel sektor icinde, girisimcilik, yeni
yatirimlani gerceklestirme ve yénetme kapasiteleridir.

“bir lilke dengeli biiyiime yaklasimini uygulamaya
hazir olsa zaten az gelismis olmazdi”(age, 54).

Hirschman'a gore, kalkinmanin planlanmasin-
da, kamu yatirimlarinin seciminde belirleyici 6lgut,
diger alanlarda, yeni yatinm girisimlerini “uyarma
kapasite”sine sahip olan 6nci veya kilit sektorlerin
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belirlenmesidir. Boylece, ekonomiye, birbirini tetik-
leyen yatirimlarla birikimli olarak kendi kendini bes-
leyen bir buylime dinamigi kazandirilmis olacaktir.
Yani, kamu yatinmlarinin seciminde temel hedef, en
kit kaynak olan uyarilan yatinm kararlarinin en ¢oklas-
tinlmasi olmahdir (age, s. 98).

Bir diger dengesiz biyime iktisatcisi Myrdal
(1957, 1970) blylmenin uyaran mekanizmalarina
bagll kendi kendini besleyen bu dinamigini, “biri-
kimli nedensellikler” kavramiyla aciklamistir. “Déndi-
stimlii ve birikimli nedensellikler” kavraminin (“circu-
lar and cumulative causations”)® temelinde yatan
fikir toplumsal sistemin ekonomik, politik, kiiltirel
ve kurumsal 6gelerinin birbirleriyle karsilikli etkile-
sim iligkisi icinde bulundugu dinamik bir bitin ol-
dugudur . Dolayisiyla, belli bir ddnemde toplumsal
yapinin her hangi bir yerinde ortaya c¢ikan temel
bir degisim, ayni dogrultuda olmak tizere ikincil ve
onu izleyen degisimleri tetiklemekte ve zincirleme
bir reaksiyonla birikimli bir donlsim siireci ortaya
cikmaktadir.  Myrdal, iktisadi faaliyetlerin belli bol-
gelerde yogunlasip bu bolgelerde gelirlerin artmasi
ve yukari dogru bir gelisme dinamigini “tasma etki-
leri” —"spread effects"—; bolgelerin asagi dogru bir
donglye girmesini ise “geri itme etkileri” — "backwash
effects” kavramlari ile aciklamaya calismistir. Orne-
gin, geri kalmis bolgelerde kamu yatirimlari yoluyla
ortaya ¢ikacak sanayilesme sadece sektorde katma
deger artisi ile sinirh kalmamakta, rasyonel davranis
normlari ve kurumlar, disiplin ve girisimcilik yete-
nekleri gibi tasma ve dissalliklar yoluyla, bolgedeki
sosyal ve ekonomik yapilarin déntsimiini uyararak,
ekonomik blyimeyi besleyen birikimli bir gelisme
strecinin  harekete ge¢mesine neden olmaktadir
(Myrdal, 1970, s. 234-235; 610).

Hirschman, “uyarilan yatirm kararlarinin encok-
lastiimasi” temel ilkesine dayali bir kamu yatirimlar
stratejisi olarak “altyapi yatinmlari fazlasi ile biiytime”
stratejisini 0rnek olarak verir. Bu blylime stratejisi
kamu altyapr yatirimlari ile dogrudan verimli yati-
rimlar arasindaki dengesizlige dayalidir (Hirschman,
1958, s.89). Bir bolgede ulasim, enerji, telekomiini-
kasyon gibi sabit altyapiya yonelik kamu sektori
yatinmlari var olan talebin Uzerinde gerceklestiri-
lerek bolgeyi cekici kilar ve bdylece hem girisimci
motivasyonlarini hem de 6zel sektoriin yeni yatinm
kararlarini uyararak tesvik eder. Bu canlanma, yol a¢-
t1g1 yeni altyapi talebiyle, tekrardan kamu otoriteleri
Uzerinde bir baski unsuru yaratarak, altyapi yatirnmla-
rini yeniden uyarir. Burada, gerek 6zel sektor gerekse
kamu sektort Uzerinde zincirleme yatirim uyarilar

mekanizmasi yoluyla kendi kendini besleyen, “biri-
kimli bir blytime siireci” dnerilmektedir. Bu stratejiyi
Hirschman, az gelismis bir Glkenin gorece gelismis
bolgeleri icin 6nermistir, cinki bu bolgelerde gore-
ce iyi yapisal kosullar ve uyarilmaya hazir bir Gretim
potansiyeli mevcuttur®.

Kamu yatirmlarinin dogrudan verimli faaliyetler
arasinda dagilimini iceren strateji ise tarim/sanayi;
ihracat/ithal ikamesi; agir sanayi/hafif sanayi alterna-
tiflerini icermekte ve “kilit sanayiler” yatirim ilkesine
dayanmaktadir. Kamu yatinmlarinin hedefi, girdi-
cikti matrisinde ileri-geri baglantilari gticli olan kilit
sanayilerin belirlenmesidir. Bu sanayiler, yeni yatinm
kararlarini harekete gecirmekte, artan gelir ve cikt,
disa dogru yayilarak bolgedeki dengesiz bliylime si-
recinin birikimli gelisme dinamigini olusturmaktadir
(Hirschman, 98-101).

Hirschman, blylme sirecinin ve dolayisiyla
kamu yatirimlarinin sektorlerarasi bu dengesiz dagi-
mini cografi/mekansal diizeyde de savunmaktadir.
Dengeli Blyime yaklagiminin varsayimi olan bitiin
bolgeleri esanli ve esit gelistirmeye calismak yerine,
blyiime kutuplar olusturacak belli bolgelere 6ncelik
verilmesini dnermektedir (age, 5.183).

Dengeli ve dengesiz biiyiimenin bir sentezi
olan Hansen'in uygulamali yaklasimi, kamu yatirimla-
rint ilk kez iki kategoride ele almistir: “Ekonomik kamu
sermayesi” ve insana ve kurumsal gelismeye yonelik
kamu yatirimlarini iceren “sosyal kamu sermayesi”
(Hansen, 19654, s.5; 1965b).

Ampirik verilerin 1s51ginda Hansen'in ¢alismasi,
dengesiz bliyiimenin her ne kadar gelismis bolgeler
icin uygun olsa da, geri kalmis bolgelerde iyi sonug
vermedidini vurgular’®. Hansen, azgelismis bolgeler
icin hem ekonomik, hem de sosyal sermayenin esan-
I olarak yapildigi dengeli bir biiylime stratejisi 6ner-
mektedir. Bunun nedeni, azgelismis bolgelerin sosyal
yatirimlara olan gereksinimleridir. Ancak insana olan
yatirimlar tek basina bdlgede ekonomik biylmeyi
uyarmamakta, bolgedeki dogrudan verimli faaliyet-
leri uyaracak fiziki altyapi yatinmlari ile desteklen-
mesi gerekmektedir. Yoksa bolgedeki egitilmis insan
gulicl, cesitli olanaklarin sunuldugu gelismis boélgele-
re go¢ edebilmektedir. Hansen (1965a), bu bdlgeler-
de kamu yatirimlarinin farkli projeler arasindaki dagi-
hminda kullanilacak temel 6l¢iitiin, dengeli blylime
yaklagiminin yatirim kriteri olan, sosyal marjinal ve-
rimlilik ilkesi olmasini 6nermektedir. Tablo 1 de, ilk
donem kalkinma paradigmasindaki farkli okullarin
kamu yatirim kriterleri 6zetlenmistir.
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Tablo 1. ilk donem Kalkinma Yaklagimina Goére “Kamu Yatirim Kriterleri”

Farkh Yaklasimlar

Kamu Yatirimlari Tipi ve Mekansal Dagilim

Kamu Yatirhm Kriterleri

Dengesiz Buylime

(Hirschman; Myrdal;

ile dengesiz buyume.
Perroux)

dengesiz blyime.

Gelismis Bélgeler: Kamu altyapi yatinmlari, o
ozellikle sermaye yogun fiziki altyapi fazlasi

Geri kalmis bélgeler: Dogrudan verimli
faaliyetler (DPA) fazlasi ile dengesiz blylime

DPA icin: ileri ve geri baglanti katsayisi yliksek
olan secilmis anahtar sektorlere yatinnmiiceren

Girdi-¢ikti matrisinde
sektorler arasi ileri ve geri
baglantilar

e Kalkinma Kutuplan

dengesiz bliyiime

Dengeli Biiylime Her iki bolge tipinde de kamu yatirmlarinin o Sosyal marjinal verimlilik
dengeli dagilimi kriteri
Rosentein Rodan;
Nurkse)
Dengelive Dengesiz Gelismis Bélge: Ekonomik altyapi yatinmlari e Girdi-¢cikti matrisinde
Biiyiimenin Sentezi fazlasi ile dengesiz biiyiime ve dogrudan verimli sektdrler arasi ileri ve geri
(Hansen) faaliyetlerinin asiri genislemesinin denetimi baglantilar
e Sosyal marjinal verimlilik
Orta gelismis bélge: Ekonomik altyapi fazlasi ile kriteri

Az gelismis Bélge: Hem ekonomik hem de sosyal
altyapi yatinmlarinin - dengeli dagilimi

Dengesiz biylime yaklasiminin ana fikrini olustu-
ran ekonomik blytmenin birikimli bir siire¢ olmasi ve
bu modele bagli kavramlar, asagida agiklanacagi gibi
glinimuzdeki bolgesel yaklagimlara 1sik tutmustur.
Yine, Hansen'in vurguladigi, ekonomik kalkinmada
sosyal sermaye yatirimlarinin 6Gnemi, giinimuz bolge-
sel kalkinma yaklasiminda merkezi bir &neme sahip-
tir.

2.2. Yeni Bolgesel Kalkinma Paradigmasi

1980’lerle birlikte, geleneksel bolgesel kalkinma
politikalarinin basarnsizigi™ ve kiresellesme siire-
ciyle diinya piyasalarindaki artan rekabet, bolgesel
kalkinmada yeni arayislara yol agmistir. Bu arayislarin
Ozuinde, bolgelerin disaridan kaynak aktarimi yoluy-
la degil, kendi yerel kaynak ve kapasitelerini gelis-
tirmek ve kullanmak yoluyla gerceklesecek, yazinda
“yerel bolgesel kalkinma™? olarak da anilan bir kal-
kinma anlayisi bulunmaktadir. Bu amacla, onceleri,

bolgesel politikalar, yeni firma olusumlari ve 6zellikle
bélgedeki KOBI'lerin desteklenmesi lizerinde yogun-
lasmistir. Ancak, 1990’lardan itibaren, zengin kuram-
sal ve ampirik katkilar ile beslenerek giinimiizde
de gecerliligini strdiren “yeni bélgesel kalkinma pa-
radigmasi” ortaya ¢ikmistir (Uzbay Pirili, 2008). Yeni
bolgesel paradigmayi olusturan yaklasimlar; yeni
neoklasik bliyiime kurami; bu kuramin teknik ve kav-
ramsal cercevesini bolgesel diizeye uyarlayan yeni
ekonomik cografya (Krugman, 1991; Porter, 1990)
ve Evrimci NeoSchumpetergil Okuldur (Boschma and
Lambooy 1999; Cooke and Morgan 1998; Freeman,
1994; Lundvall 1992; Lundvall and Johnson 1994;
Storper, 1995).

icsel biiyiime kurami, geleneksel neoklasik Solow
blyime modelinin uzun dénemli ekonomik buyu-
menin aciklanmasina iliskin eksikliklerine bir ¢cdzim
olarak ortaya cikmistir.  “Yeni neoklasik blylime
kurami’nin getirdigi ‘yenilik, teknolojik gelismeyi, bil-
gi sermayesi kavrami altinda i¢sellestirmesi, yani, ge-
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nelde sermaye olusumu ve birikimi stireclerine, bilgi/
teknololoji Uretimi ve gelisimini de eklemis olmasidir
(Romer, 1986, 1990). Bu anlamda, kapitalist pazar ilis-
kilerine egemen olan ve girisimcilerin kari maksimize
etmeye yonelik getiri-maliyet hesabinin, teknoloji-
nin gelisme sirecini de belirlediginin alti ¢iziliyor's.
insani sermaye odakli icsel biiylime kurami (Mankiw,
Romer ve Weil, 1992; Lucas, 1988) ise, teknolojik ge-
lismenin icerigi ve ivmesini belirleyen temel unsurun
insani sermayeye yapilan yatinmlar, 6zellikle yaparak
6grenme (mesleki egitim) gibi yatirimlar oldugunu
vurgular. icsel biyiime yaklasimina gére, teknolo-
jik gelisme ve insani sermaye, dissalliklarin yol actigi
artan getirilere bagl olarak uzun dénemli ekonomik
blyumeyi belirleyen ve ayni zamanda ekonomik faa-
liyetlerin belli yerlerde yogunlagmasina -bir diger ifa-
deyle kendini besleyen bir blyiime dinamigine- ve
boylece iktisadi bliyimenin mekansal diizeyde esit-
siz gelismesine neden olan temel etkenlerdir.

Boylece, i¢csel buylime kurami, 1950'lerde Hirsc-
hman ve Myrdal gibi dengesiz blylime kuramcilari-
na uzanan birikimli nedensellikler tartismasini yeni-
den glindeme getirmistir. Birikimli nedensellikler kav-
raminin ekonomik buyime baglaminda isaret ettigi
ozellik, bir bolgenin, kendi kendini besleyen bir eko-
nomik gelisme dinamigine veya tam tersine bir geri
kalmishk dongisine kilitlenmesidir'. Birikimli ne-
densellikleri, cografi diizeyde ve yol bagimliligi kav-
ramiyla analiz eden Arthur’a (1989, 1994) gore, kendi
kendini besleyerek gelisen bir siireg, esasinda bir ar-
tan getiri stirecine tekabil etmektedir. Cesitli digsallik-
lar, tasmalar ve 6grenme mekanizmalari pozitif geri
besleme etkileriyle, artan getirilere yol agmakta ve
boylece var olan gelisme yolu kendi kendini besleye-
rek gliclenmektedir.

Sabit veya azalan getiri kosullarinda, piyasa sadece
apriori olarak donanimlari, tercihleri ve degisim olasi-
liklarini yansitir; kii¢tik olaylar sonucu etkileyemez....
Artan getiriler kosullarinda ise, tek basina G6nemsiz
olabilecek bir olay veya kosullar, pozitif geri besleme
mekanizmalari ile bliyir, gelisir ve adeta bulundugu
sistemin nihai durumunu belirleyebilir... Tarihte kiiglik
olaylar ¢cok 6nemli sonuglar dogurabilmistir... (Arthur,
1989, 5. 127)

1950’lerin kalkinma iktisatcilari, ileri-geri baglan-
tilarla “kilit sanayileri”, uzmanlasmis kalifiye isglict
kapasitesini veya modern davranis normlarini gelis-
tiren endustrileri, “birikimli nedensellikler”e yol acan
temel etkenler olarak ortaya koymuslardi. icsel bi-
ylime kurami, bu etkenlere yeni baska etkenler -tek-
nolojik gelisme ve insani sermaye- ekleyerek, birikimli
blylmenin, dolayisiyla artan getirilerin kapsamini
genisletmis ve yeniden tanimlamistir.

Yeni ekonomik cografya yaklasimi®®, i¢sel buylime
kuraminin kavramsal cercevesini bolgesel diizeye
uyarlayarak, yol bagimliigina neden olan etkenlerin
mekana/cografyaya bagimli oldugunu vurgulamis
ve birikimli nedensellikler stirecini, bolgesel diizeyde
analiz etmistir (Cooke 2000, s.36; Martin ve Sunley
2006, 5.397-398; Schmutzler 1999, s.356). Bu kap-
samda, neo-Marshallian dissalliklara bagh olarak geli-
sen yeni sanayi bolgeleri ve “sanayi kiimeleri” (Porter
1990), mekanlar arasi ulastirma maliyetlerinin fark-
hhginin yol actigi artan getiriler yoluyla firmalarin
diustk maliyetli mekanlarda yogunlasmasi (Krugman
1991) ve teknolojik gelisme ve beseri sermayeden do-
gan dissalliklar ve artan getiriler 5n plana ¢cikmaktadir.
Ekonomik cografyacilar (6rnegin Krugman, 1991, Ve-
nables, 1996) ulasim maliyetlerini firmalarin lokasyon
tercihinde ve ekonomik faaliyetin 6lceginin belirlen-
mesinde temel faktor olarak ele almislardir. Ulagim
altyapisinin yogun oldugu ve dolayisiyla ulastirma
maliyetlerinin diisiik oldugu boélgelerde firmalar ki-
melenmekte, bu durum uzmanlasma ve 6lcek eko-
nomilerine yol acarak kendi kendini besleyen buyu-
me dinamigine yol agmaktadir. Beseri sermayeye ve
teknolojik gelismeye bagli tasmalarin yol actigi artan
getiriler ve kiimulatif gelismeye 6rnek olarak kalifiye
isglici havuzu, Universite ve bilimsel arastirma ku-
rumlarinin yol acigi bilgi aligverisinin ayni zamanda
bu yoreyi firmalar ve yatirimcilar icin ¢ekici kildiginin
alti cizilmektedir. (Martin, 1999, s.211-213).

"o,

Neo-Schumpetergil okul, "yenilikler’, “yenilik yarat-
ma kapasitesi”, “6grenen bolgeler’, “kurumsal yogun-
luk” ve “sosyal sermaye” gibi kavramlar dolayimiyla,
yukarida ozetlenen kuramsal cerceveye kurumsal
ve kultirel bir boyut kazandirmistir. “Yenilik” —"in-
novation”— kavrami, teknolojik gelismenin anlamini
genisleterek, teknolojiden genellikle anlasilan aka-
demik/bilimsel arastirma kaynakli formel bilgiye,
formel olmayan ortili bilgi, sosyal/kilturel aliskanlik
ve normlara dayali bilgi ve beceri dagarcigini dahil
etmistir. Bu cercevede “yenilik” —"innovation"— ,
pazarlanabilir yeni bir Urlin veya hizmet, yeni bir
Uretim teknigi, yeni bir organizasyon, yeni bir pazar-
lama sistemi olabilir.. Neo-Schumpeterian okul, bél-
gelerin yenilik yaratma kapasitesinin bir kopyalama
mekanizmasindan ziyade bdlgedeki firmalar, teda-
rikgiler, misteriler, kamu kurumlari, sanayi odalari ve
benzerleri gibi kurumlar arasindaki network iliskileri
icinde gelisen interaktif bir 6Grenme siireci oldugunu
vurgular. Bu kapsamda, bolgedeki fiziki ve beseri ser-
maye donaniminin yani sira, glven iliskilerine dayali
networkler icinde bir arada is yapabilme ve katma
deger yaratma kapasitesine isaret eden sosyal ser-
maye (Putnam, 1993) duzeyinin yani sira  Universi-
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teler, bilimsel arastirma merkezleri gibi inovasyonu
destekleyici kurumlarin varhgr bolgelerin ekonomik
blyumesini ve rekabet avantajini belirleyen faktorler
olarak savunulmaktadir (Cooke, 2003; Morgan, 1997;
Lundvall, 1992; Lundvall ve Johnson, 1994).

Tam bu kuramsal katkilar ile bicimlenmis olan
“yeni bolgesel kalkinma paradigmasina” gore, zengin
bir fiziki altyapi, insani sermaye donanimi ve teknolo-
jik gelisme ve yeniliklere elverisli kurumsal ve sosyal
altyapi gibi kapasitelere sahip olan bolgeler digerle-
rine gore ¢ok daha hizli zenginlesmekte ve kalkin-
maktadir. Yeni paradigma ozellikle beseri ve sosyal
sermayenin 6nemini vurgulamakla, insani kalkinma
yaklagsimi (UNDP, 1996; 2001b) ile de uyumludur.

Bolgesel kalkinma politikalari ve kamu yatirimlari-
na iliskin olarak su noktalar vurgulanabilir:

e Bolgesel stratejilerin odaginda hem geri kalmis
bolgeler hem de gelismis bolgeler bulunmalidir;

o Stratejilerin hedefi bolgelerin sahip oldugu kay-
naklar ve sosyal ve beseri sermaye birikimlerini
gliclendirmek, yenilik yaratma kapasitelerini ge-
listirmek ve kendi kendini besleyen biiylimenin
kosullarini yaratmak olmalidir.

e Bu temel hedefler cercevesinde, kamu yatirimlari,
geleneksel ekonomik altyapi yatirimlarinin yani
sira, teknolojik ve bilgi altyapisini gelistirmeye yo-
nelik, Universiteler, egitim tesisleri, bilim ve tek-
noloji parklarinin kurulmasina yonelmeli;

e Bolgelerin sosyal ve organizasyonel kapasitele-
rini gelistirmeye yonelik hafif kamu yatirnmlarinin
- sosyal sermaye diizeyini ve proje yapabilme
kapasitesini gelistirmeye yonelik yatinmlar gibi-
onemi vurgulanmaktadir.

3. UYGULAMALI CALISMALAR

3.1. Uluslararasi Calismalar

Kamu yatirimlarinin ekonomik biyime Uzerine
etkilerinin ampirik olarak analiz edildigi ¢alismalar,
1990'larda gelismis ve cesitlenmistir. Kamu yatirim-
larinin gelir Gzerine ve dolayisiyla ekonomik buyime
Uzerine etkisini analiz etmek icin en ¢ok kullanilan
yollardan birisi kamu sermayesinin verimli olup ol-
madigini incelemektir. Bunun icin, standart Gretim
fonksiyonuna, kamu sermaye stokunun eklendigi
statik Uretim fonksiyonu yaklasimi kullanilmakta ve
bu fonksiyonda hesaplanan ¢ikti diizeyinin kamu
sermayesine gore esnekligi, kamu sermayesinin ve-
rimliligini gostermektedir'®>. Bu konuda yapilan ilk
etkili calisma olan Aschauer’in (1989a, 1989b), ABD
icin gerceklestirdigi analizde, s6z konusu esneklik
degderi 0.36 gibi cok ytiksek bir diizeyde bulunmus-
tur. Bu etkileyici calismayi izleyen ¢alismalarin bir kis-
mi, kamu yatirimlari ile ¢ikti diizeyi arasinda pozitif
ve anlamli iligkiler elde etmis ve kamu yatirimlarinin
ekonomik kalkinma politikalarindaki 6nemi vurgu-
lanmistir (Duffy-Deno ve Eberts, 1991; Karadag v.d.,
2004; Munnel ve Cook, 1990; Munnell 1992; Pereira
ve Roca-Sagalés, 2003;)"”. Ancak, kamu sermayesinin
verimli olduguna iliskin bu olumlu goéris, diger bazi
calismalarin bulgularnyla érttismemektedir. Bolgesel
ve ulusal diizeyde yapilan bazi calismalarda, esnek-
lik degerleri ya cok dusik ¢ikmakta, ya da anlamli
bir iliski bulunamamaktadir (Garcia-Mila, McGuire ve
Porter, 1996; Holtz-Eakin, 1994; Hulten ve Schwab,
1991; Tatom, 1991)'8. Tablo 2. de yapilmis olan ampi-
rik calismalarin bazilari 6zetlenmistir.

Tablo 2. Kamu Sermayesi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Cesitli Ampirik Calismalar

Calisma Ulke Analiz diizeyi ve donemi | Ozellikler Sonuglar ve elastikiyet degeri
Aschauer (1989a) ABD Ulusal, 1949—- 1985 Cobb- 0.36 anlamli

Douglass,
Munnell and ABD Ulusal, 1949-1987 Cobb Douglass | 0.31 to 0.37 anlamh
Cook(1990)
Hulten and ABD Ulusal Toplam faktér |0.21 anlamli degil

verimliligi
Schwab (1991)
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Picci (1995) italya Bolgesel, 1970-1991 Cobb.Douglas | Kisa donemde elastikiyet: 0.08-
0.43:uzun dénemde anlamsiz
Munnell (1993) ABD Bolgesel -48 bolge, Cobb-Douglas [ 0.14 anlamli, Munnel (1990)'in
1970-1990, gbzden gecirilmis hali
Garcia-Mila and ABD Regional, 48 states, Cobb-Douglas, | 0.04 egitim ve kara yollarinda
1969-83, time effects anlamli
McGuire (1992)
Holtz-Eakin (1994) ABD Panel, 48 il, 1970-1986 | Cobb-Douglas | Anlamli degil
Seitz (1995) Almany | Bolgesel, 99 sehir, 1980- | Cobb-Douglas, | 0.08 to 0.19
a 89, translog
de la Fuente and ispanya | Bolgesel, 17 bolge, 1981, | Cobb-Douglas, | 0.21, altyapi ve egitimde anlamli
Vives (1995) ) 1986, 1990, translog,
Tatom (1991) USA Ulusal, zaman serisi, Cobb-Douglas | 0.03, anlamli degil
1949-85
Ligthart (2002) OECD, | Uluslararasi, panel, Cobb-Douglas, | Positif ve kamu sermayesinin
7 Gilke | 1963-88, onemli etkisi var
Everaert&Heylen Belgika | Bolgesel Trans-log Elastikiyet : 0.31
(2004) Uretim
fonksiyonu
Sturn et al.(1999) Holland | Ulusal, 1853-1913 VAR Kisa donemde pozitif ve anlamli
a etki, uzun dénemde belirsiz.
Pereira and Flores USA) Ulusal, 1956-1989 VAR Kamu sermayesi ektisi pozitif ve
(1999) anlaml ancak Aschauer’in
bulgularindan daha diisiik
Pereira and Sagales | Spain Bolgesel ve ulusal 1970- | VAR Cikti ve istihdam Gzerinde olumlu
(2003) 1995 ve anlamli etki var.
Karadag vd., (2004) | Turkiye | Bolgesel ve ulusal 1980- | VAR Kamu sermayesi 6zel sektor
2000 ciktisini ulusal diizeyde olumlu,
bolgesel diizeyde cogunluk
bolgelerde olumlu etkiler
Moreno vd. (2003) |ispanya | Blgese 1980-1991 Trans-log Kamu yatirimlari, verimliligi
maliyet arttirmakta
fonksiyonu
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Bu celiskili sonuglar, kullanilan modelleri gelistir-
meye yonelik elestirileri glindeme getirmis ve eles-
tiriler literatirde gelismelere kosut olarak, iki temel
noktada yogunlasmistir: Birincisi, ampirik calisma-
larda statik tek denklemli modelin kullaniimasin-
dan kaynaklanan ekonometrik problemler {izerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda Uzerinde durulan en
onemli konu icsellik veya ters dénen nedensellik
iliskisidir. Buna gore statik tiretim fonksiyonu mode-
linde 6ngoriildigu gibi nedensellik iliskisi kamu ya-
tinm artisindan gelir artisina dogru degil aksine gelir
artisindan kamu yatirimlarinin artisina dogru olabil-
mektedir. Yani, bir bolgede 6zel sektor geliri arttikca
bu kamu yatirimlar talebini uyarmakta, dolayisiyla
bdlge gelirinin kamu yatimlari artisi tizerinde olumlu
geri besleme etkileri ortaya ¢cikmaktadir. Literattrde™
nedensellik sorununu gidermeye yonelik kullani-
lan cesitli yontemler arasinda en yaygin olani vek-
tor otoregresyon VAR modelidir. (Perreira ve Flores,
1999; Perreira ve Sagales, 2003). Ornegin Tiirkiye icin
bdlgesel dizeyde ve VAR modeli kullanilarak yapilan
calismada, kamu sermayesinin bolgesel imalat sana-
yi ciktisi Uzerindeki etkisi analiz edilmis ve kamu ser-
mayesinin Karadeniz ve Akdeniz bdlgeleri disindaki
tim bolgelerde 6zel sektor ciktisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir (Karadag vd. 2004).

Ikinci elestiri konusu ise, bélgesel diizeyde ya-
pilan analizlerde, kamu yatirimlarinin yol actigi me-
kansal dissalliklar veya yayilma/tasma etkilerinin géz
ardi edilmis olmasidir (Holtz-Eakin ve Schwartz, 1995;
Martin, 1998, 2000; Pereira ve Andraz, 2006; Pereira ve
Sagales, 2003). Buna gore, bir bélgede yapilan kamu
yatinminin, ozellikle ag 6zelligine sahip olan ulagim,
enerji, su gibi altyapi yatirimlarinin, komsu bolgelere
dolayli tasma etkileri ortaya ¢ikabilmekte dolayisiy-
la, kamu yatirimlarinin kesin etkisini gorebilmek icin
tasmalarin/dissalliklarin modellerde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir bdlgede yapilan karayolu
yatinmi, karayollarinin ag 6zelliginden dolayi yalnizca
yatinmin yapildigi bolge gelirini degil, karayolu adi ile
baglanan pek ¢ok komsu boélgenin ekonomisini de
etkileyecektir. S6z konusu mekansal yayllma veya dis-
salliklarin, bolgelerin geliri Uzerindeki etkileri karmagik
ve ¢ok yénliidir. Pereira ve Roca Sagales'in (2003) is-
panya'daki bolgeleri kapsayan calismasinda, karayol-
lari altyapi yatinimlari, Glkenin periferisinde kalan bol-
gelerinin, merkez bdlgelere baglanmasina yol acarak,
perifer bolgelerin geliri Gizerinde gii¢lii ve olumlu etki
yarattigi sonucuna varilmistir. Diger yandan, Martin'e
(2000) gore, iki farkli gelir yapisindaki bolge arasinda
yapilan ulasim, altyapi yatinmlari, 6lcek ekonomilerin-
den faydalanmak isteyen firmalarin yoksul bolgeden,
zengin bolgeye kaymasina neden olmakta ve dolayi-
siyla yayllma etkisi zengin bolge icin olumlu olurken,
yoksul bélge aleyhine gerceklesmektedir®.

Hansen'in (1965a, 1965b) ve yeni bolgesel kalkin-
ma yaklagsiminin da vurguladigi gibi, bélgenin beseri
sermayesini gelistirmeye, teknolojik gelisme ve ye-
nilik yaratma kapasitesini arttirmaya, insani, sosyal
ve organizasyonel kaynaklarn gelistirmeye yonelik
kamu yatirimlarinin 6nemini ortaya koyan calisma-
lar da bulunmaktadir. Ornegin, ABde bélgeler arasi
gelir farkliliklarini azaltmak amaciyla, cesitli yatirrm
alanlarina tahsis edilen yapisal fonlarin etkilerini analiz
eden bir calismaya gére, fiziki altyapi yatinmlarina
tahsis edilen fonlarin, bolgeler arasi gelir farkllhigini
azaltmasindaki etkisi anlamli degildir. Egitim ve insan
sermayesinin gelistirilmesine yénelik olanlarin etkisi
ise pozitif olarak saptanmistir (Pose ve Fratesi, 2003).
Martin (1999), ise kamu fiziki altyap: yatirimlarinin,
ozellikle ulastirma yatirimlarinin, bélgeler arasi tasma
etkilerine bagl olarak celiskili sonuglar dogurdugunu,
bunu gidermek icin kamu yatirnmlarinin yenilik
yaratma maliyetlerini dtsiiren alanlara yapilmasini
O6nermektedir.

3.2. Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma ve Kamu Ya-
tirrmlari

Gelismekte olan ve hatta gelismis lilkelerde de ol-
dugu gibi Tirkiye'de bolgeler arasi gelismislik farkla-
rinin varhig énemli bir ekonomik ve toplumsal sorun
olarak varligini korumaktadir. Cumhuriyetin kurulu-
sundan bu yana bdlgeler arasi gelismislik farkhhkla-
rini azaltmak amaciyla uygulanan bdlgesel kalkinma
politikalarini iki farkli donem icinde ele almak mim-
kandur.

ilk dénem, 1923 de Cumbhuriyetin kurulusu ile
1963 yilinda I. Bes Yillik Kalkinma Planinin  baslatil-
masina degin gecen donemdir. Bu donemde yapi-
lan planlar daha c¢ok fiziksel yerlesim planlardir ve
1957'de Koycegiz-Dalaman projesi bunlardan ilki
olup ardindan Zonguldak ve istanbul icin bélgesel
kalkinma planlar olusturulmustur (Dulupgu v.d.,
2010, s. 5).

ikinci dénem olan, 1963 yilindan giiniimiize ka-
dar gecen donemde 1999 yili Helsinki Anlasmasi
onemli bir doniim noktasi olusturmaktadir. 1963 ile
1999 yillan arasindaki dénemde kalkinma planla-
rinda bolgesel kalkinmadan cok ulusal kalkinmaya
agirlik verilmis, bolgesel planlarda fiziksel yerlesi-
min yani sira sosyal ve ekonomik sorunlarin ele alin-
digi entegre planlar uygulanmistir (age. 6). Planli
Dénem'de bdlgeler arasi gelismislik farklihginin azal-
tilmasi amaciyla bolge planlari uygulamaya konul-
mustur. Bu planlarda sektorel onceliklerin mekansal
anlamda ele alindigi ve uygulandigi goriilmektedir.
Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) uygulamasi ile
ozellikle Ulkenin en az gelismis bolgeleri olan Dogu
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Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Karadeniz bolge-
lerinde bulunan pek ¢ok yoreye, bolgesel kalkinma
politikalarinda 6ncelik verilmistir (Yildirim, 2005: 2)
Ancak, bu planlarin en 6nemlilerinden birisi olan
GAP’In disinda bolge planlari 6nemli bir basar elde
edememistir.  Planlarin basarisizliginin temelinde
finansman yetersizliginin yani sira yerel uygulama
streclerinin yeterince ele alinmamis olmasi ve bol-
gelerin ekonomik kalkinmasinda, bdlgelerin sahip
oldugu potansiyellerin degerlendirilmesinden ziya-
de disaridan kaynak ve girisimci transferine dayali
dissal bir kalkinma yaklasiminin benimsenmis olma-
sidir (TUSIAD, 2004, s. 37)

1999 Helsinki zirvesinden sonra Tirkiye'ye aday
statlsu verilmesi ile olusan yeni hukuki sorumlu-
luklar cercevesinde, Turkiye Bolgesel Kalkinma Poli-
tikalarinin AB Politikalari ile uyumlu hale getirilmesi
sireci baglamis ve bu siirecte planlarda icerilen bol-
gesel kalkinma anlayisinda “yeni bolgesel kalkinma
paradigmasinin” ilkeleri 6n plana ¢ikmistir. Bu dog-
rultuda 2001-2005 yillarini kapsayan VIII. Kalkin-
ma Planinda getirilen en 6nemli yenilik bodlgelerde
yeni sanayi odaklarinin ve sektdrel uzmanlasmanin
olusturulmasi dogrultusundaki ilkelerin getirilmesi
olmustur. 2007- 2013 yillarini kapsayan IX. Kalkinma

Planinda, bolgesel politika alaninda belirlenen temel
amag bolge ici potansiyellerin harekete gecirilme-
si ve yerel kaynaklarin verimli kullanimi olarak sap-
tanmistir. Bu amag dogrultusunda, yerel kurumsal
kapasitenin ve insan kaynaklarinin gelistiriimesi, ye-
nilikci, oncl ve rekabetci sektorlerin desteklenmesi,
AB boélgesel gelisme araglarindan en st diizeyde ya-
rarlanilmasi ve kalkinma ajanslarinin olusturulmasini
ongoren politikalar 6n plana ¢ikmistir (Kumral, 2007;
Dulupgu, v.d., 2010) .

Turkiye Planli Donem icinde gerek sanayilesme
gerekse ekonomik bliylime agisindan dnemli basari-
lar gOstermisse de bolgeler arasi iktisadi gelismislik
farkhiliklari  stregelmektedir. Tlrkiye’'nin Bati bol-
geleri (6zellikle Marmara ve Ege Bolgeleri) ile Dogu
bolgeleri (6zellikle Glineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgeleri) arasinda gelismislik agisindan
ciddi farklar bulunmaktadir. Oteden beri uygulanan
bolgesel kalkinma politikalarinda kamu yatirimlari
her zaman 6nemli bir politika araci olarak algilanmis
ve uygulanmistir. Ancak bolgeler arasi gorilen eko-
nomik gelismislikteki dengesizlik kamu yatirimlarinin
dagiliminda da gorilmektedir. Asagidaki Tablo 3 de,
Turkiye'nin yedi cografi bolgesine iliskin temel gos-
tergeler verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye Cografi Bélgelerine iliskin Temel Gostergeler

Bolgeler Toplam Niifus Payi | Kisi Basina | Toplam GSYIH | Kamu
(%) (2000 Gelir TL (2000) | daki payi (%) yatirimlarinin
payi (%)
(2000)
(1980-2000
ortalama)
Ege 13.18 2,130 15.28 14.04
Akdeniz 12.84 1,726 12.06 14.08
Marmara 25.61 2,657 37.04 28.76
Orta Anadolu 17.12 1,820 16.96 21.61
Karadeniz 12.45 1,396 9.46 7.07
Giiney Dogu Anadolu 9.75 954 5.06 7.96
Dogu Anadolu 9.05 841 4.14 6.58
TURKIYE 100.0 1,837 100.0 100.0

Kaynak: Karadag vd. (2004)
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Tablodan izlenebilecedi gibi bdlgeler arasinda
nifus ve kisi basina gelir acisindan 6nemli farklar bu-
lunmaktadir. Diger yandan kamu yatirimlarinin 1980-
2000 doneminde bolgeler arasindaki dagihminda
da énemli esitsizlikler gézlenmektedir. Ornegin, en
gelismis bolgeler olan Marmara ve Ege Bolgelerinin
GSYIH icindeki toplam payi %53.32 iken en az ge-
lismis bolgeler olan Gliney Dogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bdlgelerinin payi ancak 9.14 olabilmektedir.
Kamu yatirimlarinin bdlgeler arasi dagihminda da
benzer esitsizlik gozlenmektedir. Marmara Bolgesi'ne
yapilan kamu yatinmlarinin payi yirmi yillik dénem-
de ortalama olarak %29 civarinda iken, Dogu Ana-
dolu Bdlgesine diisen pay % 6.5 gibi ¢ok disiik bir
diizeyde kalmistir. Bolgelerin NUTS 2 duzeyindeki
verileri de benzer bir esitsizligi gostermektedir. Or-
negin en gelismis alt bélge olan istanbul’'un 2000 yi-
lindaki GSYIH icindeki pay1 %22.12, 1980-2000 done-
minde kamu yatirnmlarindan aldigi pay %28.47 iken,
en az gelismis TRB2 Van bolgesinin GSYIH payi 0.69,
kamu yatinmlar payi ise  %0.03 diizeyindedir (On-
der vd., 2010).

Turkiye'de bolgesel ve ulusal diizeyde kamu ser-
mayesinin gelir UGzerindeki etkisini analiz eden, az
sayida da olsa, dGnemli ampirik calismalar mevcuttur
(Onder v.d., 2010; Deliktas v.d., 2009; Yildinm 2005
ve Karadag v.d. 2004). Bu calismalarin bulgularini
soyle toparlamak olanaklidir: Birincisi ulusal diizey-
de yapilan analizde, kamu sermaye stokunun gelir
Uzerinde olumlu bir etkisi mevcuttur. Diger yandan
bolgesel diizeyde de, kamu yatinmlarinin, Karadeniz
ve Akdeniz Bolgeleri disinda tim diger bolgelerin
gelirleri Gizerinde 6nemli pozitif etkileri bulgulanmis-
tir?! (Karadag v.d.,2004). ikincisi, kamu yatinmlarinin
bolgeler arasi yayllma etkilerinin analizinde, bir bol-
geye yapilan kamu yatinmlarinin diger bolgelerin
gelirlerini de olumlu yonde etkiledigi gorilmustar
(Deliktas v.d,. 2009). Son olarak, kamu yatirnmlarinin
bolgeler arasi yakinsama etkisinin analizinde, kisi ba-
sina kamu sermaye stokunun, kisi basina bolgesel
gelir tizerinde pozitif bir etkisinin bulundugu dolayi-
styla yakinsama etkisinin mevcut oldugu saptanmis-
tir (Onder v.d., 2010).

Bu calismalarin bulgulari, Turkiye'de kamu yati-
rimlarinin boélgesel gelirin arttirlmasinda ve bolgeler
arasi gelir farkliiginin azaltilmasinda énemli bir po-
litika araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
en az gelismis olan Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerinin iktisadi kalkinmasinin hizlandiriimasi
icin bu bolgelerin hem saglik, egitim gibi sosyal alt-
yap! hem de ulastirma gibi fiziki altyapi olusturmaya
yonelik kamu yatirimlarindan daha fazla pay almasi
onerilmektedir (Karadag v.d., 2010).

4. SONUC

Bu calismada, kamu yatirimlarinin bélgelerin iktisa-
di kalkinmasindaki rolii tizerine yapilan kuramsal ve
ampirik calismalarin kapsaml bir literatiir inceleme-
sini yaparak, konunun 1950 lerden gliniimiize degin
uzanan yol haritasini olusturmaya calistik. Elde etti-
gimiz temel ¢ikarimlari soyle ifade edebiliriz:

e Gerek gecmiste gerekse glinlimiizde, kamu ser-
mayesi ve ekonomik kalkinma iliskisi cercevesin-
de yuratilen akademik tartismalarin  odagindaki
esas konu kamu yatirimlarinin gerekli olup olma-
dig1 degil; gerek tir, gerekse cografi mekan aci-
sindan kamu yatinmlarinin hangi temel kriterle-
re/prensiplere gore yapilacagidir.

e ilk dénem kalkinma paradigmasinda “dengeli bii-
yume”yaklagimi, “bliylik itis” ve “sosyal marjinal ve-
rimlilik” 6l¢itint  kamu yatinmlari kriteri olarak
on plana c¢ikarirken, “dengesiz biyime” yaklagimi,
kendi kendini besleyen buyime dinamigine yol
acan “birikimli nedensellikler” siirecini bu kapsam-
da savunmustur. “Dengesiz blylime” yaklagimi-
nin 6ncl iktisatcilar birbirlerinden farkl kavram-
larla da olsa, bir bolgenin iktisadi kalkinmasini,
surekli devlet eliyle, disaridan yuritilen bir stire¢
olarak degil ama kendi kendini besleyerek geli-
sen dinamik ve birikimli bir biylime siireci olarak
ele almis ve bu birikimli bilyiime dinamigine yol
acan faktorlerin/ogelerin neler oldugunu belir-
leyerek, kalkinma stratejilerinde bu faktorlerden
en iyi nasil yararlanilabilecegini ortaya koymaya
calismiglardir. Bu kapsamda ele alinan,” ileri geri
baglantilar,” “anahtar sanayiler’, “sanayilesmenin
rasyonel davranis normlari’, “tasma etkileri”, “uya-

nimis yatinm kararlan” gibi kavramlar, kamu ya-

tinmlarinin yonlendirilmesi sirecini belirleyecek
temel kriterlere dayanak teskil etmistir.

nou

e Dengesiz biylime yaklasiminin ana fikrini olustu-
ran ekonomik bliylimenin “kiimilatif/birikimli” bir
stre¢ olmasi ve bu modele bagli kavramlar, gi-
nimduzdeki bolgesel yaklasimlara 1sik tutmustur.
Yeni bolgesel kalkinma paradigmasinda, “birikim-
li nedensellikler” kurami “yol bagimhhgr” kavrami
cercevesinde tekrar ele alinip, bu nedenselliklere
yol acan temel faktorler olarak, teknolojik gelisme,
yenilikler ve beseri sermaye yatirimlarinin dnemi
vurgulanmaktadir. Ornegin, Hirschman'in az ge-
lismis bolgelerde en kit kaynak olarak vurguladigi
girisimcilik ve yonetme kapasitesi, glinimizde
bolgesel kalkinmada siklikla vurgulanan “yeni-
lik” kavramuyla iliskilidir. Ayrica, Porterin (1990)
“sanayi kiimeleri” kavraminin kaynagini “ileri-geri
baglantilar” dislincesinde bulabiliriz.
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e Kamu yatinmlarinin ekonomik blylime tzerinde-
ki etkilerini ampirik olarak ve bolgesel ve ulusal
diizeyde analiz eden calismalarin sonuglari celis-
kili ¢ikabilmekle birlikte ozellikle daha gelismis
bir yontem olarak VAR modeli kullanilarak yapilan
son yillardaki calismalar olumlu bir iligskinin varli-
gina isaret etmekledir.

e Tirkiye icin bolgesel ve ulusal diizeyde yapilan
ampirik calismalar, kamu yatirimlarinin bélge ge-
lirleri Gzerinde olumlu bir etkisinin bulundugunu
ve dolayisiyla bolgesel kalkinma politikalarinda
kamu yatirimlarinin dnemli bir politika araci oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, kamu sermayesi ve kamusal yatirm-
lar konusundaki tartismalar yukarida da belirttigimiz
gibi kamu yatirimlarinin gerekliliginden ¢ok yatirrm
kriterleri Uzerinde yogunlasmaktadir. Ancak burada
¢ok 6nemli bir nokta goz ardi edilmemelidir: Bu nok-
ta kalkinma paradigmasinin belli bir tarihsel donem-
de - 1945 sonrasi - az gelismis Ulkeler baglaminda,
belli varsayimlar elestirerek ortaya cikis nedenidir.
Kalkinma kuraminin énculerinin hareket noktasi 6zel
girisimcilerin kendi sirket veya yatinmlarinin karhh-
g1 prensibine dayali serbest piyasa mekanizmasinin,
kendi icinde bolgesel ve ulusal esitsizlikleri giderme-
yecegidir. Oysa liberal piyasa modeli tam da bunu

SON NOTLAR

Yazinda, bazen kamu sermayesi yerine, Public Capital ve
Public Overhead Capital terimlerinin kargiligs olarak da kul-
lanilmaketadir.

Hard veya Core Infrastructure terimlerinin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir.

Social veya Soft Infrastructure terimlerinin karsiligi olarak
kullanilmaktadr.

* AB’ye entegre olan farkli gelismiglik diizeyindeki bélgelerin,
sosyal ve ekonomik biitiinliik agisindan yol agugs riske baglh
olarak, Birligin bélgesel kalkinma politikalarina ayirdig; biit-
ce 1985 -1999 arasina 3.7 milyar avrodan 33 milyar avro-
ya yiikseltilmigtir. 1994-1999 déneminde ise, bolgesel gelir
farkliliklari ile miicadelede kullanilan yapisal fon, Birlik biit-
cesinin neredeyse tigte birini olusturmustur. AB yapisal fon-
lar1, asil olarak kamu altyap: yatirimlarinin finansmaninda

kullanilmaktadir ( Martin, 1999, 5.86).

Igsel bityime kuraminin ngbriilerini ampirik diizeyde test
eden analizlerin bulgulari, uzun dénemde iilkeler arasinda
gelir yakinsamasina isaret etmekle birlikte, bunun ¢ok yavas
bir siireg oldugunu da ortaya koymaktadir (Barro ve Sala-i

Martin 1995; Sala-i Martin, 1996).

Buna ilaveten literatiirde kamu altyapt hipotezi (Seitz, 1993;
Rosik 2000) olarak da adlandirilan ve ABD ve diger tilkeler-
deki verimlilik arugindaki diistisiin en énemli nedenlerinden

varsaylyordu. Bu temel varsayim giinimizde de
politik ideolojik ve akademik cevrelerde gorece ege-
menligini korumaktadir. Kalkinma paradigmalarinda
kamusal yatinmlarin kalkinmada ©6neminin ardin-
daki, kolaylikla gozden kagabilecek nokta, kamusal
yatirimlarin amaci ve kapsamiyla ilgilidir; Bu ise tek
tek sirketlerin ya da kendi icinde tek tek yatirmlarin
karhhgr degil ileri ve geri baglantilanyla sirketler ara-
si, sektorler arasi ve hatta ekonomi ve ekonomi disi
kurumlar arasinda var olan karsilikli etkilesimler ve
bunlarin yol actigi artan getiri ve tasma etkileridir.
Gerek ilk donem kalkinma paradigmasinda denge-
siz buylimeci kuramcilarin, gerekse gunumuzdeki
bolgesel kalkinma paradigmasinin vurgulandigi gibi
bolgelerde kendi kendini besleyen kiimulatif buyu-
me dinamidinin ardinda s6z konusu artan getiri ve
tasma mekanizmalari bulunmaktadir. Bu anlamda,
kamu yatirimlar ve ekonomik kalkinma iliskisinin ge-
rek gegmiste gerekse gliniimiizde kuramsal ve ampi-
rik calismalarda farkh kavramlar ve yaklasimlarla da
olsa yine de hep yinelenen baglayici temasi ve ayni
zamanda ekonomi ve kalkinma eksenli tartismalara
en 6nemli katkisi bu karsilikli etkilesimlerin, uyaran
mekanizmalarinin ve baglantilar zinciri biitiinligui-
niin kalkinmada temel tartisma zeminini olusturma-
sidir.

birisinin kamu yatirimlarindaki diisiisten kaynaklandig tezi,
kamu yaurimlarinin ekonomik bityiimedeki 6nemli roliinii
vurgulamaktadir.

Sosyal marjinal verimlilik (SMP) ol¢iitiiniin arkasindaki te-
mel fikir, kamu fonlarinin yénlendirilecegi alternatif yatirim
projelerin degerlendirilmesinde, projenin katkisini/getirisi-
ni dlcerken, hem projenin bireysel (8zel) getirisini, hem de
cesitli tagma etkileri (digsalliklar) sonucu, topluma olan ek
getirisinin (sosyal getirinin) hesaba katilmasidir.

“Birikimli nedensellikler” kavramini ilk kez evrimci iktisadin
onciisii Thorstein Veblen (1898) kullanmugtir. Veblen iktisa-
di hayati, araglarin amaglara uyum sagladigs , kurumlarin,
davranis normlarinin zaman icinde evrildigi birikimli bir sii-
reg olarak agiklamigtir (Veblen, 1898, s. 391).

Az gelismis iilkelerin geri kalmig bolgeleri icin ise, yukaridaki
modelin tam tersi olan, dogrudan verimli yaturimlari fazlasi
ile biiyiime stratejisi dnerilmektedir. Burada siire¢ kamunun
ozendirmesi, ya da dogrudan kamu yaurimlartyla 6zel sek-
toriin, dogrudan verimli yatirimlar gerceklestirmesi ile bas-
lamaktadir. Bu iktisadi canlanma altyap: talebini arttiracak,
béylece kamu otoritelerinde bask: yaratarak, altyap: yatirim-
larinin gelmesini uyaracak ve birikimli siire¢ devam edecektir.

Dengesiz bilyiime yaklasimina gore, bolgeler arasi dagilim
adaleti gdzetilmeden, 6zellikle ekonomik altyap: yaturimlari
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secilmis belli bolgelerde yogunlagmalidir. Bu strateji yoluyla
bu secilmis bolgeler hizla sanayileserek gelisecek, zaman igin-
de bu bélgelerin kamu yaturim gereksinimlerinin azalmasina
bagli olarak, serbest kalan kamu fonlari, diger bélgelerin kal-
kinmasinda kullanilabilecek ve boylece bélgeler arasi denge-
sizlik uzun dénemde ortadan kalkacaktir (Hansen, 1965a, s.
4).

1950 ve 1960’larda, bolgesel reel kalkinma politikalarinin
uygulanmasinda, ¢ogunlukla tilkelerin az gelismis bolgelerine
odaklanirken, kamu yaurimlarinda dengeli biiytime yaklagi-
mi1 egemen olmus ve ¢ogunlukla ekonomik altyapt yatrim-
lart sosyal verimlilik ilkesine gére gerceklesmistir. Bu dénem
boélgesel kalkinma politikalarinda dikkati ¢eken unsur, az ge-
lismis bélgelerin ekonomik kalkinmasinda, bélgelerin sahip
oldugu kapasitelerin gelistirilmesi ve harekete gecirilmesin-
den cok, bolge disindan kaynak ve girisimci transferine da-
yalt digsal bir ekonomik bilyiime yaklasimidir (Armstrong ve

Taylor, 2000).

Yerel bslgesel kalkinma indegenous regional development ile
icsel bolgesel kalkinma, endogenous regional development
kavramlari bazen birbiri yerine kullanilsa da, aslinda farkli
anlamlar icermektedir. Yerel kalkinma, vurguyu daha ¢ok
yerel kapasitelerin gelismesi {izerine yaparken, igsel bolgesel
kalkinma, yerel kalkinmay1 da icermekee, i¢sel biiytime kura-
minin teknik ve kavramlarini bélgesel diizeyde uyarlamakta-
dir (bkz drnegin, Martin ve Sunley, 1998).

Romer, gelecegi diisiinen ve karlarint encoklastirmayr amag-
layan ekonomik &znelerin, upk: fiziki sermayeye yatirim
yaptiklart gibi, teknolojik gelismeye, bilgi sermayesine, yat-
rm yaptiklarini, dolayistyla teknolojik gelisme kararinin da
ekonomik bir karar oldugunun altini ¢izmektedir (Romer,
1986, 5.1003). Boylece teknolojik gelismeyi kapitalist siste-
me igsellestirmektedir. Oysa Solow’un geleneksel neoklasik
biiyiime modelinde teknoloji “cennetten diisen meyve” gibi
ekonomiye disaridan gelir. Solow modelinde, teknolojik ge-
lisme ekonominin ve piyasanin diginda, tiimiiyle bagimsiz bir
yere sahip olan akademik ve bilimsel kurumlar icinde gercek-
lesmektedir.

" Lock-in kavraminin kargiligi olarak kullanilmistir.

15 . . v . e e
" Yeni ekonomik cografya yaklagiminin énciisii Krugman
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